A 
i ' . _ 



University of Chicago Library 

GIVEN BY 



JSesi'i/es the main topic this book also treats of 
Subject No. On page. Subject No. 



Lehrbuch 



der 



Einleitung in das Neue Testament 



yon 



D. Bernliard, Weiss 

Wirklicher Oberkonsistorialrath and Professor der Theologie. 



Dritte verbesserte Anflage. 




Berlin. 

Verlag von Wilhelm Hertz. 

(Besaerscbe Buchhandlung.) 

1897. 



/ c c c ' ' , 

' c cc ;./ ', 

' ' ' c / 



c c t f c t 

1 c c 

'' c . 



: t t * 

c c t { , t 

: t I i i ! 

: c c e ' ' '. 

- , c i t ' ' 



HfcSKELL 




Vorwort. 



Eine nene Auflage meiner Einleitung herzustellen, welche die 
reiche seit der vorigen auf diesem Grebiete entfaltete Arbeit ge- 
niigend berfieksichtigte, ware mir kaum mdglich gewesen, wenh 
nicht meine Freunde, D. Harnack und Prof. Gregory, sowie mein 
Sohn Johannes, Professor in Marburg, mien in der Sammlung und 
Sichtung des dazu erforderlichen Materials unterstutzt hatten. 
Ihnen sage ieh daher vor Allem auch hier meinen wSrmsten Dank. 
Wieviel in das Buch neu hineingearbeitet, sieht man ihm, da es 
an Bogenzahl um ,ein kleines geringer geworden, nicht an. Ich 
habe es dafiir, soweit ich konnte, zu kiirzen und itbersichtlicher 
zu gestalten versucht. 

Am meisten ist wohl in der Kanonsgeschichte umgearbeitet. 
Nieht als ob meine Anschauungen uber die Entwicklung derselben 
sieh irgend geandert hatten. Dieselben haben sich mir auch den 
neuesten Detailforschungen gegentiber in allem Wesentlichen be- 
wahrt, wie sie .ja auch in Vielem durch sie lediglich bestatigt 
sind. Aber im Einzelnen gab es imnier noch zu lernen, und hier 
waren besonders viel neu aufgefundene Dokumente zu bertiek- 
sichtigen. Die seit der vorigen Auflage so stark angeschwollene 
Litteratur uber die Apokalypse und Apostelgeschichte glaube ich 
moglichst vollstandig und ubersichtlich registrirt zu haben; in ihre 
Details kann ein Lehrbuch naturlich nicht eingehen. Auch auf 
anderen Punkten habe ich verfolgt, was irgend unser gesehicht- 
Kches Verstandniss der Neutestamentlichen Schriften zu fOrdern 
geeignet war. Dass ich Harnack's so wertljvolle UntersuchungeB 
in seiner Chronologic der altchristlichen Litteratur nicht mehr be- 
nutzen konnte, habe ich lebhaft bedauert. 
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Memand wird sich wundern, dass ich in der Detailkritik der 
Neutestamentlichen Sohriften meine langst gewonnenen und viel- 
fach begriindeten Positionen festgehalten habe. Wo ich irgend 
einen neuen Einwand dagegen gefunden habe, habe ich ihn direkt 
oder indirekt zu berucksichtigen gesucht. Leider hatte ich dazu 
nicht allzuviel Gelegenheit. Man ist nicht gewohnt, auf wissen- 
schaftliche Grunde, wo sie der Apologetik zu dienen scheinen, 
tiefer einzugehen, man halt eine ironische Abweisung oder ver- 
zerrte Darstellung derselben, die sie keiner Beachtung werth er- 
scheinen lasst, vielfach fur' geniigend, wo man sie nicht ganz 
ignorirt. Wir kommen darum in vielen Detailfragen leider wenig 
weiter, auch in solchen, in denen wohl eine Verstandigung mog- 
lich ware. In anderen freilich hindern prinzipiell verschiedene 
Ansichten iiber die ganze geschichtliche Gestalt des apostolischen 
und nachapostolischen Zeitalters die Verstandigung. Hier stehen 
sich die Ansichten abgeschlossen einander gegeniiber und werden 
es thun, bis gewisse Schablbnen der Geschichtsauffassung, die noch 
Nachwirkungen der Baur'schen Zeit sind, einer freieren und unbe- 
fangeneren Untersuchung Raum gemaeht haben. Zeigt doch Har- 
nack's eben erschienene Chronologic auf Schritt und Tritt, wie 
vieles hier noch lange nicht so feststeht, als man zu wahnen pflegt. 

Meine Ansichten iiber die Entstehung der Neutestamentlichen 
Schriften sind uberall auf eine immer wieder durchpriifte Detail- 
exegese derselben aufgebaut. Ich habe inzwischen Gelegenheit 
gehabt, dieselbe nun allseitig vorlegen zu konnen, und schon 
darum manches in der Einleitung kiirzen durfen. Es ware doch 
zu wiinschen, dass man auf die Detailexegese etwas mehr einginge, 
wenn man in den kritischen Pragen weiter kommen will. Es lasst 
sich ja manche Auffassung durch einzelne. geschickt zusammen- 
gestellte Stellen leidlich begriinden; sieht man dieselben aber in 
ihrem Zusammenhange etwas naher an ; so verschwindet jede Mog- 
lichkeit. Ich habe nicht gefunden, dass die fur manche meiner 
angefochtensten Anschauungen geltend gemachten exegetischen 
Griinde irgend widerlegt sind. Mit der wieder auflebenden Hypo- 
thesensucht, welche die iiberlieferten Urkunden durch Zerschnei- 
dungen, Annahme fremder Quellen und Interpolationen sich erst 
zurecht macht und darauf ihre Kritik derselben baut, kann ich 



Vorwort. .V 

mich nicht befreunden. Es ist meines Erachtens die Aufgabe des 
Exegeten, jede Urkunde erst einmal aus sich selbst heraus zu ver- 
stehen, ehe man nach den Bedingungen ihrer Entstehung fragt. 
Diese erste Forderung scheint mir heutzutage zu sehr ubersehen 
und dafiir der wissenschaftliche Werth von Hypothesen, die mit 
blossen Moglichkeiten spielen, gewaltig uberschatzt zu werden. 
Man ubersieht, wie ich glaube, dass, wenn die Dinge wirklieh 
liegen, wie in vielen dieser Hypothesen angenommen wird, eine 
wissenschaftliche Erkenntniss derselben mit unseren Mitteln iiber- 
haupt nicht mehr zu gewinnen ist, und dass doch vor Allem un- 
begreiflich bleibt, wie die geistesgewaltige Art der uns vorliegen- 
den Schriften mit dem vielfach so gedankenlosen Verfahren der 
letzten Redaktoren, denen man ihre Widerspruche auf Schritt 
und Tritt nachweisen zu konnen meint, zusammenstimmt. 

Auch in der Form habe ich geglaubt, von dem ursprungliehen 
Plane meiner Einleitung nicht abgehen zu durfen. Es kam mir 
vor allem darauf an, den vorliegenden Thatbestand in alien Details 
vorzufuhren und an einer eingehenden Analyse der Einzelschriften, 
an der ich immer aufs Neue gefeilt habe, zu bewahren. Ich habe 
sodann uberall gesucht, die Geschichte der Kritik derselben mog- 
lichst durchsichtig darzustellen, die Hauptpunkte, an welche die- 
selbe ankntipft, eingehender zu priifen, die angeblichen Resultate 
derselben darauf hiu anzusehen, wie weit sie ein den Urkunden 
entsprechendes und in sich zusammenstimmendes Bild ergeben. In 
dieser doppelten Beziehung beansprucht meine Einleitung mehr zu 
bieten als irgend eine andere. Es schien mir dies wichtiger, als 
alle Einzelmeinungen aufzuzahlen oder mich nur an einzelnen 
Punkten mit abweichenden Auffassungen auseinanderzusetzen, die 
doch unverstanden bleiben, solange nicht Ursprung und Charakter 
derselben klargelegt ist. Hiermit aber ist zugleich das Material 
geboten, aus dem solche, die sich mit meinen Auffassungen nicht 
befreunden konnen, sich andere zu bilden im Stande sind. Den 
Vorwurf, dass ich zu apodiktisch gesprochen, darf ich jetzt wenig- 
stens zuriickweisen; wo etwas derartiges sich hier und da einge- 
schlichen, habe ich es nach bestem Wissen und Vennogen getilgt. 
Ich halte es fiir die Pflicht eines Lehrbuchs, die durch eigene 
Detailstudien gewonnene Ansicht klar und bestimmt auszusprechen; 



VI Vorwort. 

aberauch 1 die Motive der abweichenden Auffassungen in ihren 
Grundziigen vorzulegen. Diese Pflicht zu erfullen bin ich au.cn in 
der neuen Auflage iiberall bestrebt gewesen. 

Meinem lieben Freunde, dem Professor Lie. Titius in Kiel, 
wie meinem Sohne Johannes bleibe ich fur die Mithulfe bei dey 
Korrektur zu warmstem Danke verpflichtet. 

Berlin, im Februar 1897. 

D.Weiss. 
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Einleitung. 



1. Die Begriindung der Einleitungswissenschaft. 

1. Die Entstehungsgeschichte des Neutestamentlichen Kanon musste 
von selbst eine Reihe von Untersuchungen erzeugen, aus denen spater die 
Einleitungswissenschaft hervorgewachsen ist. Als die Schriftdenkmaler der 
apostolischen Zeit in der Kirche normgebende Bedeutung zu erhalten be- 
gannen, lag diese Zeit bereits um ein Jahrhundert und mehr hinter den 
Kirchenlehrern , welche die Anerkennung derselben auf ihren Ursprung 
griindeten. Nur ganz vereinzelte Andeutungen iiber diesen Ursprung finden 
sich in den Schriftwerken der Zwischenzeit; meist war es nur die miind- 
liche TJeberlieferung, welche jene Kluft iiberbriickte. Schon am Ende des 
zweiten Jahrhunderts war man doch fur alles Nahere iiber ihre Entstehungs- 
verhaltnisse so gut wie ganz auf die Selbstaussage dieser Schriften und 
auf Schliisse aus ihrer Beschaffenheit angewiesen. Als aber im dritten 
Jahrhundert das Bediirfniss entstand, den Kreis der Schriften, welche 
kirchlich giiltig sein sollten, abzugrenzen, stellte sich sofort heraus, dass 
die Ueberlieferung hinsichtlich derselben keine einheitliche und gesicherte, 
dass daher ihre Priifung an der Beschaffenheit der Schriften selbst 
unerlasslich und berechtigt sei. Die Aeusserungen des Origenes iiber den 
Hebraerbrief, des Dionysius von Alexandrien iiber die als johanneisch 
iiberlieferten Schriften involviren bereits eine Kritik aus inneren Griinden. 
In seiner Kirch engeschichte (c. 324) machte es sich Eusebius von Caesarea 
zur Aufgabe, Alles zu sammeln, was ihm von Nachrichten und Urtheilen 
alterer Schriftsteller iiber die heiligen Schriften von Bedeutung war. Trotz 
seiner grossen Mangel bleibt dies Werk fur uns die reichhaltigste und 
unentbehrlichste Fundgrube fur die Geschichte des Kanon, wie fur die 
Entstehungsgeschichte seiner einzelnen Schriften 1 ). Aber die Bediirfnisse 



1 ) Hieronymus hat in seinem Sammelwerk catalogus scriptorum ecclesiasti- 
corum s. de viris illustribus (392) im Wesentliehen nur ihn, und zwar in sehr leicht- 
fertiger Weise ausgebeutet. Vereinzeltes geben Chrysostomus u. A. in den Ein- 
leitungen ihrer Kommentare, resp. Homilien. Was die Bibelhandschriften in ihren 

Weiss: Einltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 1 



2 1, 2. Das Mittelalter und die Reformationszeit. 

der Kanonbildung schufen selbst eine Ueberlieferung, in der die diirftigen 
Reste gescb.icb.tlicb.er Kunde durch die neu sicb bildenden Vorstellungen 
von den Yerbaltnissen des Urcbristentbums und der Folgezeit oft fast un- 
erkennbar entstellt wurden. 

2. Das ganze Mittelalter bindurcb begniigte man sich mit der Ein- 
leitung in das Studium der beiligen Scbrift, welcbe Magnus Aurelius 
Cassiodorius im 6. Jabrbundert fur die Mo'ncbe seines Klosters schrieb 
(institutiones divinarum et saecularium lectionum), welcbe aber binsicbtlicb 
des Kanon lediglicb auf Hieronymus und Augustin zuriickgebt 1 ). Aucb 
die Reformationszeit gelangte zu einer auf selbstandige gescbicbtliche 
Untersuchung gegrundeten Revision der fest gewordenen kircblicben Ueber- 
lieferung iiber den Kanon nicbt. Zwar gingen auf katboliscber Seite 
Manner wie Erasmus und Cajetan, auf protestantiscber Lutber und Carl- 
stadt gelegentlicb auf die abweicbenden Urtheile der Vater vor der Zeit 
des relativen Kanonabscblusses zuruck, Lutber erlaubte sicb wobl aucb, 
mit einer selbstandigen Kritik einzelner Scbriften der Tradition entgegen- 
zutreten. Aber nacbdem die katbolische Kircbe auf dem Concil zu Trient 
(1546) den bergebracbten Kanon kircblicb sanktionirt batte, konnte der 
gelebrte Dominikaner Sixtus von Siene in seiner Bibliotbeca sancta (Venedig 
1566) nur nocb darauf ausgeben, diesen Kanon gegen alle ketzeriscben 
Angriffe zu vertbeidigen. Auch die protestantiscbe Tbeologie, welcbe der 
Tradition der katholiscben Kircbe gegeniiber die beilige Schrift als die 
einzige Quelle und Norm aller Wabrbeit zur Geltung bracbte, konnte 
unmoglicb geneigt sein , den bergebracbten Kanon durcb bistorisch- 
kritiscbe Untersucbungen in Frage zu stellen. Es musste ibr vielmebr 
neben der Feststellung der Ueberlieferung in erster Linie darauf ankommen, 
die Tbeorie von ibrer Inspiration auszubilden und den Beweis fur die 
Autbentie der beiligen Scbrift im Ganzen zu fiibren 2 ). 



oder die Kanonverzeichnisse von Notizen enthalten, ist theils selir diirftig, 
theils offenbar unriclitig. Augustin ist bereits ganzlich kritiklos von der .kirchlichen 
Tradition abhangig. 

a ) Die introductores sacrae scripturae, die er 1, 10 aufzahlt und unter denen 
die Schrift Adrian's ausdriicklich den Titel einer stVaycoy^ t?s *s &sias ygatpds 
fiihrt, iDeschaftigen sich fast ausschliesslich mit hermeneutischen Regeln; nur die 
Schrift seines Zeitgenossen, des Afrikaners Junilius (instituta regularia divinae 
legis) geht im Anschluss an die Tradition der syrischen Schule zu Nisibis auf 
eine lilassifizirung der heiligen Schriften nach ihrer Autoritat ein, die im Wesent- 
lichen auf die Eusebianische zuriickweist. Noch die Isagoge ad sacras literas des 
Dominikaners Santes Pagninus (Lucca 1536), der hinsichtlich des Kanon nur den 
Augustin ausschreibt, ist wesentlich hermeneutisch, und ebenso die Clavis scrip- 
turae sacrae des Matthias Flacius (Basel 1567). 

2 ) Nachdem hiemit von reformirter Seite Andreas Rivetus in seiner Isagoge s. 
introductio generalis ad scripturam sacram V. T. et N. T. (Lugd. Bat. 1627) 
vorangegangen war, wetteiferten lutherische Theologen, wie Michael Walther 



1, 3. Richard Simon. 3 

3. Als der Begriinder der Einleitungswissenschaft gilt der gelehrte 
Oratorianer zu Paris, Richard Simon. Er wollte den Protestanten die 
Unzuverlassigkeit ihres Schriftprinzips nachweisen, und sein Hauptaugenmerk 
war darum noch auf die Geschichte des NTlichen Textes gerichtet, von 
dem er erwies, wie derselbe, nachdem die Urschriften verloren gegangen, 
im Laufe der Zeit mancherlei Korruptionen und Veranderungen erfahren 
habe. Er geht auf die abweichenden Urtheile der Kirchenvater und Hare- 
tiker iiber die einzelnen Schriften zuriick, was er urn so unbefangener 
konnte, als seine Kirche durch ihre Entscheidung allem Schwanken ein 
Ende gemacht hatte. Eine selbststandige Kritik der NTlichen Schriften. aus 
inneren Griinden liegt ihm freilich noch ganz fern 1 ). Nicht sowohl einzelne 
Resultate, zu den en er kam, als der neue Geist echt geschichtlicher For- 
schung, welcher in seinen "Werken 'wehte und die heiligen Schriften immer 
in eine bedenkliche Analogic mit anderen Literaturerzeugnissen brachte, 
war es, was ihm selbst von katholischer Seite (z. B. von J. B. Bossuet) ent- 
schiedene Gegnerschaft zuzog. Jedenfalls haben achtungswerthe katholische 
Gelehrte wie Ellies du Pin (dissertation preliminaire ou prolegomenes sur 
la bible, Paris 1699) und Augustin Calmet (Dissertations qui peuvent 
servir de prolegomenes de 1'ecriture sainte, Avignon 1715, sehr verm. Ausg. 
1720) nicht in seinem Geiste fortgearbeitet. Auf protestantischer Seite 
schrieb J. Heinr. Mai (Examen historiae criticae N. T. a. R. S. vulgatae, 
Gissae 1694) eine fortlaufende Kritik seines Werkes, die grossen Beifall 
fand; im TJebrigen ging man auf lutherischer (Joh. Georg Pritius , intro- 



(officina biblica, Lips. 1636), und reformirte, wie Joh. Heinr. Heidegger (enchiridion 
biblicum, Tigur. 1681), das nothige patristische Material dafiir kritiklos zusammen- 
zuhaufen. Nur in den Kreisen der Socinianer und Arminianer wagte man (z. B. 
Hugo Grotius in seinen Annotationes in N. T., Paris. 1644) ein selbststilndigeres 
Urtheil iiber den Ursprung einzelner NTlicher Schriften. Was von eigentlich 
wissenschaftlicher Arbeit auf das N. T. sich richtete, beschrankte sich auf die 
Untersuchung seiner Sprache und seines Textes. So die reichhaltigen Prolego- 
mena zu der Londoner Polyglotte von Brian Walton, Bischof von Chester 1657. 
*) Das fur das N. T. in Betrachfc kommende Hauptwerk Simon's ist seine 
Histoire critique du texte du N. T., Rotterd. 1689, vgl. dazu die Nachtrage in sei- 
nen Nouvelles observations sur le texte etc., Paris 1695. Besonders die 19 
ersten Kapitel behandeln die Authentic der NTlichen Schriften und ihre Reihen- 
folge. Noch bedeutender ist seine Histoire critique des versions (Rotterd. 1690) 
und Hist, des principaux commentateurs du N. T. (Rotterd. 1693). Ueber ihn vgl. 
Graf, in d. Beitr. zu d. theol. Wiss. Heft 1. Jena 1847 und Baur, in d. Theol. 
Jahrb. 1850, 4. Sehr entschieden polemisirt er bereits gegen eine mechanische 
Vorstellung von der Inspiration des Schriftwortes als solchen; er hebt hervor, dass 
es doch menschliche Verfasser seien, wenn auch inspirirte, von denen die heiligen 
Schriften herriihrten; er tritt hinsichtlich ihrer Sprache auf die Seite der He- 
braisten im Gegensatz zu den Puristen, er urtheilt frei iiber das Verhaltniss 
des griechischen Matthaus zu seiner hebraischen Urschrift und neigt zu einer nur 
mittelbar paulinischen Abfassung des Hebraerbriefs, er diskutirt die Echtheit 
des Markusschlusses, derPerikope von der Ehebrecherin oder der Stelle 1. Joh. 5, 7; 
aber sein Urtheil bleibt meist ein reservirtes. 

1* 



4 1, 4. Job. Dav. Michaelis. 

ductio in lectionem N. T., Lips. 1704), wie auf reformirter Seite (Salomo 
van Til, opus analytieum, Traj. ad Rh. 1730) in den alten Bahnen einer 
gelehrten Stoffsammlung fort, der es an jeder selbstandigen wissenschaft- 
lichen Yerarbeitung fehlte. 

4. Das Gebiet der Textgeschichte war und blieb das erste, auf welchem 
es zu einer freieren wissenschaftlichen Bewegung und zu Anfangen wirk- 
licher Kritik kam. In den Prolegomenon, welche John Mill seiner kritischen 
Ausgabe des N. T. voraufschickte (Oxford 1707), werden noch die in der 
Kirche hergebrachten Yorstellungen iiber den Ursprung der NTlichen 
Schriften schlechtweg festgehalten und gegen alle Einwendungen vertheidigt; 
allein seine Geschichte des Textes zeigt bereits, dass derselbe unter den 
Handen der Abschreiber ganz analoge Schicksale erfahren habe, wie andere 
Schriften des Alterthums, und seine reichen Variantensammlungen machten 
das Bediirfniss einer kritischen Priifung und Besserung des in der Kirche 
rezipirten Textes unabweislich. In der That wurde eine solche auch 
von dem wiirtembergischen Pralaten Joh. Albr. Bengel in seiner kritischen 
Ausgabe des N. T. (Tubingen 1734) und von dem Easier Joh. Jac. "Wett- 
stein in seinen Prolegomena in N. T. (Amstelod. 1730) , die umgearbeitet 
und erweitert in seiner Ausgabe des N. T. erschienen (1750. 51), kraftig in 
Angriff genommen. Auch noch Joh. Dav. Michaelis beschaftigt sich in 
seiner M Einleitung in die gottlichen Schriften des Neuen Bundes" (Got- 
tingen 1750), die sich Anfangs noch eng an R. Simon anschloss, aber in der 
4. Aufl. (1788) von eiuem massigen Octavbande zu zwei starken Quart- 
banden anschwoll, im 1. Theil hauptsachlich mit der Textgeschichte, im 
2. dagegen mit dem Ursprung aller einzelnen NTlichen Schriften, aus 
welchem der Zweck derselben erkannt und damit der richtige Ausgangs- 
punkt fiir ihr Yerstandniss gewonnen werden soil. Unverkennbar dringt 
der Geist einer neuen Zeit, die inzwischen angebrochen war, in die Ge- 
sammtauffassung des N. T., wie in die Beurtheilung seiner einzelnen 
Schriften ein 1 ). Das in verschiedene Sprachen iibersetzte, im Englischen 

J ) In der 1. Aufl. wird noch der Beweis fur die Inspiration dieser Schriften 
aus den Wundern und Weissagungen, wie aus dem einmiitliigen Zeugnisse der alten 
Kirclie gefiihrt, in' der 4. tritt der Beweis fiir ihre Echtheit und Glaubwiirdigkeit 
in den Yordergrund. Yon den Schriften der Apostel werden die der Apostel- 
schuler unter schieden, deren Inspiration ihm je langer desto zweifelhafter wird. 
In behaglicher Breite wird die Ueberlieferung iiber jede einzelne Schriffc gepriift 
und, so vorsichtig sein Urtheil ist, doch auch neueren Bedenken das Wort ge- 
geben. Ob Paulus den Brief an die Hebraer geschrieben, bleibt ihm zweifelhaft. 
Obwohl wir zur vollen Gewissheit dariiber nicht kommen konnen, wer der Yerfasser 
des Jakob usbriefes war, so wird ihm doch die Meinung, dass es der Halbbruder 
Jesu und nicht der Apostel war, immer wahrscheinlicher. Den Judasbrief weiss 
er fiir kanonisch nicht zu erkennen; und derselbe kommt ihm beinahe als unter- 
geschoben vor. Die Ungewissheit, in der er sich in Absicht auf die Offenbarung 
Johannis befindet, meint er ausfuhrlich entschuldigen zu mussen. 



2, 1. Job. Salomo Semler. 5 

von Herbert Marsh (Cambridge 1793) mit Anmerkungen und Zusatzen 
(vgl. d. deutsche Uebersetzung derselben von Rosenmiiller, Gott. 1795. 
1803) versehene Werk 1st der erste umfassende Yersuch einer Dureh- 
fiihrung der Einleitungswissenschaft fiir das N. T., der Alles leistet, was 
mit den Mitteln und der Methode seiner Zeit geleistet werden konnte. 



2. Kritik und Apologetik. 

1. Der Umschwung, welcher einer freieren Untersuchung des Kanon 
und der einzelnen NTlichen Schriften Bahn machte, ging wesentlich von 
Job. Salomo Semler aus. In seiner M Abhandlung von freier Unter^ 
sucbung des Kanon" (Halle 1771 75, vgl. Apparatus ad liberalem Ni Ti 
interpretationem, Halae 1767) begriindete und vertbeidigte er mit un- 
ermudlicbem Eifer seine TJnterscbeidung zwischen dem , was in den 
NTlichen Schriften "Wort Gottes oder kanonisch sein sollte, und was er 
nur in dem zur moraliscnen Ausbesserung Dienenden fand, und zwischen 
dem Localen, Temporellen und ,,Judenzenden a in ihnen, das ihm beson- 
ders die Apokalypse so unsympathiscb und ihren apostolischen Ursprung 
unannehmbar machte. Damit war der hergebrachte Inspirationsbegriff 
aufgegeben und die kanonische Autoritat jeder einzelnen Schrift von der 
Ansicbt iiber ihren Ursprung unabhangig geworden. Die Fragen liber ihre 
Echtheit und Integritat konnten nun mit voller TJnbefangenheit diskutirt 
werden, ja in dem Maasse, in dem die bisherige dogmatische Ansicht vom 
Kanon mit den iiberlieferten Annahmen iiber seinen Ursprung eng ver- 
flochten=war, gesellte sich zu der Polemik gegen jene der Reiz, Alles ans 
Licht zu ziehen und zu betonen, was diesen zu widersprechen schien 1 ). 
Der epochemachende Einfluss Semler's zeigt sich bereits bei Alex. Haen- 
lein (Handbuch der Einleitung in die Schriften des N. T. Erlangen 
17941800. 2. Aufl. 18019), und noch entschiedener bei Job. Ernst 
Christ. Schmidt (Historisch-kritische Einleitung. Giessen 1804. 5, mit neuem 



J ) Productiv hat Semler auf dem Gebiete der NTlichen Kritik wenig gear- 
beitet, weim er auch. manche Bedenken gegen einzelne NTliche Schriften in Gang 
brachte, die Differenz zwischen Apok. u. Ev. Joh. wieder betonte, die unmittel- 
bar apostolische Abkunft von Hebr. u. 1. Petr. bezweifelte und 2. Petr. nebst 
Judas tief ins 2. Jahrh. herabsetzte, wo erst der Kanon als ein Werk der kathol. 
Umonsriehtung zu Stande kam. Desto beflissener war er, fremde Arbeiten zu 
verbreiten und zu empfehlen, welche die Behandlung des N. T. in seinem Sinne 
zu fordern geeignet waren. So erschien von H. M. Aug. Cramer in deutscher 
Uebersetzung ,,Richard Simon's kritische Schriften iiber das N. T. mit Vorw. u. 
Anm. von Semler", Halle 1776 80. Die-Wettstein'schen Prolegomena gab er 
mit Anm. heraus, Halle 1764, wie die Schrift Oeder's iiber die Apokalypse, Halle 
1769. Yergl. noch Corrodi, Yersuch einer Beleuchtung der Gesch. d. jud. u. 
christl. Bibelkanon 1792. Weber, Beitr. zur Gesch. des NTJichen Kanon 1798. 



6 2, 2. Eichhorn. Hug. 

Titel 1809. 18) 2 ). Der Kritik des Rationalismus aber setzte J. Fr. Kleuker 
seine ,,Ausfiilirliche TJntersuchungen der Grunde fur die Aechtheit und 
Glaubwiirdigkeit der schriftlichen Urkunden des Christenthums" entgegen 
(Hamb. 17881800). 

2. Mit dem vollen Bewusstsein des neuen Prinzips, wonach w die 
Schriften des N. T. menschlich gelesen und mensehlich gepruft sein wollen", 
hat zuerst Joh. Gottfried Eichhorn (Einl. in das N. T. 5 Bde. Gott. 1804 
bis 27) die Einleitungswissenschaft zu einer Kritik des Kanon zu erheben 
gesucht. Der Riickschlag der friiheren Gebundenheit durch die Ueber- 
lieferung trieb naturgemass zu einer einseitigen Nichtachtung derselben, 
zu ihrer Verwerfung auch auf diirftige Griinde bin. An ihre Stelle trat 
nun die eigene Prufung der Schriften, die geistreiche Kombination, durch 
welche man die gefundenen Data neu zu yerkniipfen suchte, die Hypo- 
thesensucht. Die beriihrnte Hypothese yon einem schriftlichen Urevan- 
gelium, durch welche Eichhorn das synoptische Problem losen wollte, ist 
charakteristisch fiir dieses Stadium der Kritik. An Eichhorn schlossen 
sich am nachsten an Bertholdt und Schott, welche die Eesultate der 
Kritik durch immer neue Hypothesen mit dem Hergebrachten vermitteln 
wollten 1 ). Gegen diese Hypothesen willkiir erhob sich der katholische 
Prof. Joh. LeonhardHug zu Freiburg (Einl. in die Schriffcen des N. T. 
Tubingen 1808. 3. Ausg. 1826). Mit umfassender Gelehrsamkeit und selbst- 
standiger Durchforschung des ganzen Materials forderte er zunachst in der 
allgemeinen Einleitung die Geschichte des Kanon und des Textes, die spe- 
zielle ist auf eine wissenschaftliche Apologie der traditionellen Annahmen 
iiber den Ursprung der einzelnen NTlichen Schriften gerichtet. Allein 
hier gerade zeigt es sich, wie auch die Apologetik sich der Zeitstromung 
nicht entziehen konnte. Die scharfsinnigen Raisonnements, mit denen 



2 ) Bei Haenlein tritt schon. ganz an. die Stelle der Erorterungen iiber die 
Inspiration der Beweis fiir die Eehtheit, Integritat und Glaubwiirdigkeit der 
NTlichen Schriften. Fiir die iiberlieferten "Vorstellungen von ihrem Ursprunge 
wird oft nur noch die iiberwiegende Wahrscheinlichkeit beansprucht. Schmidt nennt 
sein Buch bereits eine w kritische Gesch. der NTlichen Schriften", untersucht ihre 
Entstehung und ihre Aufnahme in den Kanon und lasst dann die Gesch. des 
Textes folgen. Schon tauchen Zweifel an 2. Thess. und 1. Tim. auf, und noch 
entschiedener wird 2. Petr. fiir unecht erklart 

a ) Noch wagt sich bei Eichhorn die Kritik selten an die entschiedene Be- 
streitung der Eehtheit, auch das Problem von 1. Petr. wird durch eine vermit- 
telnde Hypothese gelost, nur die Pastoralbriefe, 2. Petr. und Jud. werden ver- 
worfen. Das schwerfallige Sammehverk vou Leonhard Bertholdt (Historisch- 
kritische Einl. in sammtliche kanonische und apokryphische Schriften des A. u. 
N. T. 6 Thle. Erlang. 1812 19) zeigt seinen Mangel an geschichtlichem Sinn 
schon durch die Zusammenfassung der A.- u. NTlichen Schriften nach den Kate- 
gorien der geschichtlichen, prophetischen und poetischen Biicher. Uebersichtlicher 
ist die an Literaturangaben reiche Isagoge historico-critica in libros novi foederis 
sacros von Heinr. Aug. Schott, Jena 1830. 



2, 3. Schleiermacher. de Wette. Credner. 7 

Hug die hergebrachten Annahmen vertheidigt, sind vielfach ebenso reich 
an subjektivistischen Urtheilen und kiinstlichen Kombinationen , wie die 
der Kritik. Seine gewandte Darstellung hat dem Werke viel Beifall und 
Verbreitung auch unter protestantischen Theologen verschafft; es ist ins 
Englische und Franzosische ubersetzt und noch nach dem Tode des Ver- 
fassers in 4. Aufl. 1847 erschienen 2 ). 

3. Wie Schleiermacher dogmatisch iiber den Gegensatz des Supra- 
naturalismus und Rationalismus hinauszufuhren versprach, so suchte er 
auch auf dem Gebiete der Einleitungswissenschaft neue "Wege einzuschlagen 
durch seine vielfach mustergiltigen Detailuntersuchungen liber das Papias- 
zeugniss in Betreff des Matth. und Marc., iiber das Lucasevangelium und 
iiber den 1. Tim.-Brief. Seinen Standpunkt vertritt am klarsten das M Lehr- 
buch der historisch-kritischen Einl. in die kanonischen Biicher des N. T." 
(Berlin 1826) von Wilh. Martin Leberecht de Wette, das, ausgezeich- 
net durch die Prazision seiner Darstellung und seinen iibersichtlich grup- 
pirten Materialienreichthum, in mehrfachen Ausgaben reiche Yerbreitung 
fand. Die selbstandige Priifung der einzelnen Schriften wird eine noch 
viel feinere und eingehendere , aber die aus ihr sich ergebenden Zweifels- 
grunde erscheinen auch oft noch viel subjektivistischer. Dagegen richtet 
sich die. Kritik auch gegen die neuen Hypothesen, eine strengere wissen- 
schaftliche Detailuntersuchung lehrt die vorschnell verworfene Ueberlieferung 
wieder mehr wiirdigen. Daraus entsteht ein gewisses Schwanken, die 
Kritik wird skeptisch, sie bleibt beim Zweifel stehen und suspendirt die 
Entscheidung, oder sie endet mit einem rein negativen Ergebniss 1 ). Im 
Wesentlichen auf dem de Wette'schen Standpunkte steht auch die ,,Ein- 
leitung in das Neue Testament" von Karl Aug. Credner (Halle 1836), 
und seine ,,Geschichte des NTlichen Kanon", die nach seinem Tode 
G-. Volkmar (Berlin 1860) mit Zusatzen herausgab 2 ). 

2 ) Ungleich mehr geht mit einer gewissen Unbefangenheit aaf die protestan- 
tischen Forschungen ein der katholische Theologe Andr. Benedict Feilmoser 
(Einl. in die Biicher des neuen Bundes, Innsbruck 1810), besonders in der ganz- 
lich umgearbeiteten und stark vermehrten 2. Aufl., Tiibingen 1830. 

J ) Manche friiher geausserte Zweifel (z. B. am 2. Thess.-Brief) hat de Wette 
in spateren Auflagen zuriickgenommen; fiir das Johannesevangelium, das Lieb- 
lingsevangelium der Schleiermacher'schen Schule, die ihm die Apokalypse opferte, 
ist er immer entschiedener eingetreten; aber uber seine Zweifel am Epheserbrief, 
1. Petr. u. Jak. ist er nicht hinausgekommen , die Pastoralbriefe u. 2. Petr. hat 
er fiir nichtapostolisch erklart. Die Geschichte des NTlichen Kanon findet sich 
mit der Gesch. der Einleitungswissenschaft im ersten Theil seines Lehrbuches, 
welcher speziell die ATliche Eiuleitung enthalt (Berlin 1817). Die Yorlesungen 
von Schleierm. selbst iiber die ,,Einl. ins N. T." sind erst, nachdem sie langst 
in der protestantischen Theologie wirksam geworden, von G. Wolde 1845 heraus- 
gegeben. 

2 ) Vgl. noch: Zur Gesch. des Kanon, Halle 1847. Eine hochst schwer- 
fallige Zusammenfassung und Benrtheilung aller neueren Untersuchungen ohne 
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4. Gegen die de Wette'sche Kritik richtete Heinr. Ernst Ferd. 
Guericke seine w Beitrage zur historisch-kritischen Einl. ins N. T." (Halle 
1828. 31), aus denen spater seine ,,Hist. -krit. Einl. in das N. T." 
(Leipz. 1843) hervorging, eine vom altdogmatischen Standpunkte ausge- 
fiihrte Yertheidigung der gesammten Ueberlieferung iiber den Kanon. 
Neben ihm ist vorzugsweise Hermann Olshausen zu nennen, der schon 
1823 mit einer Schrift iiber die Echtheit der vier kanonischen Evangeli'en 
und einer uber den zweiten Petrusbrief hervortrat und seit 1830 in den 
Einleitungen zu seinem ,,Biblischen Commentar" mit freilich sehr unbe- 
deutenden Beinerkungen die de Wette'sche Kritik abwehrte. Ungleich 
bedeutender war Aug. Neander's M Geschichte der Pflanzung und Leitung 
der christlichen Kirche durch die Apostel" (Hamburg 1832), in der auch 
die Entstehung und Echtheit aller Neutestamentlichen Schriften besprochen 
wird, und deren letzte von ihm selbst besorgte 4. Aufl. (1847, vgl. 5. Aufl. 
1862) sich bereits in den Anmerkungen gegen die damals neu auftauchende 
kritische Schule richtet 1 ). 

3. Die Tiibinger Schule und ihre Gegner. 

1. Das Verdienst, die Kritik des NTlichen Kanon in eine fruchtbare 
Wechselwirkung mit der geschichtlichen Erforschung des Urchristenthums 
gesetzt zu haben, gebiihrt dem Prof, zu Tubingen, Ferdinand Christian 
Baur. Er stellte der Kritik zuerst die Aufgabe, sich nicht dabei zu 
beruhigen, dass die Echtheit dieser oder jener NTlichen Schrift mit mehr 
oder weniger Zuversichtlichkeit zu bestreiten sei, sondern jeder Schrift 
ihre Stellung in der Entwicklungsgeschichte des Urchristenthums anzu- 
weisen, die Verhaltnisse, denen sie ihre Entstehung verdankt, die Zwecke, 
die sie verfolgt, die Anschauungen, die sie vertritt, festzustellen. So erst 
wurde die bisher iiberwiegend literarische Kritik eine eigentlich historische. 
Es begann eine viel scharfer eindringende , viel objektivere Analyse der 
einzelnen Schriften nach ihrer Komposition und theologischen Eigenart, 



selbstaudigen wissenschaftiiclien Wertli bietet Ch. Gottliold Neadecker (Lehr- 
bach der hist.-krit. Einl. in das N. T., Leipzig 1840). Etwa vom Standpunkte 
dieser ICiitik aus ist das treffliche biblisclie Realworterbuch. von Benedict Winer 
gearbeitet (Leipz. 1820. 3. Aufl. 1847. 48). 

J ) Neander hat nur ganz geringe Konzessionen an die Kritik gemacht hin- 
sichtlich 1. Tim. und 2. Petr. Seinen Standpunkt vertritt im Wesentlichen 
das die Arbeiten der deutschen Wissenschaft in Amerika heimisch machende 
Werk von Philip Scliaff, Apostolic Christianity. New-York 1882. 5. Aufl. 1890 
(vgl. auch seinen textkritischen Wegweiser: A companion to the Greek testament. 
New-York 1883). Vgl. noch E. de Pressense, histoire des trois premiers siecles 
de 1'eglise ehretienne. Bd. 1. 1858, deutsch von Fabarius 1862. 63. In Neander's 
Geiste wirkten seit 1828 besonders die Theologischen Studien und Kritiken", die 
spater auch anderen Richtungen das Wort gaben. 
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eine viel tiefer eingehende Priifung der kirchlichen Tradition, die selbst 
aus ihrem Zusammenhange mit der Entwicklungsgeschichte der Kirche, 
in der die .NTlichen Schriften wesentliche Factoren bilden, begriffen 
wurde. Baur begann seine kritischen Arbeiten mit Einzeluntersuchungen 
in der Tiib. Zeitschr. fiir Theol. iiber die Christuspartei in Korinth 
(1831, 4), in der Schriffc tiber die Pastoralbriefe (1835), sowie in den Ab- 
handlungen iiber Zweck und Veranlassung des Romerbriefs (1836, 3) und 
liber den Ursprung des Episkopats (1838, 3) in der Tiib. Zeitschrift. Immer 
scharfer gestaltete sich ihm die Anschauung, dass das apostolische Zeit- 
alter durch den Kampf des urapostolischen Judenchristenthums , das we- 
sentlich ebjonitisch "war, und des antijiidischen Universalismus des Paulus 
bewegt gewesen sei. Wie er jenes in der Apokalypse des Apostels Johannes 
vertreten sah, so blieben ihm die einzigen Denkmaler dieses die grossen 
Lehr- und Streitbriefe des Paulus an die Galater, Korinther und Romer. Die 
Unechtheit aller anderen Paulinen sucbte er in seinem grossen Werke iiber 
aPaulus" nachzuweisen (1845. 2. Aufl. 66. 67), das zugleich die Ungeschicht- 
lichkeit der Apostelgeschichte, welche rait seiner Auffassung des TJrchristen- 
thums aufs Starkste disharmonirte, darthun sollte. Die kleineren Paulinen 
konnten nun, ebenso wie die angeblich dem urapostolischen Kreise ange- 
horigen Schriften des N. T., nur Denkmaler des von verschiedenen Seiten 
her im zweiten Jahrhundert sich allmahlig vollziehenden Ausgleichs der 
Gegensatze sein, der nach der Ueberwindung der Gnosis und der Siche- 
rung der orthodoxen Lehre durch die Herausbildung der hierarchischen 
Verfassungsform (vgl. die Pastoralbriefe) in der Zusammenfassung des 
Petrus und Paulus als der Lehrautoritat der katholischen Kirche (vgl. 
2. Petr.) und in der johanneischen Literatur (c. 170) seinen dogmatischen 
Abschluss fand. Wie auch unsere Evangelienliteratur sich diesem Ent- 
wieklungsgange einordne, legte die Zusammenfassung seiner kritischen 
Untersuchungen fiber die Evangelien (1847) dar 1 ). 

2. Was dies Auftreten Baur's zu einem so eingreifenden machte, 
war, dass ihm Ton vorn herein eine Reihe begabter Schuler zur Seite 
stand, die mit Scharfsinn und Gelehrsamkeit durch die eindringendsten 
Detailuntersuchungen fur die Durchfiihrung seiner Gesichtspunkte thatig 
waren, so dass man gewohnlich -von einer Tiibinger Schule redet. Der 
bedeutendste- von ihnen, Ed. Zeller, gab seit 1842, spater mit Baur ge- 



J ) Das Ergebniss aller seiner Forschungen auf diesem Gebiete hat Baur in 
seinem Werke: n Das Christenthum und die christliche Kirche der drei ersten 
Jahrhunderte" (Tubing. 1853. 3. Aufl. 1863) zusamrnengefasst. Vgl. noch Baur: 
An Herrn Dr. K. Ease, Tubing. 1855; die Tiibinger Schule und ilire Stellung 
zur Gegenwart, Tubing. 1859. 2. Aufl. 1860; und Uhlhorn, in d. Jahrb. f. deutsche 
Theol. 1858. 
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meinsam, die Theologischen Jahrbiicher heraus, in welchen diese Arbeiten 
iiberhaupt oder zuerst veroffentlicht wurden. Ehe noch der Meister selbst 
zum Abschluss seiner Resultate kam, gab Albert Sch we gle-r in glanzen- 
der Darstellung eine Entwicklungsgeschichte des apostolischen und nach- 
apostolischen Zeitalters, in welcher den NTIichen Schriften und der Litera- 
tur des zweiten Jahrh. unter Durchfiihrung der Baur'schen Tendenzkritik 
ihre Rolle angewiesen wurde (das Nachapostolische Zeitalter in den Haupt- 
momenten seiner Entwicklung, Tubing. 1846. 47). Es zeigte sich aber 
bald, dass auch von wesentlich gleichem Standpunkt aus diese Entwicklung 
und die Stellung der einzelnen Schriften zu ihr noch sehr abweichende 
Auffassungen zuliessen, wie sie zwei andere Schiller Baur's, C. Planck 
( M Judenthum und Urchristenthum") und C. R. Koestlin (,,Zur Geschichte 
des Urchristenthunas") in den Theol. Jahrb. von 1847 und 1850 entwickel- 
ten, und Albrecht Ritschl in seiner ,,Entstehung der altkatholischen Kirche" 
darlegte (Bonn 1850) 1 ). 

3. Naturgemass fiihlte sich die altglaubige Theologie zur energischen 
Abwehr einer Kritik herausgefordert, die in ihren Resultaten den Kan on 
als solchen aufloste und die Mehrzahl seiner Bestandtheile in dem Flusse 
der Dogmengeschichte unter sehr anderen Schriftwerken sich verlieren 
liess. Nach der halbironischen Abfertigung Baur's durch Heinr. Bottger 
(Baur's historische Kritik in ihrer Consequenz, Braunschweig 1840. 41) 
unternahm es "W. 0. Dietlein (Das Urchristenthum, Halle 1845), die Ge- 
schichte der beiden ersten Jahrhunderte vielmehr als den Kampf des ein- 
heitlichen apostolischen Christenthums mit der jiidisch-heidnischen Gnosis 
darzustellen. Heinr. "W. J. Thiersch vertheidigte in seinem ,,Versuch zur 
Herstellung des historischen Standpunkts fur die Kritik der NTIichen 
Schriften" (Erlang. 1845) die Echtheit des gesammten Kanon gegen alle 
Anfechtungen der neueren Kritik 1 ). J. H. A. Ebrard richtete in seiner 

*) Eine ganz isolirte Stellung nahm neben der Kritik der Tiibinger Schule 
Bruno Bauer ein, der nach der Zusammenfassung seiner kritischen TJnter- 
suchungen iiber die Evangelien, -welche den letzten Rest einer geschichtlichen 
Grundlage in ihnen zertriimmerten (Kritik der Evangelien, Berlin 1850 52), 
sich an die Kritik der Apostelgeschichte (1850) und der paulinischen Briefe 
(1850 52) machte und diese sammtlich fiir unecht erklarte. Spater hat er noch 
einmal seine Gesamnitauffassung des Christenthums darzulegen versucht (Christus 
und die Caesaren, Berlin 1877 mit einem Nachwort von 1880), in welcher die- 
selben als ein Erzeugniss der Jahre 13070 erscheinen. Einen Einnuss auf die 
wissenschaftliche Bewegung haben seine Arbeiten kaum gehabt. Doch vgl. 4, 2. 
not. 2. 

: ) In etwas gemilderterer Gestalt, und nicht ohne von den neueren For- 
schungen beriihrt zu sein, hat er seine Anschauungen spater im 1. Theil einer 
Geschichte des christlichen Alterthums (Die Kirche im apostolischen Zeitalter 
und die Entstehung der NTIichen Schriften, Frankfurt a. M. 1852. 3. Aufl. 1879) 
niedergelegt. Wie man auf diesem Standpunkte auch von der neueren Kritik 
ganzlich unberiihrt bleiben konnte, zeigen die gelehrten Untersuchungen C. Wiese- 
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M Wissensehaftlichen Kritik der evangelischen Geschichte" seit der 2. Aufl, 
(Erlang. 1850) seine bald giftige, bald spottische Polemik auch gegen die 
Tiibinger Schule. Er iibernahm seit 1850 (Brief an die Hebraer) die Fort- 
fiihrung und Neubearbeitung des Olshausen'schen Biblischen Commentars 
zusammen mit J. T. A. "Wiesinger, der in besonnenerer Weise die Briefe 
an die Philipper, die Pastoralbriefe, die Briefe Jacobi, Petri und Judae 
in ausgesprochenem Gegensatz gegen die Tiibinger Schule bearbeitete 
(185062). G. Y. Lechler suchte die Tiibinger Ansicht von der Ent- 
wicklung des Urchristenthums durch eine geschichtliche Darstellung zu 
iiberwinden, in welche er seine konservativen Anschauungen iiber den Ur- 
sprung der NTlichen Schriften verflocht (Das apostolische und nachapo- 
stolische Zeitalter, Stuttgart 1851. 3. Aufl. 1885). Vgl. noch Jon. Peter 
Lange, Apostolisches Zeitalter. Braunschweig 1853. 54. 

4. Auch die Kritik der Schleiermacher'schen Schule hat sich gegen 
die Tubinge* Kritik iiberwiegend abwehrend verhalten. So Friedr. Bleek, 
der schon 1846 mit seinen Beitragen zur Evangelienkritik forderlich in 
die Diskussion eingriff, und de Wette in der 5. Aufl. seiner Einleitung 
(1848) 1 ). Vor Allem war es Heinr. Ewald, der in seinen Jahrbiichern 
der biblischen Wissenschaft (Gottingen 1849 65) mit schroffster Po- 
lemik den Kampf wider die Tiibinger Schule fiihrte, seinerseits aber y 
im Wesentlichen den Standpunkt der Schleiermacher'schen Kritik fest- 
haltend, wenn auch manchmal an die alten Zeiten der Hypothesenkritik 
erinnernd, in zahlreichen geschichtlichen und exegetischen Arbeiten seine 
Anschauungen iiber die Entstehung der NTlichen Schriften und des Kanon 
niederlegte 2 ). Ihm sich vielfach anschliessend, aber mit seiner erprobten 
Nuchternheit uud wissenschaftlichen Objektivitat alle Auswiichse der sub- 

ler's in seiner Chronologic des apostolischen Zeitalters (Getting. 1848), in der 
eine Menge wichtiger Einleitungsfragen verhandelt werden (vgl. s. Comm. z. 
Galaterbrief, Gott. 1859 und Zur Gesch. der NTlichen Schriften, Leipz. 1880). 

l ~) Eine 6. ist nacli seinem Tode von Messner u. Liinemann besorgt worden. 
Von Bleek wurde die ,,Einleitung in das N. T." erst nach seinem Tode von 
seinem Sohne herausgegeben, Berlin 1862. Ygl. auch die in Bunsen's Bibehverk 
(Band 8, 2) von Holtzmann herausgegebenen ,,Bibelurkunden" (Thl. 4. Die Biicher 
des neuen Bundes, Leipzig 1866). 

2 ) Der 6. Band seiner Geschichte Israels enthalt die Gesch. des apostol. 
Zeitalters (Gott. 1858. 3. Aufl. 1868), der 7. die des nachapostolischen (1859. 
2. Aufl. 1869), in deren Anhang sich eine Gesch. des A.- u. NTlichen Kanon 
findet. Seine Arbeiten iiber die synoptischen Evangelien von 1850 sind in der 
2. Aufl. auch iiber die Apostelgeschichte ausgedehnt (Die drei ersten Evangelien 
x u. d. Apostelgesch., Gott. 1871. 72). ,,Die johanneischen Schriften, iibersetzt und 
erklart" (Gott. 1861. 62) enthalten im ersten Theile das Evang. und die Briefe, im 
2. die Apokalypse, die er nicht dem Apostel zuschreibt. In seinen n Send- 
schi-eiben des Apostels Paulus" (Gott. 1857) sind von den Gefangenschaftsbriefen 
nur Phil., Kol., Philem. erklart. Erst 1870 folgten M Das Sendschreiben an die 
Hebr. und des Jacobus Rundschreiben" und ,,Sieben Sendschreiben des Neuen 
Bundes" (Die Briefe Petri u. Judae, Epheser u. Pastoralbriefe). 
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jektivistischen Kritik Ewald's abschneidend und selbst an der Echtheit 
des Epheserbriefs festlialtend, hat H. A. W. Meyer in den Einleitungen zu 
den einzelnen Abtheilungen seines ,,Kritisch-exegetischen Kommentars iiber 
das N. T." iiberall die Anschauungen der Tubinger Schule bekampft im 
Verein mit seinen Mitarbeitern Liinemann, Diisterdieck und Huther, von 
denen letzterer sogar die yon Meyer aufgegebenen Pastoralbriefe verthei- 
digte. Eine durchaus selbstandige Stellung nahm Eduard Reuss ein, 
der, obwohl in den Grundanschauungen vielfach mit der Tiibinger Schule 
verwandt, dennoch die eigentliche Tendenzkritik , insbesondere bei den 
Evangelien, entschieden abwies und hinsicb-tlich der Entstehung der ein- 
zelnen Schriften vielfach zu ungleich positiveren Resultaten gelangte als die 
Tubinger Schule 3 ). Viel entschiedener war der "Widerspruch, welch en 
K. v. Hase (Die Tubinger Schule, Sendschr. an D. v. Baur, Leipz. 1855) der 
Baur'schen Geschichtsauffassung des apostolischen Zeitalters entgegensetzte. 
Das bedeutsamste Ereigniss aber in der Geschichte des Kainpfes gegen 
die Tubinger Schule war es, als Albr. Ritschl in der 2. Aufl. seiner 
w Entstehung der altkatholischen Kirche" (Bonn 1857) entschieden mit den 
Anschauungen derselben brach und ihr eine selbstandige Auffassung von 
dem Entwicklungsgange des Urchristenthums entgegenstellte , welche fur 
eine viel unbefangenere Wurdigung der iiberlieferten Denkmaler des apo- 
stolischen Zeitalters Raum liess. 

4. Der gegenwartige Stand der Wissenschaft. 

1. Seit dem Ausgange der fiinfziger Jahre haben die alteren Vertreter 
der Tubinger Schule im Wesentlichen abgeschlossen. In den Vordergrund 
tritt jetzt der fleissigste Schiller Baur's, Adolf Hilgenf eld, der seit 1858 
mit seiner M Zeitschrift fur wissenschaftliche Theologie" die Erbschaft der 
Theologischen Jahrbiicher ubernahm und in ihnen alle Erscheinungen auf 
dem Gebiete der NTlichen Einleitungswissenschaft mit unermiidlichem 
Eifer verfolgt. Er hat den Gegensatz des Paulinismus und des uraposto- 

3 ) Seine Geschichte der heiligen Schriften N. T's" (Braunschweig 1842), 
seit der 2. Aufl. (1853) um mehr als das Doppelte gewachsen, und noch 1887 
in 6. Aufl. erschienen, ist ein erster Versuch, ankniipfend an einen Gedanken 
Credner's, das gesammte Material der Einleitungswissenschaft in organischer 
Gestalt als eine Geschichte der Entstehung der NTlichen Schriften, ihrer Samm- 
lung zu kirchlichem Gebrauche (Gesch. des Kanon), ihrer Erhaltung (Textge- 
schichte), ihrer Terbreitung (Gesch. der Uebersetzungen) und ihres Gebrauchs in 
der Theologie bis auf die neueste Zeit (Gesch. der Exegese) darzustellen. Hier 
erscheint im ersten Theile, ahnlich wie bei Schwegler, die Entstehung der kano- 
nischen Schriften des N. T., und derer, die eine Zeit lang mit und neben ihnen 
kirchliche Geltung beanspruchten, verflochten in die Geschichte des Urchristen- 
thums, dessen Literaturgeschichte Reuss zu geben bea-bsichtigt. Uebrigens ist 
Reuss, der friiher selbst die Echtheit der Pastoralbriefe vertrat, im Laufe der 
Zeit skeptischer geworden. 



4, 1. Hilgenfeld. Holsten. Volkmar. 13 

lischen Judenchristenthums, von dem Baur ausging, zu ermassigen gesucht, 
vindizirte seiner Kritik der Evangelien den Charakter einer literarhisto- 
rischen im Gegensatze zu der Tendenzkritik Baur's und ging auch in der 
Zeitbestimmung der einzelnen Schriften vielfach erheblich hoher hinauf 1 ). 
In den Einzelresultaten der Kritik ist der geistvollste und scharfsinnigste 
Schuler Baur's, Carl Holsten, seinem Lehrer treuer geblieben. In seinen 
jiingeren Arbeiten tritt aber immer klarer eine noch viel einschneidendere 
Modifikation der Baur'schen Grundanschauung hervor, als bei Hilgenfeld. 
Nacn ihm ist der ursprungliche Standpunkt des Petrus ein dem des Paulus 
wesentlich verwandter, und erst seit dem Konflikt in Antiochien siegt im 
urapostolischen Kreise das judaistische Evangelium und veranlasst den- 
selben zum erbitterten Kampf wider Paulus 2 ). Andrerseits hat Gustav 
Volkmar, nachdem er das schon von Hilg. u. Hoist, verlassene Schema 
der Tubinger Evangelienansicht durch die Voranstellung des Marcus ganz- 
lich zerbrochen, die Baur'sche Kritik noch an Kiihnheit iiberboten und die 
NT lichen Schriften vielfach noch tiefer ins zweite Jahrhundert herab- 
geriickt 3 ). 

2. Allein nicht nur viele Resultate der Tubinger Kritik, sondern auch 
die ganze Methode ihrer Forschung und so manche ihrer Voraussetzungen 
sind gegenwartig keineswegs beschrankt auf den Kreis derer, die sich in 
engerem Sinne die Schuler Baur's nennen, sondern weit verbreitet in der 



: ) Nach einer Reihe alterer Arbeiten entwickelte er seine Grundanschauungen 
in einer Schriffc iiber M Das Urchristenthum in den Hauptwendepunkten seines 
Entwicklungsganges" (Jena 1855). Durch seine Vertheidigung der Eclitheit yon 
Pliilem., Phil., 1. Thess., Rom. 15. 16, sowie der Tradition iiber das Ende des 
Petrus hat er die augenfalligsten Auswiichse der Tubinger Kritik abzuschneiden 
gesucht und dadurch ihre Position sichtlich gestarkt (vgl. besonders noch: Der 
Kanon und die Kritik des N. T., Halle 1863. Hist.-krit. Einleitung in das 
N. T., Leipz. 1875). 

2 ) Nachdem er seine Arbeiten aus den Jahren 1855. 59. 61 vereinigt und 
vermehrt herausgegeben (Zum Evang. des Petrus u. Paulus, Rostok 1868), hat 
er sich einer umi'assenden exegetischen Begriindung seiner Auffas sung des Paulus 
und seines Verhaltnisses zu den Uraposteln zugewandt (Das Evangelium des 
Paulus, Berlin 1880, vgl. auch: Die drei ursprunglichen, noch ungeschriebenen 
Evang., Leipz. 1883. Die synoptischen Evangelien, Heidelberg 1886). 

3 ) Nach alteren Detailarbeiten hat er in seiner ,,Religion Jesu" (Leipz. 1857, 
vgl. auch die geschichtstreue Theologie, Ziir. 1858) die Baursche Grundanschauung 
weiter zu bilden gesucht. Vgl. noch: die Apokalypse, Ziir. 1860. Marcus u. die Sy- 
nopsis, Leipz. 1870. Jesus Nazarenus, Ziir. 1882. Im Auslande waren es besonders 
der Hollander Scholten (Hist.-krit. Einl. in die Schr. d. N. T. 1853. 2. AufL, Leyden 
1856), der Englander Sam. Davidson (An introd. to the study of the N. T. 1868. 
2. Ann. 1882) und der Franzose E. Renan (Histoire des origines du christianisme, 
Paris 1863 82), die sich, letzterer freilich vielfach dariiber hinausgehend, die 
Resultate der Tiibinger Schule aneigneten. Den apologetischen Standpunkt vertritt 
das grosse Einleitungswerk von Home (1818), das seit der 10. Aufl. von Tregelles 
bearbeitet ist (14. Aufl. 1877), und gegen Davidson G. Salmon (an historical in- 
troduction to the ^study of the N. T. (1885. 5. Aufl. 1891). Vgl. noch J. Dixon, 
a general introduction to the sacred scriptures 1852. 



4, 2. Die neuere kritische Schule. 

neueren kritischen Schule. Zwar ihr Geschichtsbild der apostolischen 
und nachapostolischen Zeit bis zur Entwicklung der katbolischen Kirche, 
wie sie uns am Ende des zweiten Jahrhunderts entgegentritt, das schon 
in der Tubinger Schule selbst mancherlei Modifikationen erfuhr, ist in 
wesentlichen Punkten aufgegeben. Dass liber die Differenz zwischen Paulus 
und den Uraposteln hinaus, wie sie auch formulirt wird, eine breite Basis 
des Gemeincbristlichen von vorn herein vorhanden gewesen und auch 
durch die Kampfe mit extremen Bichtungen im apostolischen Zeitalter 
nicht erschuttert ist; dass nicht durch Kompromisse zwisehen dem sieg- 
reichen Judenchristenthum und dem nur durch Konzessionen sich miihsam 
gegen dasselbe erhaltenden Paulinismus die Entwicklung des nachaposto- 
lischen Zeitalters bedingt ist, sondern durch eine innerhalb des Paulinis- 
mus selbst sich vollziehende Umbildung oder durch eine in heidenchrist- 
lichen Kreisen selbstandig sich entwickelnde Neubildung, fur die das 
Judenthum hochstens in seiner hellenistischen, insbesondere alexandrinischen 
Form in Betracht komrnt, darf in der neueren kritischen Schule als zu- 
gestanden gelten. Immer aber bleiben zahlreiche NTliche Schriften, wenn 
man sie auch hoher hinauf datirt und nicht mehr Unionstendenzen in 
ihnen sucht, doch lediglich Zeugnisse spaterer Entwicklungsphasen des 
Christenthums ; ja der Kreis der als echt geltenden Paulinen wird iiber den 
schon von Hilgenfeld zugestandenen kaum erweitert, wenn man auch 
iiber Kol. und 2. Thess. zu schwanken beginnt. Das schon in ihrer 
de "Wette'schen Auffassung begriindete Misstrauen gegen die katholischen 
Briefe hat sich immer rnehr zu entschiedener Verweisung derselben aus dem 
apostolischen Zeitalter zugespitzt (vgl. Harnack, Lehrb. d. Dogmengesch. 

3. Aufl. Freiburg 1894), und ihr Schicksal theilt neuerdings meist der He- 
braerbrief. Ja, die Apokalypse, die der Tiibinger Schule als das Echteste 
des Echten gait, wird zu einem Spielball der wunderlichsten Hypothesen. 
Von der Evangelienkritik ist wohl der Bann der Tendenzkritik ge- 
nommen; aber in der entschiedenen Verwerfung der Apostolizitat des 

4. Evang. sieht die neuere kritische Schule das unerlassliche Merkmal 
dessen, was sie noch fur geschichtliche Kritik anerkennt 1 ). .Der gefeiertste 
unter den Yertretern der neueren kritischen Schule ist der Nachfolger Baur's 
in Tubingen, Carl Weizsacker, welcher, von einem viel durchgreifen- 
deren Gegensatz gegen seinen Yorganger ausgegangen (Untersuchungen iiber 



1 ) Ihr zu Liebe haben Theodor Keim, der dock in der Frage des Apostel- 
concils eiue entschieden vermittelnde Stellung einnalim (Aus dem IFrchristenthum, 
Zurich 1878), und Daniel Schenkel, der in s. ,,Christusbild der Apostel" (Leipz. 
1879) von manchen aus der Tiibinger Schule iiberkjommenen Anschauungen sich 
sehr erheblich eutfernte, sogar die ganze Tradition, uber die kleinasiatische Wirk- 
samkeit des Apostels Johannes preisgegeben. 



4, 2. Weizacker. Pfleiderer. Holtzmann. Jiilicher. 15 

die evang. Geschichte, Gotha 1864. Jahrbiicher fur deutsche Theologie 
1873, 1), sich erst allmahlig demselben in der johanneischen Frage wesent- 
lich genahert, in der weitgehendsten Skepsis gegen die Apostelgeschiclite 
ihn noch iibertroffen hat (das apostolisclie Zeitalter der christlichen 
Kirche, Freiburg 1886. 2. Aufl. 92). Otto Pfleiderer hat die in seinem 
Paulinismus (Leipz. 1873. 2. Ann. 90) entwickelten Grundanschauungen in 
ein Gesammtbild zusammengefasst (das Urchristenthuin, seine Schriften und 
Lehren, Berlin 1887), welches die verschiedenen Entwicklungsformen der 
urchristlichen und altkirchlichen Lehrweise aus der Durchdringung oder 
Sonderung, der Ueber- oder Unterordnung der paulinischen Christusver- 
kiindigung und des vorchristlichen Hellenismus zu erklaren versucht. 
Wahrend er auch jetzt noch sein maassvolles Urtheil liber die Apostelge- 
schichte festhalt, ist er in der geschichtlichen Entwerthung der Evange- 
lien zu der extremsten Tendenzkritik zuriickgekehrt. Den Standpunkt 
dieser Kritik reprasentiren Adolf Hausrath in s. Neutestamentlichen Zeit- 
geschichte (Heidelberg 186873, 2. Aufl. 7377), H. Julius Holtzmann, 
der nach zahlreichen Einzelarbeiten iiber NTliche Schriffcen sein an Material- 
reichthum und Beherrschung der gesammten Literatur wohl uniibertreffliches, 
vielfach den bis in alle Einzelheiten dargelegten Differenzen der Ansichten 
gegeniiber eine skeptisehen Haltung bewahrendes ,,Lehrbuch der- hist.- 
krit. Einl. in das N. T." (Freiburg 1885. 3. Aufl. 1892) herausgab, sowie 
die fesselnd geschriebene und trotz grosser Scharfe der Kritik den Radi- 
kalismus derselben energisch abwehrende Einleitung in das N. T. von 
A. Julicher. Freiburg u. Leipzig 1894 2 ). 

3. Von apologetischer Seite trat der Tiibinger Schule in yerschiedenen 
Arbeiten iiber Paulus und seine Gegner, wie uber die Evangelien sehr 
nachdriicklich Willibald Beyschlag entgegen, der yielfach an die 
Schleiermacher-de Wette'sche Kritik ankniipft. Ihm stehen wohl die Ar- 



2 ) Im Sinne dieser Kritik hat W. Mangold, der sich friiher enger an die 
Geschichtskonstruktion Ritschls anschloss, die Bleeksche Einleitung in 3. u. 4. Aufl. 
bearbeitet, Derselben Richtung gehoren die Einzelarbeiten von Wittichen, Over- 
beck, Paul Schmidt, W. Bruckner, Seuffert, v. Soden u. A. an, die theils in der 
Hilgenfeld'schen Zeitschrift, theils 1875 92 in den ,,Jahrbiichern fiir protestan- 
tische Theologie" sich zusammenfanden. Vgl. noch Schenkel's Bibellexikon. 
5 Bde. Leipz. 1869 75. In Holland erneuerten A. Pierson und S. A. Naber 
(Verisimilia 1886), A. D. Loman (Quaestiones Paulinae, Theol. Tijdschrift 1882. 
83. 86, vgl. v. Manen in d. Jahrb. f. protest. Th. 188387) die radikale Kritik 
B. Bauer's, und R. Steck suchte in seinem Galaterbriefe 1888 ihre Resultate auf deut- 
schen Boden zu verpflanzen. Nach ihr giebt es iiberhaupt keine echten Schriften 
im N. T. Mit Recht erklart Holtzmann als das Motiv dieser Kritik eine unge- 
niigende und capricirte Exegese und eine gesehichtsphilosophische Petitio principii. 
Vgl. dagegen Lindemann, die Echtheit der paulinischen Hauptbriefe 1888. 
J. J. Kneuker in d. Protest. Kirchenzeitung 1888. Schmiedel, Handkommentar, 
Einl. zu Kor. II, 1. Freiburg 1891. 
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beiten von Wilib. Grimm und Klopper am nachsten, und Andere, fur 
welche die n Jahrbiicher fiir deutsche Theologie" (Stuttgart 1857 79) den 
Mittelpunkt bildeten. Vgl. auch A. Riehm, Handworterbuch des bibl. 
Alterthums, Bielefeld und Leipzig 1873 84. Ueberwiegend zu konserva- 
tiven Resultaten kommen die auf die gesammte neuere Kritik eingehenden 
exegetischen , kritischen und biblisch-theologischen Arbeiten von Bern- 
hard "Weiss, der seine Resultate in seinem ,,Lebrbuch der Einleitung in 
das N. T." zuerst 1886 (2. Aufl. 1889) zusammenfasste. Eben dahin ge- 
horen die von ihm und Anderen herriihrenden Bearbeitungen des Meyer'- 
schen Kommentars , endlich die das N. T. betreffenden Artikel in der 
Realencyklopadie fiir protest. Theologie und Kirche, herausgegeben von 
Herzog u. Plitt (2. Aufl. Leipz. 1877 88). Dagegen konnte man vom altdog- 
matischen Standpunkte aus, der den Kanon als solchen fiir inspirirt erklart, 
wohl einzelne Aufstellungen oder Beweisflihrungen der neueren kritischen 
Schule widerlegen; fiir eine fruchtbare Verhandlung mit ihr fehlte es dort 
an dem gemeinsamen Boden wissenschaftlicher Voraussetzungen. In neuer 
Form hat erst J. Chr. K. von Hofmann den iiberlieferten Kanon als ein 
organisches Schriftganze aufzuweisen gesucht, das als vollstandiges Denk- 
mal des Anfangs der Christenheit und als der vollgeniigende Wegweiser 
derselben fiir die Zwischenzeit zwischen dem Anfange und dem Ende ihrer 
Geschichte in der Unentbehrlichkeit seiner einzelnen Bestandtheile die 
Gewahr fiir die Echtheit derselben tragt 1 ). Aber wie jene Grundan- 
schauung schlechtweg von den iiberlieferten Vorstellungen iiber die Ent- 
stehung des Kanon (bis auf die paulinische Abfassung des Hebraerbriefes) 
ausging, deren Vertheidigung gegen alle Kritik iiber eine unfruchtbare 
Einzelpolemik nie hinauskam, so konnte es sich bei ihrer Durchfiihrung 
nur um ein sehr subjektives Raisonnement handeln, das eine selbstkon- 
struirfce Heilsgeschichte an die Stelle wirklicher Geschichtsbetrachtung 
setzte. Hofmann hat eine zahlreiche Schule hinterlassen, aus welcher die 
Detailarbeiten von Th. Schott, Luthardt, Klostermann u. A., auch die ersten 

J ) Vgl. die neuen Auflagen von Gaericke's Einleitung (Leipz. 1853. 1868), 
die anter dem etwas anspruchsvollen Titel ,,Gresammtgeschichte des N. T. oder neu- 
testamentliche Isagogik" auftraten, die Kommentare von Keil, und den Abriss 
der NTlichen Einl. von L. Schulze in ZSckler's Handbuch der theol. Wissen- 
schaften Bd. 1, Nordlingen 1883. 3. Aufl. 1889. Hofmann begann 1854 seine 
isagogischen Arbeiten mit den Abhandlungen zur Entstehungsgeschichte der 
heiligen Schrift in der Erlanger Zeitschrift fiir Protestantismus und Kirche (Neue 
Folge Bd. 28 Bd. 40), und suchte ihnen dann den exegetischen Unterbau zu 
schaffen in seinem grossen Bibelwerk ,,die heilige Schrift N. T.'s, Nordlingen", 
das seit 1862 erschien, und das er noch mit Ausnahme der Evang. des Mtth. u. Mrk., 
der Apostelgeschichte und der johanneischen Schriffcen vollenden konnte. Eine 
Zusammenfassung seiner Resultate iiber die einzelnen NTlichen Schriften ist nach 
seinem Tode als Theil 9 nach Manuskripten und Vorlesungen von W. Volk her- 
ausgegeben (Nordlingen 1881). 
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von Spitta hervorgegangen sind. Nainentlich hat der Nachfolger auf seinem 
Lehrstuhl, Theod. Zahn in Erlangen, nach einer Reihe gelehrter ,,For~ 
schungen zur Geschichte des NTlichen Kanon und der altkirchlichen 
Literatur" (5. Theile. Erl. 188193) nunmehr seine Geschichte des NT- 
lichen Kanon" begonnen (Bd. I. 1888. 89. Bd. II. 1890. 92), die, durch eine 
Fiille von Gelehrsamkeit und Scharfsinn ausgezeichnet, nur der Nach- 
priifung der daraus gezogenen Schliisse aufs Dringendste bedarf (vgl. dagegen 
Harnack, das Neue Testament um das Jahr 200. Freiburg 1889) 2 ). 

4. Auch iiber die eigentliche Aufgabe und Methode der sogen. NT- 
lichen Einleitung ist neuerdings viel gestritten worden. Die altere Ein- 
leitungswissenschaft war nicht eine selbstandige , aus einem Grundge- 
danken erwachsene, mit einheitlicher Methode durchgefiihrte Disziplin, 
sondern eine Hiilfswissenschaft fiir die Exegese, der sie die Mittel zum 
rechten Yerstandniss des N. T. liefern, in zweiter Linie auch fiir die Dog- 
matik, sofern sie die Begriindung derselben auf den hergebrachten Kanon 
rechtfertigen wollte. Daher war sie in ihren Urspriingen mit der Herme- 
neutik, spater besonders mit der Textgeschichte und Textkritik, immer aber 
mit dogmatischen Untersuchungen iiber Inspiration, Kanonizitat u. dergl. 
verwoben 1 ). Die nach dem Grundgedanken Hupfeld's und Credner's von 
Reuss unternommene Durchfuhrung der Disziplin als einer rein historischen 
( 3, 4. not. 3) hat zunachst den Gewinn gebracht, Alles von ihr auszu- 
scheiden, was nicht mittelst der historisch-kritischen Methode untersucht 
und dargestellt werden kann 2 ). Allein dieser Versuch ware doch nur 



2 ) Aus dieser Schule stamint auch die ,,Entwicklungsgeschichte des NTlichen 
Schriftthums, Giitersloh 1871" von. Rud. Friedr. Grau, in welcher der Organis- 
mus der Neutestamentlichen Literatur durch ihre Entwicklung nach den Stufen 
der Kindheit, der Jugend und des Mannesalters aller Literatur, die sich durch 
Epos, Lyrik und Drama charakterisiren, an der kerygmatischen, epistolischen 
and prophetischen Stufe (Apok. Hebr. Evang. Joh.) des NTlichen Schriftthums 
nachgewiesen wird. Hier handelt es sich nicht mehr um wissenschaftliche Unter- 
sachung, sondern am ein Spiel des Witzes, das an und mit den NTlichen 
Schriften geubt wird. Uebrigens vgl. noch Hertwig, Tabellen zur Einl. ins 
N. T., Berlin 1849. 4. Aufl. von Weingarten 1872. Die zahlreichen und vielfach 
gelehrten Arbeiten der katholischen Isagogiker haben in die wissenschaftliche 
Bewegung nicht eingegriffen, weil ihr Resultat durch die kirchliche Autoritat 
ein fiir allemal gegeben ist. "Vgl. besonders D. Haneberg, Gesch. der bibl. Offen- 
barung 1850. 4l Aufl. 1876. Adalbert Maier, Einl. in die Schriften des N. T., 
Freiburg 1852. F. X. Reithmayr, Einl. in die kanonischen Biicher des N. T., 
Regensb. 1852. Jos. Langen, Grundriss der Einl. ins N. T., Bonn 1868. 2. Aafl. 
1873. M. v. Aberle, Einl. in d. N. T., herausgeg. von P. Schanz, Freiburg 1877. 
F. Kaulen, Einleitung in die heilige Schrift A. u. N. T.'s, Freiburg 18761887. 

J ) Noch Schleiermacher sah in ihr ein buntes Mancherlei von Prolegomenon, 
welche den gegenwartigen Leser auf den Standpunkt der ersten Leser versetzen 
sollen; de Wette eine Zusammenstellung -von Vorkenntnissen, welche eines 
wissenschaftlichen Prinzips und eines nothwendigen Zusammenhanges entbehrt. 

a ) Deshalb aber eine Euileitung ins N. T. als historisch-kritische zu bezeich- 
nen, halte ich fiir unnothig. Dass sie es sein soil, versteht sich von selbst; ob 

Weiss: Einltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 2 
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berechtigt, wenn es sich in viel weiterem Umfange, als es der Fall ist, 

dabei um Thatsachen handelte, die sich aus anderweitigen Quellen als 

aus den Schriften, de^en Entstehung eben in Frage steht, ermitteln liessen. 

Baur hat vollkommen Recht, dass es sich in unserer Disziplin zunachst 

um eine Reihe von Schriften handelt, liber deren Entstehung und Samm- 

hmg bestimmte Vorstellungen von vorn herein gegeben sind, welche kri- 

tisch gepriift werden sollen. Wie weit diese Priifung zu einem vollig 

gesicherten Abschluss gefuhrt, wie weit die hergebrachte Yorstellung, falls 

sie sich als unhaltbar erweist, durch eine neue mit hinlanglicher Sicher- 

heit ersetzt werden kann, das lasst sich von vorn herein nicht feststellen. 

Vielfach wird man sich begniigen miissen, den Punkt zu bezeichnen, bis 

zu welchem die kritische Untersuchung mit Sicherheit fortschreiten kann, 

wahrend eine nach den antizipirten Resultaten konstruirte Geschichte immer 

etwas sehr Unsicheres behalten und der kritischen Detailuntersuchung ihr 

Recht verkurzen wird 3 ). Wirklich in der Form einer quellenmassig er- 

forschten Geschichte lasst sich nur die Entstehung des Kanon darstellen, 

die schon darum nothwendig vorangehen muss, weil die Ueberlieferung 

iiber die Entstehung der einzelnen Schriften, von welcher alle Kritik der- 

selben auszugehen hat, nur in ihrem Zusammenhange richtig gewiirdigt 

werden kann 4 ). Aber auch die Entstehungsgeschichte der einzelnen Schriften 

lasst sich doch von einem wesentlich geschichtlichen Gesichtspunkte aus 

anordnen, ohne den Anschluss an die im Kanon iiberlieferten Schriften- 

gruppen aufzugeben. Schon das Verflochtensein der paulinischen Briefe 

in die Lebensgeschichte des grossen Heidenapostels fiihrt von selbst zur 

Erorterung aller noch mit geschichtlicher Sicherheit zu ermittelnden That- 

sachen aus der Geschichte des apostolischen Zeitalters, welche fur die 

sie es \virklich ist, hangt eben von ihrer Behandhmg ab. Gegen die ganze, noch 
neuerdings von Jiilicher vertheidigte, Definirung der Einleitung als eines Zweiges 
der literaturgescliiclitlichen Wissenschaft, dessen Gegenstand das N. T. ist, spricht 
die Thatsache, dass diese 27 Biicher eben nicht vom literarliistorischen Gesichts- 
punkt aus ein in sicli geschlossenes Ganzes bilden, sondern lediglich vom Gesichts- 
punkt des christlich-kirchliclien Interesses aus. Sucht man dagegen, wie Reuss, 
wirklicli eine Literaturgeschichte des Urchristentlmms zu geben, so muss man 
eine Reihe von Schriften mit hineinzielien, mit denen die Einleitung ins N. T. 
als solche nichts zu tliun hat. 

3 ) Vgl. die neueren Verhandlungen dariiber bei Hupfeld, Ueber Begriff und 
Methode der sogen. bibl. Einl., Marburg 1844, Rudelbach in d. Zeitschr. f. luth. 
Theologie und Kirche 1848, Baur in d. Theol. Jahrb. 1850. 51, Ewald in den 
Jahrb. der bibl. Wiss. 3. 1851, 4. 1852, Delitzsch in d. Zeitschr. f. Protestantis- 
mus und Kirche 1854, Holtzmann, Hupfeld, Riehm in d. Theol. Stud. u. Krit. 1860. 
61. 62, Zahn, Realencyklop. IV. 1879. 

4 ) Es ist doch nur ein Schein, wenn man meint, die Entstehung der ein- 
zelnen Schriften zuerst erortern zu miissen, ehe man zur Geschichte ihrer Samm- 
lung fortschreiten konne, da in der letzteren dieselben ja nicht als das, was sie 
nacn dem Ergebnisse der Kritik sind, sondern als das, was sie im Sinne der 
kanonbildenden Zeit waren, in Betracht kommen. 
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Kritik der iibrigen NTlichen Schriften die Voraussetzung bilden; daher 
wird ihre Behandlung in der sogen. speziellen Einleitung den Ausgangs- 
punkt bilden miissen 5 ). 



5 ) Dass der Geschichte des Kanon gewohnlich die des Textes angereiht 
hat ja fur die Bediirfnisse des akademischen Unterrichts seinen guten 
Grund; aber Alles, was hier uber die Sprache des N. T., iiber die Erhaltung des 
Textes, die Handschriften, Versionen, Rezensionen und Textausgaben mitgetheilt 
zu werden pflegt, hat doch mit der Frage nach der Entstehung des Kanon und 
seiner Bestandtheile keinen inneren und nothwendigen Zusammenhang und ist 
von einer wissenschaftlichen, Darstellung derselben entschieden auszuschliessen. 
Vollends die Geschichte der Uebersetzungen und der Auslegang im -weitesten 
Umfange lasst sich fruchtbar nur im Zusammenhange mit der allgemeinen Kirchen- 
geschicnte behandeln. 



JSrster Theil. 

f 

EntstehungsgescMclite des Neutestamentlichen Eanon. 



5. Der Kanon der Herrnworte. 

1. Jesus hat nichts Schriftliches hinterlassen. Er fand in seinem 
Volke eine Sammlung heiliger Schriften vor, aus der dasselbe seine religiose 
Erkenntniss und Erbauung schopfte; und er war nicht gekommen, das 
Gesetz oder die Propheten aufzulosen (Matth. 5, 17). Was er brachte, 
war nicht eine Verbesserung oder Erganzung ihrer Lehren oder Vorschriften, 
sondern die frohe Botschaft von der Erfiillung der in ihnen gegebenen 
Verheissung, von der Verwirklichung des religios-sittlichen Ideals im 
Gottesreich, wie er sie durch sein Lebenswerk bis zum Tode am Kreuz 
begriindete und durch seine Auferstehung in ihrer Yollendung sicherstellte. 
Fur diesen Zweck ware irgend eine schriftliche Aufzeichnung ebenso un- 
zureichend als iiberfliissig gewesen 1 ). Znr Fortsetzung seines Werkes auf 
Erden bedurfte er nur Zeugen von dem, was sie gesehen und gehort hatten, 
Yerkiindiger der Botschaft yon dem in ihm erschienenen Heil, die aus 
eigenster Erfahrung bezeugen konnten, dass er der Yerheissene sei, in 
dem sie die Erfiillung ihrer Hoffnung gefunden hatten. Die Apostel, welche 
Jesus dazu ausgewahlt und herangebildet hatte, waren einfache Manner, 
die weder Neigung noch Fahigkeit zu schriftstellerischer Produktion haben 
konnten (vgl. Act. 4, 13), die er gewiss nicht mit Riicksicht auf spatere 
schriftliche Aufzeichnungen ausgesucht hatte. Selbst die Bildung des nach- 
berufenen Paulus war eine schriftgelehrte; sie bestand nicht in schrift- 
stellerischer Kunstfertigkeit, sondern in der Fahigkeit, die Schrift A. T.'s 
zu verstehen und zu gebrauchen. Der Auftrag der Apostel ging auf miind- 
liche Yerkiindigung, die Urkunden der apostolischen Zeit wissen nur von 

: ) Der Brief Christi an den Konig Abgarus von Edessa, den Euseb. h. e. 
1, 13 mittheilt, ist natiirlich erdichtet. Alle Reflexionen auf den Yorzug des 
miindlichen vor dem schriftlichen Worte, auf die Gefahren einer Knechtschaft des 
Buchstabens und dergl. lagen Jesu gewiss ganz fern. 
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einem Keden und Verkiindigen des Wortes, yon einem Horen und An- 
nehmen desselben. (Rom. 10, 14. 17). An eine Schriftstellerei zu Gunsten 
spaterer Generationen zu denken, konnte einer Zeit nicht in den Sinn 
kommen, welche in der Erwartung einer unmittelbar nahen Wiederkunft 
des Herrn lebte 2 ). 

2. Erst als das Ghristenthum sich in weiteren Kreisen verbreitete 
und die Apostel nicht iiberall zur Stelle sein konnten, wo eine Ansprache 
in Sachen der Lehre, der Lebensgestaltung, der GemeindeYerhaltnisse, oder 
wp Trostung, Starkung, Ermahnung Noth that, sab. man sich genothigt, 
zu schriftlicher Vermittlung zu greifen. So entstand eine epistolische 
Literatur 1 ). Aber auch diese Briefe, die alle augenscheinlich Gelegenheits- 
scbriften waren, Burden wohl meist durch besondere Vertrauensmanner 
iiberbracht, die das schriftliche Wort durch miindliche Kede erganzen und 
bekraftigen sollten. Auch das einzige prophetische Buch des N. T.'s kleidet 
sich absichtlich in epistolische Form, um den Gemeinden, fur die es be- 
stimmt ist, die Weissagung zu Trost und Vermabnung ans Herz zu legen. 
Was wir yon der Entstehung der altesten Evangelien wissen, deutet auf 
den durch Tod oder Weggang der Apostel nothwendig gewordenen Ersatz 
ihrer miindlichen Verkiindigung durch schriftliche Aufzeichnung; die 
spateren sprechen den lehrhaften und erbaulichen Zweck, zu dem sie be- 
stimmt sind, direkt aus (Luk. 1, 4. Joh. 20, 31). Jedenfalls ist die evan- 
gelische Literatur spater aufgekommen, als die epistolische 2 ). Wenn 
Paulus in seinem ersten Briefe anordnet, dass derselbe alien Briidern vor- 
gelesen werde (1. Thess. 5, 27), so konnte das nur in der Gemeindever- 
sammlung geschehen; aber es war das naturlich etwas vollig Anderes, 
als die regelmassige Lesung des ATlichen Gotteswortes, wie sie aus der 



a ) Erst eine spatere schreibseliger gewordene Zeit -vvusste sich das nur so 
zu erklaren, dass die Apostel sich von dem. Lehrgeschaft und der Vorbereitung 
darauf keine Zeit zum Schreiben abmiissigen wollten (vgl. Eclog. ex script, pro- 
phet, c. 27), und reflektirte auf ihren Mangel an literarischer Bildung, um zu 
motiviren, weshalb sie sich so wenig mit Biicherschreiben beschaftigt hatten 
(vgl. Euseb. h. e. 3, 24). 

^ Ob gerade Paulus, wie gewohnlich angenommen -wird, der Begriinder und 
das Vorbild derselben gewesen ist, kann erst aus der Entstehungsgeschichte der 
einzelnen NTlichen Schriften entschieden werden. Ein besonderes schriftstelleri- 
sches Charisma kennt Paulus unter den Geistesgaben der apostolischen Zeit 
nicht; und es war keines erforderlich, wenn das Schreiben keiuen anderen Zweck 
hatte als die Ersetzung des miindlichen Wortes. Dann aber bedurfte es dazu 
fur den Einzelnen iiberhaupt nicht eines besonderen Vorganges. 

2 ) Paulus weiss, so nachdriicklich es Resch (Agrapha, in Texte u. Unters. 
Band 5. Leipzig 1889, vgl. Ausserkanonische Paralleltexte zu den Evangelien in 
Bd. 10. 1893. 94. 95) wieder behauptet, von schriftlichen Evangelien sicher noch 
nichts, sondern beruft sich auf die miindliche Ueberlieferung (1. Kor. 15, 3 ff.). 
Auch jene waren iibrigens urspriinglich, wie die Briefe, fiir einen engeren Leser- 
kreis bestimmt, die Lukasschriften sind sogar einem einzelnen Manne gewidmet 
(Luk. 1, 3. Act. 1, 1). 
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Synagoge in die gottesdienstlichen Yersammlungen aucli der heidenchrist- 
lichen Gemeinden iiberging. Es sollte dadurch eben nur der Brief der 
ganzen Gemeinde, fiir die er bestimmt war, bekannt werden (Ygl. 2. Kor. 
1, 13). Gelegentlich ordnet Paulus an, dass zwei Nachbargemeinden ihre 
Briefe nach der offentlichen Vorlesung zu gleichem Zwecke austauschen 
sollen (Kol. 4, 16), "woraus aber gerade folgt, dass ihm der Gedanke an 
eine Verbreitung seiner Briefe iiber den Kreis der Adressaten hinaus fiir 
gewohnlich ganz fern liegt. Nun siud freilich manche Briefe, insbesondere 
die sogenannten katholischen, von vorn herein fur einen weiteren Ge- 
nieindekreis bestimmt, womit eine relative Yerbreitung derselben in Ab- 
schriften angebahnt war. Aber solange noch die Gemeinden die person- 
liche Gegenwart der Apostel niehr oder weniger haufig genossen, lag doch 
der Gedanke an eine geflissentliche Verbreitung ihrer Schriften sehr fern, 
geschweige denn, dass Yon ihrer offiziellen Sammluug die Rede sein 
konnte 3 ). 

3. "Wie YOU Jesu selbst, so wird auch Yon den Schriftstellern der 
apostolischen Zeit auf das Alte Testament als auf die Schrift schlechthin 
zuriickgewiesen. Was geschriebeu steht (j-eypanrai, ^c^oa/z/xsvov SOT/V), 
oder was die Schrift sagt (y Ypapy Aeyei), ist als solches unbedingte Auto- 
ritat (vgl. Weiss, Bibl. Theol. des N. T.'s 6. Aufl. 1895. 74). Der Grund 
daYon istj dass in ihr Gott selbst redet, der durch seinen Geist prophe- 
tischen Mannern sein Wort zu reden gab. Dem Gotteswort in der Schrift 
tritt natiirlich an die Seite, was Christus gesagt hat, der ja Yon Gott ge- 
sandt war, seinen Willen kundzuthun. Die Schriften aus dem uraposto- 
lischen Kreise sind durchwoben mit Anspielungen auf ATliche Schriftworte, 
wie auf Herrnworte, ohne dass die letzteren ausdriicklich als solche an- 
gefiihrfc werden, was freilich auch mit ersteren nur selten geschieht. Aus- 
driicklich wird 2. Petr. 3, 2 ermahnt, fj.vyffd-rjvai TWV 



3 ) Wenn eiue spatere Zeit, die alles ihr heilig Gewordene auf die aposto- 
lische Zeit zuriickf iihrte , den NTliclien Kanon . duren Johannes fixirt und abge- 
schlossen sein liess (Phot. bibl. cod. 254), so ist das ebenso begreiflich, wie es 
unmoglich ist, bei wissenschaftlicher Betrachtung an dieser Yorstellung festzu- 
halten. (Vgl. noch Augusti, Yersuch einer hist.-dogm, Einl. in d. heil. Schrift, 
1832.). Werni aber Tischendorf (Wann wurden unsere Evangelien verfasst? 
Leipz. 1865. 4. Aufl. 66) schon am Ende des 1. Jahrh. die Evangelien, die paul. 
Briefe, 1. Petr. u. 1. Joh. zum Kanon gesammelt werden liess, oder wenn selbst 
Ewald von einer Sammlung der Paulussendschreiben c. 100 redete, so sind das 
vollig geschichtslose Fiktionen. Trotzdem sucht Zahn wieder za erweisen, dass 
bereits urn 80 oder 85 in Korinth eine Sammlung der paulinischen Briefe ver- 
anstaltet sei, und dass durch die Entstehung des 4. Evangeliums unter dem 
autoritativen Einfluss des letzten Apostels und seines Schiilerkreises das Evan- 
gelium der Kirche seine vierfache Gestalt gewonnen habe. Wiefern mit Obigem 
nicht ausgeschlossen ist, dass schon am Ende des 1. Jahrh. hier oder dort mehrere 
Evangelien gelesen warden und mehrere paulinische oder auch andere aposto- 
lische Briefe bekannt waren, wird sich im Folgenden ergeben. 
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bno TWV aytajv npo<f>rjr<uv xal TJjf? TOJV GWTOOTO^WV bp.tov evroXyg TOO xoptoo, 
Paulus beruft sich wiederholt fiir seine Aussagen und Anordnungen auf 
Herrnworte, aber erst die Apostelgeschichte lasst ilin auf ein direkt an- 
gefuhrtes Herrnwort verweisen 1 ). Auch in der einzigen ausserkanonischen 
Schrift, die sicher dem ersten Jahrhundert angehort, in dem Sendschreiben 
der romischen Gemeinde an die korinthische, dem sogen. ersten Clemens- 
brief, erscheint zunachst uberall die Schrift A. T.'s als die in den mannig- 
faltigsten Formen citirte Autoritat, neben der aber bereits an zwei Stellen. 
ganz in der "Weise der Apostelgeschichte Herrnworte citirt werden. In 
dem sogenannten Barnabasbriefe scheint neben den haufigen ATlichen 
Citaten ein solches mit dem einfachen (prjal angefiihrt zu werden (7, II) 2 ). 
4. Zweifellos hat es bis gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
in der Kirche keinen anderen Kanon d. h. keine andere normative 
Autoritat, die sich dem Gotteswort der ATlichen Schrift an die Seite 
stellen durfte, gegeben, als die Herrnworte 1 ). In dem Hirten des Her- 
mas und in den Ignatiusbriefen wird dieselbe noch nicht ausdrucklich 
hervorgehoben, dagegen finden wir bei Polykarp ad Phil. 2, 3 Herrn- 



*) Sclion 1. Thess. 4, 15 giebt Paulas eine Weissagung auf Grund eines 
Herrnwortes (!/ AOJ/^J xvgiov, vgl. Matth. 24, 31 ; vgl. auch. 5, 2 mit Matth. 24, 43), 
die Zusammenfassung des Gesetzes in. das Liebesgebot (Gal. 5, 14, vgl. Matth. 
22, 39) bezeiclmet er als das Gesetz Ckristi (Gal. 6, 2), und das Herrnwort 
iiber die Ehescheidung, dessen Inhalt er in indirekter Rede giebt (1. Kor. 7, 10, 
vgl. Mark. 10, 9), unterscheidet er ausdriicklicli von seinen eigenen Anordnungen 
(7, 12. 25). Von dem aus dem A. T. eingehend begriindeten Reolit der Verkiin- 
diger des Evangeliums, sich durch die Gemeinde verpflegen zu lassen, sagt er 
1. Kor. 9. 14: ovrtag y.al 6 XVQIOS Jtr|f^, weshalb das hier gemeinte Herrnwort 
Lnk. 10, 7 auch unmittelbar dem ATlichen Schriftwort, welches jenes Recht be- 
griindet, angereiht werden kann (1. Tim. 5, 18). Ygl. noch die Worte der 
Abendmahlseinsetzung 1. Kor. 11, 24 f. Erst Act. 20, 35 heisst es in der Ah- 
schiedsrede zu Milet: tJ7i'cJ! v^lv, on-dsi- i uvt]fj.ovVtv riav ^oyuv rov xvgiov 
*It]6ov, ort aiiTog ilnsv [AaxKQiov larw (ActMov (ftdovai % ^a^av&iv. In unseren 
schriftlichen Evang. ist dies Herrnwort nicht erhalten. In der Stelle 1. Clem. 
ad Cor. 2, 1 (IJcJW MOVTSS % kctppavovTss), deren ahnliche Wortfassung durch 
den Kontext bedingt ist, kann ich keine Reminiscenz daran finden, 

2 ) In der Stelle 1. Clem, ad Cor. 13, 1 f. heisst es : noiqGuipsv TO yiyQa^jusvov, 
worauf mit Xsyet. yccg ro nvsv^ia ayiov eine ATliche Stelle angefiihrt und fortge- 
fahren wird: judhicTK jus/nvq/usvoi, riav knywv TOV xvglov ^Iriaou, ov$ ihahyGsv di~ 
(faoxuiv ovrcas yaQ slnsv, und Cap. 46, 7 f : {uvyG&qrs r<av \6ytav 'Iqffov TOV xvglov 
ripuiv' slnev ycty XTL Dass der urspriingliche Barnabasbrief noch dem ersten Jahr- 
hundert angehort, wiirde sich ganz sicher feststellen lassen, wenn die Hypothese, 
dass der vorliegende Text desselben durchgangig interpolirfc ist (vgl. Joh. "Weiss, 
der Barnabasbrief, Berlin 1888), sich bewahren sollte. 

1 ) Da sich in 7 zeigen wird, aus welchen Motiven allmahlig die Autoritat 
der Herrnworte in die der sie enthaltenden Evangelien iibergeht, so lasst sich 
eine feste Grenze hier nicht angeben. Solange die charismatische Prophetie noch 
in der Kirche lebendig war, gelten ihre Worte naturlich auch als Gottesworte, 
da der Geist durch sie redet (1. Kor. 12, 4ff.; vgl. Apok. 19, 9. 21, 5. 22, 6 
und dazu m. Bibl. Theol. des N. T.'s. 135, d). Doch ist in dieser Zeit von 
einer schriftlichen Aufzeichnung solcher christlichen Prophetenworte noch nirgends 
die Rede. 
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worte mit derselben Forrnel eingefuhrt, wie 1. Clem. 13 2 ). Besonders 
deutlich aber tritt dies in der Homilie hervor, welche als zweiter Brief 
des Clemens an die Korinther bezeichnet zu werden pflegt. Hier sind 
es immer wieder die ivroXa.1 rou xuptoo, zu deren Beachtung und Erfiillung 
ermahnt wird, und die mit Asyst b xuptos angefiihrt werden 3 ). Ebenso 
fiihrt sich die Ac8a%y T&V dcodsxa anoaToXtov ausdriicklich selbst ein als 
dtda^rj xupt'ou Sea rS>v anoaruXojv. Ganz wie eine ATliche Stelle 16, 7 
mit ujs sppl&rj eingefiihrt wird (vgl. 14, 3) , heisst es 9, 5 : TCSQC rovrou 
elpyxsv 6 xupios. Diese Schrift will nichts Anderes als ermahnen zu thun, 
uj<; ixsheuasv b xuptos. (8, 2). Papias von Hierapolis schreibt zuerst 
fiinf Biicher, a iTuyiypunteu hofiatv xoptaxiav B^f^as.^ (Euseb. h. e. 3, 39), 
weil eben auf das Verstandniss dieser normativen Herrnworte Alles an- 
kommt. Mit Toller prinzipieller Klarheit tritt es bei Justin dem Martyrer 
hervor, wie der Autoritat des prophetischen Wortes die Autoritat Christi 
zur Seite tritt 4 ). Noch fiir Hegesipp ist es das Kriterium der Rechtglau- 
bigkeit, dass sich Allcs so verhalt, a>g b v6jj.o<; xypvaast xal ol npo^rfuat 
xa\ b xvpux; (Euseb. h. e. 4, 22), wie das A. T. und der Herr sagt (vgl. 
bei Steph. Gobar. in Phot. bibl. 232 p. 288: ru>\> rs ftsicuv ' fpa.<ptbv xal rou 
xuptoo Asyovm?). In dem Maasse, in welchem die Kirche des zweiten 
Jahrhunderts sich gewohnte, das Christenthum als ein neues Gesetz zu 
fassen, von dessen Befolgung das Heil abhing, war es nur naturgemass, 
dass ihr die Herrnworte, und zwar insbesondere die das Leben des 



'-) Dass in der Stelle Herm, Vis. II, 2, 8: wpocsv XVQIOS XKTCC tov vlov 
UVTOV TOV$ KQvrjcaf-tivovg rov XVQIOV avrwv dmyt'wQia&cet ana ir)s tco^j avrwv das 
Herrnwort Matth. 10, 33 gemeint sei, ist ganz unwahrscheinlich. In einer 
Schrift, die sich als eine apokalyptische giebt, war nach not. 1 ohnehin zu soldier 
Berufung auf HerrnAA r orte weniger Anlass, wie clenn in ihr ausser dem dunkeln 
wg ysyganrat' Iv rw 'jEktfad xal Mcatfttr (Vis, II, 3, 4) auch keine ATliche Citate 
vorkommen. Bei Ign. ad Smyrn. 3,2 wircl ein Ausspruch Christi geschichtlich 
referirt; dagegen heisst es Pol. 2, 3: jufij^ofsvovrfs atv slnsv 6 xv^tog Mdaxcav, 
vgl. auch 7, 2: xa&cos slnsv u XVQIQS, wodurch auch das og ai/ {ts&odsvy TCC koyiK 
TOV xvQiov etc. (7, 1) seine Deutung empfiingt. 

3 ) Es heisst 2. Clem. 17, 3: {ui'qpoj'siHa/Ltev r<Sv TOV xvgiov Ivrct.'k^.ttTiov 
ntiQutfAsd-u nQoxonrsii' &v reels frrokais TOV '/.vgiov, and das sind nach dem Zusam- 
menhange von 3, 4. 6, 7. 8, 4 ohne Zweifel die Gebote Christi. Vgl. die haufigen 
Citate mit elnsv 6 XVQIOS (4, 5. 9, 11), Uysi o XVQIOS (5, 2. 6,1) u. ahnl. 

4 ) So heisst es Apol. I, 6: (-9-soV) xctl xov TICCQ' avrov vlov &l#oWa v.cd dV- 

(fd^KVTK r)ftUS TKVTCC 71VV/U,K TS TO 7TQO(ft]TlXOV Gtjj6[t&(X Xal -nQOCXWOVfAiV, Vgl. 

I, 13: rov 3idK6y.Kl.ov 'Irjaovv XQIOTOV tv fevrtQa /(OQn f%ovTts, nvsv(j,d TS 
' TQirt] Tafei. Die Christen sind ( ua&6vTS$ naqcc TOV XQUJTOV xal rS>v 
cd'Tov nQo(f'tjnov (I, 23). Dial. 48 heisst es: ovx Kv&Qumsiois foday- 
iG/u&d-cc vri KVTOV TOV XQIO'TOV Tiki&io&ca, AA m1$ d\ic Ttuv /^axctqiotv 
noo(pi]T<av xtjQvx-d-tlat xal fit KVTOV fodccx&tiai, vgl. Dial. 139: ZyvwxoTfs i^v v Tots 
loyots KVTOV xul r&v nooff^TtSv ctvTov K^9-fi(xv. Uebrigens werden wir Justin 
noch in einem anderen Zusammenhange ( 7) eingehend zu besprechen haben 
und erwahnen ihn hier nur, sofern sich auch in ihm noch dieser alteste kirch- 
liche Kanon zum Ausdruck gebracht findet. 
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Christen regelnden Gebote des Herrn als das Normative erschienen. Jeden- 
falls war das Bediirfniss einer eigentliclien Lehrnorm in unserem Sinne 
garnicht vorhanden, solange man sich mit den einfachsten Elemeuten der 
evangelischen Verkiindigung begniigte und ihren Gemeinbesitz als etwas 
Selbstverstandlicb.es voraussetzte. 

5. Die Quelle, aus der man diese normgebenden Herrnworte schopfte, 
waren keineswegs ausschliesslich oder auch nur zunachst unsere schrift- 
lichen Evangelien. Sicher hat Paulus die, auf welche er sich bezieht, nicht 
aus ihnen oder, wie Rescb. will (vgl. No. 2 not. 2), aus einer ihrer Quellen 
geschopft, sondern aus der nriindlichen Ueberlieferung, die ja unseren 
Evangelien voranging und sich noch lange neben und nach ihnen erhalten 
hat 1 ). "Wie Act. 20, 35, so finden wir darum auch bei Barnabas (7, 11), 
Ignatius (ad Smyrn. 3, 2), 2. Clemens (12, 2 ff.) Herrnworte, die entwecler 
nirgends sonst erhalten sind, oder, wo sie sich in haretischen Evangelien 
finden, deren Ursprung und Alter wir nicht kennen, durchaus nicht aus 
ihnen geschopft zu sein brauchen. Wenn immerhin die gedachtnissmassige 
Anfiihrung manche Abweichungen und die Aehnlichkeit der evangelischen 
Parallelen manche memorielle Yermengung derselben erklaren konnte, so 
rechtfertigt sich doch nur aus der Gewohnung an die bunte Yerschieden- 
heit, in welch er die miindliche Ueberlieferung noch die Herrnworte repro- 
duzirte, die grosse Willkur in der Wiedergabe, Vermischung und Yer- 
kniipfung der Herrnworte in dieser Zeit. So sind gleich die beiden 
altesten Clemenscitate aus ganz verschiedenen Herrnworten zusammenge- 
wiirfelt, von denen kaum eines sich vollstandig mit Stellen unserer Evan- 
gelien deckt 2 ). In der Clemen shomilie werden 5, 2ff. zwei weit auseinander- 



1 ) Gewohnlich erinnert man dafiir an die tcoffa <pu>vrj xal {A.SVOVGK bei Papias 
(Euseb. h. e. 3, 39). Allein was Papias mit seinen Auslegungen der Herrnworte 
zusammenstellen will, konnen nicht selbst wieder Herrnworte gewesen sein; 
nicht nach Zeugen der Herrnworte hat er sich umgesehen, sondern nach Lehrern 
der Wahrheit, die nur als das vorn Herrn stammende G-ebot charakterisirt wird 
und nicht was die Apostel von den Worten des Herrn bezeugt, sondern was sie 
gesagt haben, hat er erfragt. Das scliliesst natiirlich nicht aus, dass die viva vox 
dieser mundlichen apostolischen Ueberlieferung auch Erinnerungen an Ereignisse 
aus deru Leben des Herrn oder an seine Worte enthielt. Die fiijiMcc aber sind 
nicht Evangelienschriften, sondern Biicher, in denen apostolische Manner Beitrage 
zum Verstandniss der Herrnworte geliefert haben. 

2 ) Die Annalime, dass solche Worte eben darum aus unkanonischen Evan- 
gelien oder aus einer Evangelienharmonie herriihren mussten , lasst sich auch 
dadurch nicht stutzen, dass ahnliche Kombinationen und Fassungen auch bei 
anderen Schriftstellern wiederkehren, da dies ebenso aus stereotypen Ueberliefe- 
rungsformen oder aus schriftstellerischer Abhangigkeit sich erldaren kann. So 
ist es zweifellos, dass die iibrigens auch nur relative Aehnlichkeit des Citats in 
Polyk. 2, 3 und 1. Clem. 13, 2 sich daraus erklart, dass der Yerf. des Polykarp- 
briefes den Clemensbrief kennt, wie schon die Einfuhrungsformel zeigt. Eine 
sagenhaffce Ausschmiickung der Erzahlung vom Magierstern, wie sie sich bei Ign. 
ad Eph. 19 findet, setzt gewiss keine evangelische Quelle voraus; und wenn 
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liegende Ausspriiche Christi durch Umgestaltung und dureh erne Zwischen- 
frage des Petrus in Verbindung gebracht und das Citat 4, 5 wird so frei 
behandelt, dass es kaum mehr zu erkennen 1st 3 ). Noch die Didache erlaubt 
sich die wunderlichsten Verrnischungen und Kombinationen der Herrn- 
worte (1, .3. 1, 4 f . 16, 1), und bringt gleich im Eingange das Wort 
Matth. 7, 12 in der negativen Fassung, die dem Volksmunde bei Juden 
und Heiden ebenso gelaufig ist, wie sie den Kern des Gedankens Christi 
verfehlt. Wenn sie fast ebenso ausschliesslich in Kap. 2 5 Worte des 
Barnabasbriefes zusammenreiht, wie in Kap. 1 eyangelische Ausspriiclie, 
so gescbieht dies ohne Frage in der Voraussetzung, dass jene Schrift 
in ihren ermahnenden Spruchreihen wesentlich iiberlieferte (wenn auch 
miindlich iiberlieferte und frei gestaltete) Herrnworte entnalte. Uebrigens 
diirfte diese Annahme in Betreff mancher Spriiche bei Barnabas, wie bei 
Clemens und Hennas, auch da, wo dieselben nicht als Herrnworte be- 
zeichnet werden, keineswegs unbegriindet sein 4 ). 

6. Nach alledem kann bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
yon einem Evangelienkanon d. h. yon einer geschlossenen Sammlnng von 
Eyangelienschriften, welche den ATlichen an Ansehen und TBedeutung an 
die Seite treten, keine Rede sein. Dann aber kann das aj<; fifpaTirat 
Barn. 4, 14 unmoglich die kanonische Geltung des Matthausevangeliunas 
beweisen, und selbst noch 2. Clem. 2, 4 ist es sehr unwahrscheinlich, dass 
eine Betrachtung der Evangelien als ffHuprj vorliegt 1 ). Auch in den Igna- 



Eusebius (h. e. 3, 39) die von Papias erzahlte G-eschichte von der grossen Siin- 
derin im Hebraerevangelium gefunden haben will, so folgt daraus doch keines- 
wegs, dass jener sie aas ihm entlehnt hat. 

3 ) Ganz iihnlich hat ja Lukas oft genug ihm in seinen Quellen vorliegende 
Spriiche und Spruchreihen durch Ueberleitungsfragen verkniipft. Hier aber ist 
5, 2 lediglich aus Luk. 10, 3 eine "Weissagung gemacht und 5, 4 der Spruch Luk. 
12, 4 f., in dessen Fassung freilich auch Matth. 10, 28 anklingt, mit einer Remi- 
niscenz an jenen Bildspruch versehen. Uebrigens erklart sich auch jene Zwischen- 
frage des Petrus aus einer Reminiscenz an Matth. 26, 31. 33. Audi 4, 5 ist doch 
nur eine ganz freie Umgestaltung des Ausspruchs Luk. 13, 26 f., die aus dem 
hier gesetzten Einzelfall (^(j.uyo^v tvoimw GOV xcd tniofjiev) steigernd die allge- 
gemeine Lehre abstrahirt, dass auch die nachste Verbundenheit mit Christo (psr 
tyov GvvqyfAivav lv TW y.olnta fj.ov) vor der Verwerfung nicht schutzt. 

4 ) Eine Spur ein.es vorkanonischen Evangeliums glaubte Gr. Bickell in einem 
der Papyrnsfragmente von Faijum, das er dem Anfang des 3. Jahrh. zuschreibt, 
entdeckt zu haben (vgl. Zeitschr. f. kath. Theol. 1885 und dazu Theol. Literaturztg. 

1885. Nr. 12). Harnack (Texte und Unters. V, 4. 1889) vermuthet darin ein 
Bruchstiick der papianischen Logia, verschweigt aber nicht, dass auch manches 
dagegen spricht. Zahn will darin nur das Bruchstiick einer Homilie oder son- 
stigen Abhandlung sehen, in welcher der Text von Matth. u. Mark, in freier 
"Weise vermischt sei (Bd. 2, IX, 10). Vgl. auch Hilgenfeld, Zeitschr. f. wiss. Theol. 

1886, 1. 

J ) Wenn bei Barn, wirklich an den Spruch Matth. 22, 14 gedacht ist, so kann 
das (as ysyQanrai nur die kanonische, der Schrift des A. T.'s gleichkommende 
Geltung dieses Herrnwortes, aber nicht einer Schrift, der dasselbe entlehnt ist, 
beweisen, zumal dasselbe garnicht citirt, sondern in den Kontext der Rede ver- 
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tiusbriefen 1st von scbriftlichen Evangelien keine Rede, sondern TO 
YsXtov bezeichnet ganz in NTlicher Weise die rnlindliche Verkiindigung 
der Apostel, wie 1. Clem. 47, 2. Barn. 5, 9, von -welcher 1. Clem. 42, 1. 
Barn. 8, 3 suayysM&cr&ac steht 2 ). Erst Papias von Hierapolis erzahlt, wie 
Markus TO, bno TOU Xptarou ty Ae%&svra y Ttpa^&evca axptfttos eypatyev, 
und wie Matthaus in hebraiscner Sprache ra ho^io. sammelte (bei Euseb. 
h. e. 3, 39). Gerade aus der Art aber, wie er von dem schriftstellerischen 
Ursprung dieser Evangelienschriften redet und ihre Eigenthumlichkeit 
beurtheilt, erhellt, wie vollig fern ibm eine Auffassung derselben als in- 
spirirter oder kanonischer Schriften liegt. Ebenso nandelt es sich nur um 
eine geschichtliche Bezeugung evangelischer Thatsachen, wenn Aristides 
in seiner Apologie sich dem Kaiser gegeniiber fur die jungfrauliche Geburt 
auf die bei den Christen sogenannte suayysfaxy Ypat.<pfj beruft 3 ). Wie weit 



flochten ist: nQoas^ta/Lifu ^noTS, cas yiy^unrai, nokkol '/.tyroi, oHyov ds 
svQs&tSftsv. Ebenso moglich ist freilich, dass der nur gedachtnissmassig ange- 
wandte Spruch dem Verf. irrthiimlich. als ein ATliches Schriftwort vorscii-webte, 
was wohl auch. 2. Clem. 2, 4 der Fall ist, wo der Spruclx Matth. 9, 13 mit xal 
trsQK ds yQcccf't] \iysi eingefiihrt wird, da nach dem Zusammenhange mit 2, 5f. 
dies als ein Gotteswort gedacht zu sein scheint, das erst in Cliristo seine Er- 
fiillung gefunden habe. Wird docli auch 13, 4 ein aus Luk. 6, 27. 32 gebildeter 
Spruch als Gotteswort, d. h. als ATliches Schriffcwort angefiihrt, wie 15, 3. Um- 

gskehrt scheint mir 2. Clem. 3, 5 in Erinnerung an Matth. 15, 8 das dort von 
hristo gebrauchte Jesajawort diesem selbst zugeschrieben zu sein, und auf 
solcher Verwechslung mag wohl aucli die Bezeichnung ATlicher Citate als 
Herrnworte (13, 2. 17, 4) beruhen. Auch Barn. 7, 11 (vgl. No. 5) ist eine "Ver- 
wechslung mit Act. 14, 22 nicht ausgeschlossen. Kommen doch selbst bei e^inem 
so viel gewiegteren Schriftkenner wie Justin nicht nur haufig Verwechslungen 
der angezogenen Propheten vor (Apol. I, 35. 51. 53. Dial. 14, 49), sondern Eiu- 
mischungen von Herrnworten in ATliche Citate (Apol. I, 48: Jes. 35, 4ff., vgl. 
Matth. 11, 5. I, 51 : Dan. 7, 13, vgl. Matth. 25, 31) und mitten in einer Reihe von 
Herrenworten Dial. 35 ein Spruch, der nur aus Reminiscenz an 1. Kor. 11, 18 f. 
gebildet sein kann (toovrai a/la^am y.cd KiQeasts). 

2 ) Wenn es Ign. ad Pliilad. 5, 1 heisst: nQoGcpvywv TW evayysUfi) <ag aaQxt 
'Iqffov xcd tolg ccnoGToXois w? -nQsafivTSQity ^xx^aiag, so sucht man darin ganz ver- 
geblich eine Beziehung auf den schriftlichen Evangelienkanon, wohl gar im Unter- 
schiede von den apostolischen Schriften. Denn wenn unmittelbar darauf gesagt 
wird, dass die Propheten sis TO svccyyektoi' xttTtjyyfk/.si'ni, und dies Evangelium 
als TO 'svctyys ktov T*JS xoivtjs ^nt'cTo? bezeichnet wird (5, 2) und als das t%cd- 
QSTOV desselben die naQovaia, das Leiden und die Auferstehung Christi bezeichnet 
wird (9, 2, vgl. ad Smyrn, 7, 2), den die Propheten angekiindigt haben, so ist 
klar, dass hier an die mundliche Heilsbotschaft der Apostel gedacht ist. Dann 
aber wird auch in ad Philad. 8, 2 lv TW svctyysUw nicht Apposition zu lv roils (tqyfiois, 
also das schriftliche Evangelium sein , sondern der Gegner sagt, er glaube nicht 
an die Heilsbotschaft, wenn er (was sie verkiindigt) nicht in den (ATlichen) 
Urkunden finde. Das wird aber vollig dadurch sicher gestellt, dass der Verf. ihm 
sein ysyqanrai, entgegensetzt, das nach ad Eph. 5, 3. ad Magn. 12 ohne Frage 
auf die ATliche Schrift geht. Auch Pol. ad Phil. 6, 3 heissen die Apostel noch 
ol fvayyfhGa/usvov rjp,ag. Warum im 2. Clemensbrief und in der Didache der 
Sprachgebrauch bereits ein anderer wird, werden wir spiiter sehen (vgl. 7, 1. 
not. 3). . 

3 ) Die neuaufgefundene Aristidesapologie ist zuerst von Harris in den 
Texts and Studies ed. Robinson, Yol. I, 1 Cambridge 1891 edirt (vgl. Harnack 
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sonst unsere schriftlichen Evangelien den Schriftstellern bis zur Mitte des 
zweiten Jahrhunderts bekannt waren, dafiir kommen nicht nur die von 
ihnen ausdriicklich citirten Hermworte, sondern auch ihre schriftstelle- 
rischen Anspielungen auf solche in Betraclit. Da sie aber nirgends auf 
einen bestimmten Wortlaut Werth legen und jedenfalls neben den schrift- 
lichen Evangelien auch die durch diese vielfach mit bestimmte miindliche 
TJeberlieferung in Betracht kommt, so lasst sich die Kenntniss einzelner 
Evangelien schwer mit Sicherheit feststellen. Es lag in der Natur der 
Sache, dass die beiden Evangelien, -welche den grossten Reichthum von 
Herrnworten enthielten und insbesondere die Bergpredigt, aus der man 
mit Recht immer zunachst das neue Gesetz, wie es der Herr gegeben 
(No. 4), entnahm, am meisten anklingen. Bei Clemens liegt noch so liber- 
wiegend die Gestalt der Matthausspruche zu Grunde, dass man mit Recht 
bezweifeln kann, ob er das Lukasevangelium gekannt hat, wahrend dies 
bei Barnabas bereits der Fall ist 4 ). Bei Ignatius und Polykarp findet sich 
noch keine sichere Spur des Lukastextes, da die bei Ign. ad Smyrn. 3, 2 
envahnte Christuserscheinung wegen des auch sonst bekannten, aber den 
Evangelien fremden Herrnworts (Nr. 5) aus der miindlichen Ueberlieferung 
geschopft ist 5 ). Dagegen tritt in der Clemenshomilie (4, 5. 5, 2. 4. 6, 1, 
vgl. auch 12, 2) und in der Didache (1, 3. 4. 5. 16, 1) die Einwirkung 
des Lukasevangeliums auf die Gestaltung der Herrnspruche ganz zweifel- 



in der Tlieol. Lit. Zeitung 1891, 12. 13) und Hennecke hat in den Texten u. "[Inters. 
IV, 3. 1893 eine Rezension und Rekonstruktion des Textes gegeben. Vgl. noch 
Seeberg, die Apologie des Aristides in Zalin's Forschungen, Erl. u. Leipz. 1893. 
Aus welchem Evangelium die Angaben Kap. 2 entlehnt sind, erhellt nicht; aus 
dem an' OVQHVOV xarKpas auf Kenntniss des Johannesevangeliums zu schliessen, 
ist doch sehr missKch. Doch diirfte Kap. 16 die Anspielung auf Matth. 23, 44 
gesichert sein. Auch hier sind es besonders die tvTokcti oder nQoorKy^ara Christi 
(Kap. 15), welche die Christen daraus schopfen (vgl. Nr. 4). 

4 ) Die Erweiterung, welche Matth. 7, 1 f. in 1. Clem. 13, 2 erfahren hat, fuhrt 
doch im Anfang ebenfalls auf Matth. 5, 7. 6, 14 zuriick, und ist in dem <ag 
XQtjcsTsvtaQs (vgl. 1. Kor. 13, 4), ovTcag %QyaT(vft)JGTai> eine unseren sehriftlichen 
Evangelien so fremde, dass es durchaus zweifelhaft wird, ob das to? dWore, OVTMS 
doftqaiTai, vjj.lv auf Luk. 6, 38 zuriickgefiihrt werden muss. Das Citat 46, 8 erklart 
sich vollig aus einer Kombination von Matth. 26, 24 mit 18, 6. Aus der Form 
des Citats von Jesaj. 29, 13 (1. Clem. 15, 2) auf Kenntniss von Mark. 7, 6 zu 
schliessen, isfc doch sehr misslich. Die Verwandtschaft der echten Grundlage des 
Barnabasbriefes mit den Lukasschriften hat besonders Joh. Weiss in iiberzeugen- 
der Weise klargestellt (vgl. besonders die Anspielung auf die Apostelberufung in 
5, 9 und die Umgestaltung von Luk. 16, 11 f. in 19, 8: si & TCO qp*aprw xoivwvol 
lars, noffo) /unM.oj' lv role cp&aQml?, die er freilich der Interpolation zuschreibt). 

5 ) Dies beweist um so mehr fiir die Herrschaft des Matthaustypus, weil 
beide die Apostelgeschichte bereits zu kennen scheinen; denn Ign. ad Smyrn. 
3, 3: fj,T(i cJ* T>]V ((.vci.GiK6iv Gvvitf.uyfv uvTolg xttl avvsnisv erinnert an Act. 10,41; 
Pol. ad Phil. 1,2: oV yysiQSv f> &sos Ai5fff T? (afflvng TOV rtcfov an Act. 2, 24. 
Viel uusicherer ist der Anklang an Act. 4, 32 in Barn. 19, '8, welcher Spruch 
Did. 4, 8 wiederkehrt (doch vgl. 7, 11 und dazu not. 1), und an Act. 4, 12 in 
Herm. Vis. 14, 2, 4. An Act. 15, 10 erinnert auch das tyyov $KGTK&IV Did. 6, 2. 



5, 7. Das Johannesevangelium bei Barnabas und Hennas. 29 

los hervor. Bei Hermas zeigt sich keine sichere Spur beider Evang., 
wohl aber ein unverkennbarer Anklang an Mark. 10, 24 f. (Sim. IX, 20, 2 f.; 
vgl. auch V, 2, 6 mit Mark. 12. 6 f., Mand. IV, 1, 6. 10 mit Mark. 10, 11 f.), 
und bei Ign. ad Eph. 16, 2 erinnert das sfe TO nup TO afffiecrrov ^ajp^aet 
an Mark. 9, 43. 

7. Als das im letzten Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts, etwa gleich- 
zeitig mit dem ersten Clemensbrief entstaudene Johannesevangelium er- 
schien, hatte die mundliche Ueberlieferung der Herrnworte bereits seit 
etwa 20 Jahren durch die in den Gemeinden verbreiteten alteren Evan- 
gelienschriften, insbesondere durch unser Matthausevangelium, ihr Geprage 
erhalten. Weder konnte durch seine vielfaeh so eigenartige Fassung der 
Herrnworte die gangbare verdrangt oder modifizirt werden, noch boten 
die ihm eigenthumlichen so konkrete ivToXat, wie man sie damals in den 
Herrnworten suchte. Dennoch sehen wir gerade dies Evangelium zwar 
nicht durch einzelne Herrnworte, aber in seiner ganzen theologischen und 
schriftstellerischen Eigenthiimlichkeit und darum mehr oder weniger zu- 
sammen mit den gleichzeitigen Johannesbriefen von Anfang an und so all- 
gemein, wie keine andere NTliche Schrift, bei den Schriftstellern des 
zweiten Jahrhunderts wirksam werden. Erst aus der Interpolationshypo- 
these von Joh. Weiss (vgl. Nr. 3. not. 2) erklart sich, wie schon im Bar- 
nabasbrief vielfaeh spezifisch johanneische Lieblingsausdriicke hindurch- 
klingen , da dann alle diese Reminiscenzen dem spateren Bearbeiter des 
Briefes angehoren, wahrend die Grundlage des Briefes vielleicht alter als 
das Johannesevangelium ist. Selbst in clemHirten des Hermas ist Christus 
die nufaj und der alleinige Eingang zum Vater, er giebt das Gesetz, das 
er von seinem Vater empfangen hat, und seine Gebote sind nicht schwer. 
In ganz johanneischer Weise wird der nothwendige Zusammenhang der 
Gotteserkenntniss und des dfa&onoieTv entwickelt 1 ). In den Ignatius- 



*) Schon Sim. IX. 12, 1 heisst der Sohn Gottes die nvKn vgl. Ev. 10, 9 
(lj/o> sl ( ut rj &VQK' tfl tjuov iav ng tia&d-y <jia&r]GSTat), und 12, 5 heisst es: sis in v 
$a6i,\siav loud-soil a'AAw? fiask&sli' ov dwaTcti, civ&Qumos (vgl. Ev. 3,5) ei (ty tfia TOV 
6v6fj.arog TOV vlov cciirov (vgl. auch 16,5 und dazu 1. Joh. 3, 23. 5, 13). Zu 12, 6: 



&VT1) juice siaotfos ion noog TOV xvgtov' AA.co? ovv ovfel? flatisvffsTai nqog CIVTOV ti fty 
<fiK TOV vlov O.VTQV vgl. Ev. 14, 6. Zu Sim. V. 6, 3; dovs ccvrols TOV vapor ov 




Zu Mand. XII, 3, 5 (rag- tvTokccg TCCVTKS) tpvkcc&ts xai oiix tGovTat GxkijQCti vgl. 
1. Joh. 5, 3: cci tvToial avrov fiKQtiat ovx sifftv und zu dem Ausdrack GX^JJQOS 
Ev. 6, 60. Zu Sim. IX. 18, 1 f. vgl. 1. Joh. 2, 3 f., und zu dem Ausdruck xo'Aaa-t? 
1. Joh. 4, 18, zu (tyct&onot,slv 3. Joh. 11. Naheres bei Zahn (Der Hirt des Hermas, 
Gotha 1868) und Holtzmann, der aber geneigt ist, auch hier dem Hermas die 
Prioritat zuzusprechen, wie er es bei Barnabas entscm\eden thut (Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1871, 3). Vgl. aber bei Barnabas das &&tiv iv GccQxi (5, 10 f.) mit 
1. Joh. 4, 2, das yccvsQova&ai, Christi (6, 7. 9. 12, 10) mit 1. Joh. 1, 2. 3, 5. 8, 
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briefen klingt nicht nur die Logosvorstellung im Zusammenhange mit 
charakteristischen Aussagen iiber Christus und seine Fleicbwerdung an, 
sondern aueh andere Eigenthumlichkeiten des johanneischen Sprachge- 
brauchs 2 ). Wahrend im Polykarpbrief sich keine Reminiscenzen an das 
Evangeliuru finden, beginnt 7, 1 mit einem Satze, von dem fast jedes Wort 
in 1. Job. 4, 2 f. (vgl. 2. Job. 7) sich wiederfindet und der ein so charakte- 
ristisch johanneiscbes Geprage hat, dass die Ausflucbt, es bandle sicb bier 
urn einen locus corumunis oder um eine Entlebnung des Jobannesbriefes 
aus Polykarp, von vorn berein ausgescblossen ist. Aucb Papias bat nacb 
Euseb. (b. e. 3, 39) Stellen aus dem ersten Jobannesbrief angewandt, er 
bezeicbnet in dem ebendaselbst erbaltenen Fragment seines Yorworts 
Cbristum als aurr) sy dty&eca (vgl. Ev. 14, 6), er nennt unter den dort auf- 
gezablten Aposteln zuerst die drei, welcbe im Eingange des Jobannesevan- 
geliums (1, 41. 44) genannt warden, zusammen mit Tbomas, der nur in ibm 
eine Rolle spielt; und wenn er unter den Aposteln, nacb deren Aussagen 
er sicb erkundigte, Jobannes und Mattbaus zuletzt nennt, so wird er eben 
von jenern, wie nacbweislich von diesem, scbriftlicbe Aufzeichnungen der 
Herrnworte gekannt, und daruni der Erkundigung nach ibren miindlicben 
Aussagen weniger bedurft baben 3 ). In der Clemensbomilie finden wir das 



sein -/.KToixtiv iv yjj.lv (6, 14) mit Ev. 1, 14, sein xamxevTsiGd-at (7, 9) mit 
Ev. 19, 34. 37, den Yergleich mit der ehernen Schlange (12, 5 ff.) mit Ev. 3, 14, 
das a,vttfi(dvsiv nach der tpavsQioaig am Auferstehungstage (15, 9) mit Ev. 20, 17. 
21, 1, aucli das s/sis petf tttvriav slg o'vg ZgyKaqa&s (21, 2) mit Ev. 12, 8. Was 
Zahn und Holtzmann von Beriihrungen des ersten Clemensbriefes mit dem Jo- 
hannesevangelium gefunden haben wollen, ist vollig unhaltbar. 

2 ) Der Sohn Gottes heisst bereits avrov Koyog o? XKTK TiKVia SV^QKGT^GSV 
r<a nipljavTi KVIOV (ad. Magn. 8, 2, vgl. Ev. 1, 1. 8, 29), er war TIQO alwi'iav naga 
nctTQi (ad Magn. 6, 1, vgl. Ev. 1, 2. 17, 5), er that nichts ohne den Yater, 
fyupivos d>>> (ad Magn. 7, 1, vgl. Ev. 5, 19. 10, 30. 17, 22). Audi hier heisst 
er iv aagy.i ywoiusvog &t6g und iv &avcma a)tj K^^tvri (ad Eph. 7, 2, vgl. Ev. 
1, 1. 14., 1. Joh. 5, 20), auch hier d-vgct wv nar^og (ad Philad. 9, 1, vgl. Ev. 10, 
9). Wie ad Rom. 7, 3 die GKQ' 'lya. XQ. UQTOS heisst (vgl. Ev. 6, 33. 51), so 
sein Blut ein no t ua (Ev. 6, 55). Ygl. noch die stehende, ganz johanneische Be- 
zeichnung des Teufels als HQ/^MV rov cdtavog TOVTOV, das edit johanneische txfajQ 
u>v (ad Rom. 7, 2) und pwuv Iv XQIGTW (ad Eph. 10, 3, vgl. ad Magn. 13, 1: 
iv viia xcci nctTQi}, sowie die offenbare Reminiscenz an Joh. 3, 8 (ad Philad. 7, 1, 
wo auch das joh. lAfj-'jwr sich findet). E. v. d. Goltz (Ignatius v. Ant. als Christ 
und Theologe, in Texte u. Unters. XII, 3. 1894) bestreitet die literarische Ab- 
hangigkeit des Ign. von Joh. und -will bei starker geistiger Yerwandtschaft" 
stehen bleiben. 

3 ) Dass er auch iiber den Ursprung des Johannesevangeliums Mittheilungen 
gebracht hat, wie iiber Matth. und Mark., lasst sich weder mit Zahn aus dem 
Yorwort einer Evangelienhandschrift des 9. Jahrh. (vgl. Aberle, Theol. Quartalschr. 
1864) erweisen, noch aus dem Schweigen des Eusebius, der den Ursprung des- 
selben fiir allgemein bekannt und anerkannt halt, bestreiten; ist aber wenig 
wahrscheinlich, da derselbe in seinem Kreise sicher hinlanglich bekannt war. 
Dass er aber in seinen Exegesen der Herrnworte keine johanneischen Christus- 
worte erklart oder gebraucht hat, lasst sich aus Euseb. nicht schliessen, der es 
nirgends fiir nothig halt, den friihen Gebrauch des Johannesevangeliums nachzu- 
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ifivtto aus Job. 1, 14 (9, 5), und das dpvsTff&ac dt' ou 
aurov (rbv narlpa TYJS dty&stas) 3, 1 erinnert umsomebr an 1. Job. 2, 23, 
als dort echt johanneiscb die ycvatffxovTs? rbv &SGV als ol ZWVTSS bezeicbnet 
werden (vgl. aucb 17, 1 und dazu Ev. 17, 3 4 ). "Wahrend endlich die 
Herrnworte der Didacbe nirgends dem Johannesevangelium entlebnt 
sind, sind die eucharistischen Gebete in Kap. 9. 10. gesattigt mit joban- 
neischen Anscbauungen und Ausdriicken. Je wahrscheinlicber es ist, 
dass diese Gebete nicht frei komponirt sind, sondern auf einen bereits 
festgewordenen liturgischen Gebrauch hinweisen, um so sicnerer beweisen 
sie, wie friih und wie umfassend bereits die johanneischen Scbriften in 
dem Leben der Gemeinde wirksam geworden sind. 



6. Die altesten Spuren der Neutestamentlichen Briefe. 

1. Paulus bat wohl gelegentlicb in den Anfangen seiner Scbriftstellerei 
darauf bingewiesen, dass seine Gemeindeh zu balten batten, -wozu er sie 
im Namen und im Geiste Christi lebrbaft angewiesen, ob dies nun mund- 
licb oder scbriftlicb gescbeben sei (2. Tbess. 2, 15), und bat spater Tom 
Geborsam gegen seine brieflichen Anordnungen geredet (2 Kor. 2, 9. 7, 15). 
Auf eine miindlicbe Weissagung der Apostel unseres Herrn yerweist Judas 
v. 17. Aber nur einmal wird im N. T. von apostoliscben (pauliniscben) 
Briefen geredet, "wo es sicb um Abwebr ibrer Missdeutung bandelt (2. Petr. 
3, 15 f.). Aucb in der ganzen vorjustinischen Zeit begegnen wir einer 
Erwabnung apostolischer (pauliniscber) Briefe als solcher nur, wo ein 
Scbreiben an die Gemeinden, die dieselben empfangen batten, dazu spezielle 
Gelegenbeit bot. So wircl 1. Clem. 47, 2 ein Korintherbrief, Pol. 3, 2 der 
Pbilipperbrief erwabnt. Es erbellt daraus, wie diese Briefe noch ganz 
als das Eigentbum einz einer Gemeinden betracbtet werden, und scbon 



weisen, wahrend es fik ihu \vichtig war, die fruhe Bezeugung der "beiden Homo- 
logumenen unter den katholisclien Briefen nachzuweisen. Wenn aber Irenaeu& 
aus dem Munde der dem Papias gleichzeitigen. Presbyter eine Erklarimg von 
Job. 14, 2 bringt und eine Ansicht uber das Lebensalter Jesu, die, wenn sie 
durch das Evang. bezeugt sein soil, sich nur auf eine Missdeutung von Job. 8, 57 
stiitzen kann (adv. haer. Y, 36, 2. II, 22, 6), so beweist auch dies fiir die Kennt- 
niss und den G-ebraucb des Johannes evangeb'ums zu Papias' Zeit. 

4 ) Aber auch sonst erinnert der Gebraucb von (arj und g;ws, &dv<xTos und 
o xoff/uog OVTOS, VWMV und fj,t,aslv vielfach an die johanneische Lebrspracbe und 
der nttQKxhrjTos 6, 9 an 1. Job. 2, 1. Zu, dem uber die Didache Gesagten vgl. 
noch Wohlenberg, die Lehre der zwolf Apostel in ihrem Verb, zum NTlichen 
Scbriftthum. Erlangen 1888. An das Johevg. erinnern besonders Ausdriicke, wie 
,<ar) xal yvwffie (9, 3), yfujffi$ xal nlffns xal a&avaffirt (10, 2), a^ns^og Jccfiitf (9, 
2, vgl. Ev. 15), insbesondere an das Gebet Joh. 17 THXTSQ ayts, 20 ovopa cov, 
as ww <fi>a 'Iqffov (10, 2, vgl. 9, 2 f.) , rsksitoGat, ccyicca^vcct (10, 5) und 
Hv (9, 4). 
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darum kann von einer normatiyen Geltung derselben in der Kirche oder 
TOD ihrer offiziellen Sammlung keine Rede sein. Wenn 1. Clem. 47, 1 
die Korinther aufgefordert werden, den Brief des Paulus wieder yorzu- 
nehmen (dvaMl3ere).^e\l er yon ahnlichen Missstanden handelt,wie sie damals 
die Gemeinden verwirrten (47, 3 ff.); wenn Polykarp 3, 2 sagt: el? $? sav 
(nicht orav) syxunryre, duvycre&s olxodojjLeta&at., so folgt daraus gerade, dass 
au eine regelmassige (kirchliche) Lesung apostolischer Briefe damals noch 
nicht zu denken war 1 ). Erst in dem Polykarpbriefe , und in ihm allein, 
wird, wenigstens nach der latein. TJebersetzung, eine epistolische Stelle an- 
gefuhrt (1. Kor. 6, 2), aber mit dem ganz unverfanglichen ,,sicut Paulus 
docet," das sie noch keineswegs als eine dem Schriftwort analoge Auto- 
ritat erscheinen lasst (11, 2) 2 ). Noch in der Didache findet sich nirgends 
eine Berufung auf apostolische Schriften. Das Alles ist um so bedeut- 
samer, als ja iiber die einzigartige Bedeutung der Apostel auf Grund ihrer 
Beziehung zu Christo yon Anfang an kein Zweifel ist. Nicht anders wie 
die Sendung Christi yon Gott riihrt ihre Betrauung mit der Heilsbotschaft 
yon Christo her (1. Clem. 42, 1 f.). Auf ihrer Erwablung zur Verkundi- 
gung der Heilsbotschaft (Barn. 5, 9) ruht die einzigartige Vollmacht der 
Zwolfe dazu (8, 3). Allein so sehr auch im Clemensbrief ihre Geistes- 
ausriistung dazu hervorgehoben wird, so nachdriicklich wird doch daneben 
die allgemeine Geistesmittheilung festgehalten , die jeden geisterfullten 



*) Wenn Zahn daraus, dass Clemens sagt, Paulus habe ihnen zuerst ge- 
schrieben lv c(Q%tj TOV f-vayysMov, erschliesst, dass er eine Sammlung pauliniseher 
Briefe yor sich habe, in der die Korintherbriefe die ersten waren, -woraus er ent- 
nelimen zu konnen glaubte, dass sie zeitlicli zuerst geschrieben seien, so wider- 
spricht dies einfack dem Wortlaut. Denn er redet nicht yon einer Sammlung, 
in der sie den Brief des Paulus aufschlagen sollen, sondern yon einem Brief 
desselben, den sie zur Hand nehmen sollen, weil in ihm Paulus vor alien Dingen, 
d. h. als erstes Stuck aller seiner Ermahnungen, sie yor Spaltungen warnt, und 
zwar in der Griindungszeit der Gemeinde, um sie yon vorn herein gerade yor 
diesem Uebel zu bewahren. Uebrigens scheint der alte Lateiner (quemadmodum) 
nicht ri ngtoTov , sondern rivn TQOTIOV gelesen zu haben. Wenn aber Zahn aus 
dem Plural l7rtcrroAV bei Pol. erschliesst, dass in seiner Sammlung der Paulus- 
briefe der Philipperbrief mit den Thessalonicherbriefen eine Gruppe fur sich 
bildete, so sind doch die dafur angefiihrten Griinde kaum ernst zu nehmen; viel- 
mehr ist klar, dass, \venn der Plural wirklich eigentlich zu nehmen ist, Polykarp, 
wie viele Ausleger und Zahn selbst, aus Phil. 3, 1 den falschen Schluss gezogen 
hat, dass Paulus mehr als einmal an die Gemeinde geschrieben habe. Wenn er 
aber mit 'Lightfoot aus dem a'cFo'r*? (1, 3. 4, 1. 5, 1) schliesst, dass die Philipper 
die yon ihm benutzten paulinischen Briefe ebenfalls kannten, so folgt daraus 
doch hochstens, class Polykarp die Kenntniss dieser ihm gelaufigen Paulusworte 
bei den Philippern yoraussetzt. 

2 ) Pol. 12, 1, wo es, ebenfalls nur beim Uebersetzer, heisst: ut his scripturis 
dictum est, ist jedenfalls nicht die Stelle Eph. 4, 26 gemeint, da das dazwischen 
geschobene et zeigt, dass der Verfasser an zwei yerschiedene Schriftstellen denkt. 
Dann aber wird er, wie die erste Halfte wirklich ein ATliches Schriftwort ist 
.(Psalm 4, 5), auch die zweite in Erinnerung an Deut. 24, 15 fur ein solches ge- 
halten haben. Ygl. 5, 6 not. 1. 
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Lehrer zu gleich autoritativem Ermahnen befahigt 3 ). Auch die Briefe des 
Ignatius erbittet sich die Gemeinde zu Philippi, und Polykarp sendet sie 
mit den seinigen (13, 2); die Gesichte des Hermas aber soil Clemens 
ausdriicklieh auch nach auswarts senden (Vis. II, 4, 3). 

2. In dem Maasse freilich, in dem sich die Kirche von schweren Ver- 
irrungen in Leben und Lehre bedroht sah, und die einfachen Herrnworte 
zur Bekampfung derselben nicht ausreichten, gewohnte man sich, diesen 
die Autoritat der Apostel zur Seite zu stellen (Ign. ad Magn. 13, 1: ra 
rou xuptov xal rStv dnoa'toXwv, vgl. ad Trail. 7, 1 : d%a>pc'ffToig 
'fya. Xp. xal r. Imffxonov xal ra>v d-iara^/j-drMV r. a-noar., Pol. ad 
Phil. 6, 3: xa&cuz auras sveretXaro xal ol dxf.^s.hao.^oi faa? dnoaroXoc 
xal ol TTpopyrac), ja dieselbe tritt nun geradezu der des A. T.'s zur Seite, 
wie sonst nur die Christi selbst (2. Clem. 14,2: ra fttftMa xal oi dnoffTo- 
Xoi) 1 ). Natiirlich ist dabei nicht an eine selbstandig neben dem Herrn 
stehende Autoritat gedacht, sondern die Apostel sind von ihm bevoll- 
machtigt und befahigt, aber andrerseits haben sie keineswegs bloss das vom 
Herrn selbst wahrend seines Erdenlebens Gebotene welter einzuscharfen, 
sondern diirfen auch selbst ihrerseits Anordnungen treffen. Wenn eine 
Schriffc sich als dcda^rj TOU xuptou dia. ra>v dwdsxa anoaroXwv giebt, die so 
tief in die Details spaterer Gemeindeverhaltnisse und Kultussitten eingeht, 
so kann sie nicht daran denken, alle ihre Anordnungen fur direkte Herrn- 
worte auszugeben, sondern nur zeigen wollen, wie die Apostel diese Dinge 



3 ) Auf den Befehl Christi und mit einer vom heil. Geiste gewirkten Glau- 
"bensfreudigkeit sind die Apostel ausgezogen, um die Nahe des Gottesreiches zu 
verkundigen (1. Clem. 42, 3), durch denselben Geist sind sie befahigt, die Ge- 
meindeangelegenheiten zu ordnen (42, 4: ^OXI^KGKVTSS nvt vftart) ; und was Paulus 
den Torinthern In aky&siKs msev/tunxcag insGrstkew (47, 3), muss immer wieder 
gehort werden. Aber eine nkriqijs nvsvfj,ccrog ayiov sxyvats nl nuviug lyivzio 
(2, 2, vgl. 46, 6); daher bezeichnet der Clemensbrief seme Worte noch ganz un- 
befangen als TK vn avtov (T. &eov) t)V fj f^iSv sigijtisvcc (59, 1, vgl. rot? vcp' tj^LttSf 
yeyqK[A/j.svoi$ dt,a TOV ayiov -nvsvparos 63, 2). Auch der Barnabasbrief weiss von 
einem Wohnen des gottlichen Logos oder des Geistes in alien Glaubigen (16, 8 f., 
19, 7) und ahnlich Hermas (Mand. in, 1 f.). Noch Hermas fasst die Apostel 
mit der ersten Generation der Lehrer zusammen als die 40, welche zuerst den 
heiligen Geist empfangen haben and dadurch zu ihrem Werke tiichtig gemacht 
sind (Sim. IX, 15, 4. 6). Auch in der Didache wird das Apostelamt als ein noch 
fortgehendes betrachtet. 

J ) Damit hangt es zusammen, dass nun die Personen der Apostel sich 
herausheben iiber alle geisterfullten Lehrer der Gegenwart. Wohl redet auch 
Ignatius als Bischof noch Q-sov <p<avy (ad Philad. 7, 1, vgl. ad Trail. 7, 1), aber 
doch heisst es schon ad Rom. 4, 3: ov% <og nergog xal Havkog tfturccffffo/Liai, vftiv, 
vgl. ad Trail. 3, 3; Pol. ad Phil. 3, 2: OVTS ky<a OVTS AAo? o^iotog Iftoi dwarai 
xaTccxoiovD-qaai' ry ao<pia T. juax. x. IrcT. ZTawAow), und die Epheser werden gluck- 
lich gepriesen, die Apostel immer in ihrer Mitte gehabt zu haben, besonders den 
Martyrer Paulus (Ign. ad Eph. 11, 2. 12, 2). In der. Stelle der Clemenshomilie 
bei ol anocmkot an apostolische Briefe zu denken, scheint doch durch die Unter- 
scheidung von TCC /St/SAw ausgesehlossen. 

Weiss: Binltg. i. d. N. Test. 3. Awfl. 3 
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im Nam en und im Geiste Christ! geordnet haben. Allein jene apostolische 
Autoritat ist doch, so zu sagen, noch eine rein ideelle Grosse. Es wird 
eben, was in den Anschauungen und Lebensgestaltungen der Kirche ge- 
worden, einfach als von den Aposteln und durch sie von Christo her- 
stammend gedacht, als 6 sS- dp%yz napaSo&sls ^fjuv \6yoq (Pol. ad Phil. 7, 2). 
Aber das Bediirfniss nach einer urkundlichen Feststellung dessen, was von 
den Aposteln iiberliefert sei, wird noch nicht gefiihlt. Darum die eigen- 
thumliche Erscheinung, dass nur ganz gelegentlich (vgl. Nr. 1) auf die Briefe 
der Apostel zuriickgegangen, dass an ihre Benutzung als autoritativer 
Schriften noch nicht gedacht wird. Soweit dieselben bekannt sind, sind 
sie sichtlich viel gelesen, ihre Gedanken und Ausdrucksweise werden in 
steigendem Maasse schriffcstellerisch verwerthet, wie wir es bereits von den 
johanneischen Schriften gesehen haben ( 5, 7), und wie es vielfach auch 
mit ausserkanonischen Schriften geschieht; citirt werden sie nicht 2 ). 

3. Immerhin 1st es von hohem Interesse, den schriftstellerischen Be- 
ziehungen zwischen den sogen. apostolischen Vatern und den NTlichen 
Schriften nachzugehen. Auch wo solche sicher nachweisbar sind, beweisen 
sie natiirlich nichts fur die Echtheit oder gar fur die Kanonizitat dieser 
Schriften; aber sie zeugen von ihrem Vorhandensein und lassen einen 
Blick thun in den TJmfang ihrer Verbreitung und Benutzung. Nur folgt 
freilich daraus, dass wir die Benutzung einer Schrift nicht nachweisen 
konnen, noch lange nicht, dass sie nicht vorhanden und nicht bekannt 
war. Der erste Clemensbrief weist direkt auf den Brief des Paulus 
an die Korinther mit seinen Ausfiihrungen liber das Parteiwesen hin 
(Kap. 47) und enthalt Kap. 49 eine offenbare Nachbildung des paulinischen 
Lobgesangs auf die Liebe (1. Kor. 13). Um so auffallender ist es, dass 
1. Clem. 47, 1 von dem Brief an die Korinther redet, als gabe es keinen 
zweiten, und dass auch in der That keine sichere Reminiscenz an denselben 
sich zeigt, so wenig wie an den Galaterbrief. Die Kenntniss des Romer- 
brief s beweist ausreichend die Nachbildung des Lasterkatalogs 1, 29 32 
in 35, 5 f., obwohl an den ganzen ubrigen Inhalt desselben nur vereinzelte 
Phrasen erinnern 1 ). Von den Gefangenschaftsbriefen kennt Clemens den 

2 ) Es ist sehr sclrwierig, aus den mannigfachen Beruhrungen der nachapo- 
stolischen Literatur mit der NTlichen festzustellen, wo mit Siclierheit eine schrift- 
stellerische Beziehung anzunehmen ist. Die "Kollektaneen der Editoren und die 
eigens dariiber angelegten Sammelwerke ermangeln gar sehr der kritischen Sich- 
tung. Vgl. Lardner, Die G-laubwiirdigkeit der evang. Gesch. Aus dem Engl. 
1750. 71. Kirchhofer, Quellensammlung zur G-eschichte des NTlichen Kanon, 
Zurich 1844. Westcott, a general survey of the history of the canon. 6. Aufl. 1889. 

a ) Vgl. 51, 3; 8>v TO xQiptt TtQotftjkov tyti/qd-q mit Rom. 3, 8; 3, 4: &CIVCCTOG 
siGyk&sv fig TOV xoa^ov mit 5, 12; 32, 2: & avmv 6 XVQIOS 'lyaovs TO XKTCC cagxa mit 
9, 5; 40, 1: TO /3^ rtjg Q-siug yixaatws mit 11, 33; 46, 7: (*&*] lapsf ccMfacav mit 
12, 5 und die freilich wieder ganz anders angewandte Phrase vno&sivai, wv 
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Epheser- und Philipperbrief, obwohl sich an jeden nur ein sicherer An- 
klang findet, YOU den Pastoralbriefen den ersten Timoth.- und Titusbrief 3 ). 
Am starksten 1st die Anlehnung an den Hebraerbrief, aus dem 1,3 13. 
4, 15 f. in 36, 14, Kap. 11 in Kap. 912. 17 f. (vgl. auch Kap. 45), 12, 1 
in 19, If. nachgebildet sind, sodass man von Einzelanklangen, wie 27, 2 
an Hebr. 6, 18 oder 46, 6 an Hebr. 10, 29, wohl absehen kann. Ganz 
unzweifelhaft ist endlich die Bekanntschaffc mit dem ersten Petrusbrief 
in dem sxdAsesv fyas dnb TOO axoroog el? <p<u<; 59, 2 (vgl. 2, 9. 36, 2: TO 
^aup.a.arbv aurou pa>?), in Phrasen, wie npyv dnovsfjLStv (1, 3), rtfuov atfia 
(7, 4), xparcua %eip (28, 2. 60, 3), rcavrog nvsuparog snfoxonov (59, 3, vgl. 
1. Petr. 2, 25), in den Petruscitaten aus Prov. 3, 34. 10, 12 (30, 2, 49, 4), 
in dem nkrjd-uv&efy des Eingangsgrusses und manchen dem Petrusbriefe allein 
eigenthumlichen Ausdriicken wie dya&OTtotl'a, dnpoaiano^Ttrajg, ddetyoTqs 
dno^pa/j./j.o';, das 16, 17 wie dort im Blick auf Jes. 53 gebraucht wird 3 ). 

4. Sehr diirftig sind die paulinischen Anklange bei Barnabas. 
Doch beweist das narepa s&vaiv TUJV TtHrcsuovnov 81' dxpofttHrrfa? (13, 7), 
sowie die Betrachtung der nepirofjj) als ffppayfe 9, 6 die Kenntniss des 
Romerbriefs (4, 11); das sv rw f/yamqfj.evqt 3, 6, die ypepat novypai 



63, 1 mit 16, 4. Immerhin will Clem. 32, 3 f. die paulinisehe Rechtferti- 
gungslehre reproduziren, so fern im Grunde ihr eigentlicher Kern ihm geblieben 
ist. Viel starker blickt immer wieder die Benutzung von 1. Kor. hindurch. An 
die Aufzahlung der Gaben 1. Kor. 12, 8 ff. erinnert 48, 5, noch bestimmter an die 
Allegorie vora Leib und den Gliedern 12, 21 ff. die Ausfiihrung 37, 4 f. Wie frei 
.auch das Bild vom Samenkorn als Allegorie der Auferstehung 24, 4 f. ausgefiihrt 
ist, so zeigt doch. sclion die Bezeichnung Christi als die anaQ^r; der Auferstehung 
(24, 1) und die wiederholte, wenn aucli ganz selbstandige "Verwendung des 
Zzaaros Iv rw icfla) ray {tan (37, 3. 41, 1) die Reminiscenz an 1. Kor. 15, zumal 
Clemens 63, 1 auch die Phrase rov ronov ctvankrjQovv 1. Kor. 14, 16 ganz eigen- 
thumlich verwendet. Vgl. noch das ty)-islv TO tctvrov 48, 6 mit 1. Kor. 10, 24. 

2 ) Clem. 46, 6 \vird als constituirend fur die Einheit der Kirche neben dem 
Einen Gott, Einen Christus und Einen Geist auch pici x^ais genannt (Eph. 4, 4 6), 
und 47, 2 findet sich das tv KQ^ TOV svayyetiov aus Phil. 4, 15. Doch erinnert 
immerhin der Gedanke von 16, 2 an Phil. 2, 6 und das der sonstigen Ausdrucksweise 

..des Briefes widersprechende sis ITIIGXOTIOVS xal duxxovovs (42, 2) an Phil. 1, 1, auch 
von den Anklangen an den Epheserbrief, die Zahn gesammelt (Bd. 1. Ill, 2), 
diirfte noch manches der Erwagung werth sein. Offenbar ist das ayvas xal 
KfMKVTovs /* ttiqovTss nQos ctvTov 29, 1 Nachbildung von 1. Tim. 2, 8 (vgl. 
noch das iv niorei xctl akq&sM 60, 4 mit 2, 7), die Schflderung des Weibes 1, 3 
beruhrt sich in einer Fiille von Einzelheiten (ayy Grsoyovccts T. tivdo. 
olxovgytlv vnorayqs ffcacpQoi'ovaas) aufs Engste mit Tit. 2, 4f., und sTot,f.iQv 
sis iittv sgyov ayctSov 2, 7 ist aus Tit. 3, 1 (vgl. noch das evasfiws xai (fixctiios 
62, 1 mit Tit. 2, 12, und sqyuv MV xaTsiQyaGccus&a & 32, 4 mit Tit. 3, 5). Aber 
auch sonst sind Lieblingsausdriicke, wie af^vog, acacpQwv, svas^g mit ihren Deri- 
vatis ihm mit den Pastoralbriefen gemein, und eine Menge von Eigenheiten der 
letzteren wie ccva^canvQtiv, nKtrw&eis, ngoaxXHStg, ctywyt], ctvoaios, pdskvxTos u. A. 
Ewald hielt die Pastoralbriefe fiir abhangig .vom Clemensbrief. 

3 ) Vom 2. Petrusbrief findet sich keine greifbare Spur, auch nicht in der 
jtsycdonQfTttis <?o%ct 9, 2 pder gar in 11, 1, vgl. mit 2. Petri 2, 9, ebensowenig 
von Jakobus und Judas. 

3* 
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und die st-ooaia TOU evepyouvrog 2, 1 erinnern an Eph. 1, 6. 5, 16. 2, 2 
und das .sv ccu-roT Travra xat ek aurov 12, 7 an Kol. 1, 16 1 ). Aus den 
Pastoralbriefen 1st der Anklang an Tit. 2, 14 (14, 6: hvTpuiadpsvov 
yj}j.as Tot/j.dffat &avT(p habv afiov) so auffallend, dass dadurch auch das 
iv aapxl pavepw&yvai (5, 6. 6, 7. 9. 12, 10, vgl. 1. Tim. 3, 16) Bedeutung 
gewinnt, obwohl an sich die johanneischen Anklange zur Erklarung genugen 
(vgl. 5, 7), und ebenso das xarapyyaat rbv &dvarov (5, 6) aus 2. Tim. 1, 
10, das Intffaipeuovras rous d/j.apTtacs (4, 6) aus 2. Tim. 4, 3. 3, 6 und 
der Schlusssegen 6 xuptog fiera TOO TivsufjLaTo? ffou 21, 9 aus 2. Tim. 4, 
22. An den Hebraerbrief (9, 13. 19) erinnern Angaben liber Ritualien 
in Cap. 8, die vom A. T. abweichen, aber freilich auch so gut wie dort 
der Tradition entnommen sein konnen, wie die Erorterung iiber den Sabbat 
(Barn. 11, 5) an Hebr. 4, 3 10, und die ysums rwv p.M6vT(ov Barn. 1, 7 
an Hebr. 6, 5. Vollends bei Hermas finden sich aus den Paulinen 
sichere Anklange nur an den Epheserbrief, wie das Mand. X, 2, 2 ff. 
kommentirte Aunew TO nveupa aus Eph. 4, 30, das ev nveopa, Sv ffa>fj.a 
Sim. IX, 13, 5, welches an Eph. 4, 4 f . erinnert, weil 18, 4 pa ntffTis 
hinzutritt, und das dtxatoffuvy xai dXrj&eta Sim. IX, 25, 2 (vgl. Eph. 5, 9). 
Dagegen lehnt er sich sehr stark an den Jakobusbrief an 2 ). An den 
Hebraerbrief erinnert das ditoGTqvai duo &eou %O>VTO<; Vis. II, 3, 2 (Hebr. 3, 
12), das xaTqpTiff&y von der Weltschopfung Yis. II, 4, 1 (Hebr. 11, 3) 
und die 8t8a%al evat Sim. YIII, 6, 5 (Hebr. 13, 9). Auch zeigt sich trotz 
mancher ahnlicher Bilder und Symbole nirgends ein greifbarer Anklang an 
die Apokalypse. 

5. In den Ignatianischen Briefen ist am meisten benutzt der erste 



J ) Eiae mit den Grundgedanken des Briefes so zusammenhangende Idee, wie 
die Betrachtung der Gemeinde als eines Tempels (Kap. 16) darf man niclit aus 
dem Korintherbriefe ableiten wollen, so wenig wie das technische awe^/sad-cu 
inl TO ctvro (4, 10); die y.awrj xrlais aber findet sich doch 4, 10 nur der Sache, 
nicht dem Ausdruck nacli. 

2 ) Die Ausfiihrung iiber die Gebetserhorung (1, 6 ff.) liegt offenbar Mand. 
IX, 1 ff., Sim. Y, 4, 3 f. zu Grunde und klingt noch haufig an (z. B. IY, 6, vgl. 
das avoiseKPioTws Sim. IX, 24 und die immer wiederkehrende Warnung vor der 




Mand. II, 3, der Gegensatz des civoy&tv und Iniytiov 3, 15 in Mand. IX, 11, das 
TO nvtvfjitt o xawaxtcfj' Iv rff^lv 4, 5 in Mand. Ill, 1, das avriffTyrs TW JiajSoAw xal 
(psvgtTcu ay vjutav 4, 7 in Mand. XII, 2, 4. 4, 7. 5, 2, das Yerbot der xara^nhd 
4, 11 in Mand. II, 2 f . und ofters, das o dwapevos fftaffat xcd anoksGcct 4, 12 in 
Mand. XII, 6, 3. Sim. IX, 23, 4, die Seufzer der Uebervortheilten wider die 
Reichen 5, 4 (vgl. 5, 9) in Yis. Ill, 9, 6, das ^TQvqt^ffccrs xcel ianara'kriGKTS 5, 5 in 
Sim. YI, 1, 6. 2, 6. Vgl. dazu Spitta, Zur Gesch. d. Lit. des TJrchristenthums II, 382 ff. 
Die Anklange an die petrinischen Briefe sind ganz unsicher, hochstens das no- 
QtvovTccti KTiKTcttg xccl TQvcfccls Sim. VI, 2, 2 (vgl. 2. Petr. 2, 13) hat etwas Frappan- 
tes, das aber bei der Betrachtung des beiderseitigen Zusammenhangs schwhidet. 
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Korintherbrief, nemlich 1, 18. 20. 23, vgl. ad Eph. 18, 1; 4, 4 ad 
Rom. 5, Ij 6, 9 ad Eph. 16, 1. ad Pbilad. 3, 3; 9, 1 ad Rom. 4, 3; 9, 27 
ad Trail. 12, 3; 15, 8 ad Rom. 9, 2, wozu noch Ausdriicke wie nzpfyrjiJ.a, 
olxodofjJrj &eou, eSpaib^f dmA.eu&epo? 'lyff. u. A. kommen. Dagegen findet 
sicb nur je ein Anklang aus dem Galaterbrief (ad Smyrn. 9, 1: fas ere 
xaipbv M%o[j!.ev, vgl. Gal. 6, 10), aus dem Pbilipperbrief (ad Pbilad. 8, 2 : 
fjaySev xar" spi'&eiav npdaaers, dXXh, xara %ptffTOfj.a&iav, vgl. Pbil. 2, 3. 5), 
aus dem ersten Tbessalonicherbrief (ad Eph. 10, 1 : dota^ei'mra)? 7rpoffu%ff&s, 
vgl. 1. Thess. 5, 17), und aus dem zweiten (ad. Eph. 8, 1: py rig upas 
it-aTtardru), vgl. 2. Tbess. 2, 3). Etwas mehr 1st der Epheserbrief be- 
nutzt in der Vergleichung der ehelichen Liebe mit der Liebe Christ! zur 
Gemeinde (ad Pol. 5, 1, vgl. Eph. 5, 25. 29) und in der Schilderung der 
christlichen Waffenriistung (ad Pol. 6, 2, vgl. Eph. 6, 13. 17), zumal auch 
die {j.i(M]Tat &sou (ad Eph. 1, 1. ad Trail. 1, 2) wohl aus Eph. 5, 1 her- 
riihren 1 ). An die Pastoralbriefe erinnern eine Reihe von Ausdriicken, 
wie dva&TtupsTv, dva<f>u%stv } ac^/j.a^a)rc^ecv f ina.ffi'^Ba^o.i, srspodidaffxaXeTv, 
^.o^eufiara, und die haufige Bezeichnung Christi als f] shnls 
(vgl. 1. Tim. 1, 1); aber eine sichere Anwendung einer einzelnen 
Stelle ist doch nicht nachzuweisen. Im Polykarp brief ist am starksten 
benutzt der erste Petr us brief, und zwar bereits theilweise mit ausgedehn- 
tem Anschluss an seinen Wortlaut, nemlich 1, 8 in 1, 3; 1, 13. 21 in 2, 
1; 2, 11 in 5, 3; 2, 12 in 10, 2; 2, 24. 22 in 8, 1 ; 3, 9 in 2, 2; 4, 7 
in 7, 2. Dagegen erinnern an den Philipperbrief trotz seiner Erwahnung 
in 3, 2 nur die inimici crucis 12, 3 (vgl. Phil. 3, 18) und aus dem Romer- 
brief (14, 10. 12) findet sich nur 6, 2 eine Entlehnung, wahrend 11, 2 
die Stelle 1. Kor. 6, 2 citirt wird und 5, 3 die Reminiscenz an 1. Kor. 6, 9 
ebenso unzweifelhaft ist, wie 5, 1 die an Gal. 6, 7, 1, 3 die an Eph. 2, 
8 f., 11, 4 die an 2. Thess. 3, 15. In den Ermahnungen an die "Weiber 
und Diakonen (Kap. 4. 5) liegen wohl Erinnerungen an die Pastoralbriefe 
zu Grunde, da die Benutzung von 1. Tim. 6, 10. 7 in 4, 1 und von 2. Tim. 
4, 10 -in 9, 2 keinem Zweifel unterliegt 2 ). 



*) Wie auch das wunderliche os & naatj ^niffTo^y (j.vri{j.ovsvi vpiav (ad 
Eph. 12, 2) zu erklaren sein mag, so folgt daraus nicht, wie Zahn beweisen will, 
dass Ignatius eine Sammlung der paulinischen Briefe besass, in der falschlich 
bereits einer die Adresse TIQO? 'Efpeciovs fuhrte, sondern genau das Umgekehrte, 
da, wenn er einen an, sie gerichteten Brief vor sich hatte, er wohl wirksamer 
von ihrer Auszeichnung durch Paulas reden konnte, als durch. diese trotz aller 
Uebertreibung reclit unerhebliche Bemerkung. Der Anklang an Rom. 1, 3f. 
(ad Smyrn. 1, 1. Eph. 18, 2) ist doch ganz unsicher. E. v. d. Goltz, der a. a. 0. 
in. ausfuhrlichen Tabellen alles irgend Yergleichbare zusammengestellt hat, kommt 
freilich zu dem Resultat, dass eine literarische Benutzung nur fiir 1. Kor. u. Phil. 
beweisbar, alles Uebrige christliches Gemeingut sei, das nur indirekt paulinischen 
Einfluss voraussetze. 

2 ) Vgl. noch 3, 3. 9, 2 mit Gal. 4, 26. 2, 2; 10, 2 mit Eph. 5, 21; 12, 3 mit 
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6. Sehr diirftig 1st die Benutzung der apostolischen Schriften in der 
Clemenshomilie. Aber 7, 1 f. liegt wohl sichef 1. Kor. 9, 24 f. zu Grunde, 
und 14, 2 setzt selbst bei den Lesern Bekanntschaft mit Ausfuhrungeri 
wie Eph. 5, 23 ff. 29 ff. voraus (vgl. 19, 2: iaxoriajj.s&a rqv didvoiav mit 
Eph. 4, 18). Mit den Pastoralbriefen beriihrt sie sich nur in Aus- 
driieken wie p.6vos $sbg doparos, smydveia, ftzoGlfteta, xoa/juxal emO-u^iou, 
Stuixstv TYJV Scxatoffuvqv und xontav xai d^ajvc^G^ac. An Hebr. 10, 23 er- 
innert das TTICFTOZ yd.p ianv 6 sna.fYeddp.evos 11, 6; an 1. Petr. 1, 20 das 
i<pavepa)&ir] de srf eff%drwv TUJV rjfj.epu)V 14, 2; an Jak. 4, 11 die Betrach- 
tung des xaraAaAew dMyhtuv als eines Verbotes Christi 4, 3 (vgl. noch das 
dxd%<r&at xaprtov aus Jak. 5, 7, bildlich gewandt 20, 3). Vollends in 
der Didache erhellt nirgends die Benutzung einer einzelnen Stelle, wenn 
nicht etwa der ffyfjisTa xai rspara thuende Antichrist 16, 4 aus 2. Thess. 

2, 9 stammt oder das apnat; 2, 6 dem nhsovsxTq? nach l.Kor. 5, 10 hin- 
zugefugt ist. Doch erinnert das el yap sv TOJ d&avdra) xoivcuvoc ears, 
noffoj jjLaXhov sv TO?? $\>YJTOIS 4, 8 an Roni. 15, 27; Did. 4, 10. 11 an 
Eph. 6, 9. 5, 7; Did. 4, 1 an Hebr. 12, 7. Nur zeigt sich, wie immer 
mehr auch ganz vereinzelte Ausdriicke des N. T.'s in den Mrchlichen Sprach- 
gebrauch iibergehen, so die geistliche Nahrung und Trankuug aus 1. Kor. 
10, 3 f. (Did. 10, 3), das i*.apbv d&d aus 1. Kor. 16, 22 (10, 6, vgl. das 
int&upjTYjs aus 10, 6 in 3, 3), xaxoy&ys aus Rom. 1, 29 (2, 6), xoMa>fj.evot 
dya&(3 aus Rom. 12, 9 (5, 2), xsvodogos aus Gal. 5, 26 (3, 5), o.lG-poho-fos 
nach Kol. 3, 8 (3, 3), (ptMpfupos und dyiMpfupos aus 1. Tim. 3, 3. 2. Tim. 

3, 2 (3, 5. 15, 1), daroxecv aus 1. Tim. 1, 6. 2. Tim. 2, 18 (15, 3), bp-f&os 
und ab&ddyz aus Tit. 1, 7 (3, 2. 6), dns%e<7&a.i Gapxtxatv S7tt&ujj(.tu>v aus 
1. Petr. 2, 11 (1, 4). Auch unter den fttftfa'a oder ypapac der Christen, 
auf die sich Aristides in seiner Apologie als auf Zeugnisse fur seine 
Behauptungen wiederholt beruft (Kap. 15. 16. 17), mussen paulinische 
Briefe gewesen sein, da Kap. 3. 4. 8 sich Anspielungen auf Rom. 1, 22 ft. 
finden, und selbst Kap. 16 ist eine Reminiscenz an 1. Tim. 6, 13 nicht 
unwahrscheinlich. Doch scheinen zu ihnen auch die Didache und das 
Kerygma Petri gehort zu haben. 

7. Hieraus erhellt, dass die theologisch gehaltvollste Schrift des 
Apostels Paulus, der Romer brief, keineswegs am meisten auf die Litera- 
tur der nachapostolischen Zeit eingewirkt hat. Clemens, der noch am 
meisten Bekanntschaft mit ihm verrath, hat doch nur eine theologisch 

1. Tim. 2, 2 und die Polemik gegen die /LtctTcuokoyiK 2, 1. Dass 6, 1 aus 2. Kor. 
8, 21 herriihrt und nicht aus Prov. 3, 4, ist ganz -anerweislich. Die unverhalt- 
nissmassige Bevorzugung des Petrusbriefes zeigt klar, wie dies alles schriftstelle- 
rische Reminiscenzen sind, die fur einen gemeindlichen Gebrauch der Paulus- 
briefe garnichts beweisen konnen (vgl. No". 1). . 
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ganz indifferente Stelle aus ihm nachgebildet, Barnabas, Polykarp und die 
Didache zeigen nur ganz unerhebliche Reminiscenzen an ihn; doch ist er 
auch von Aristides benutzt. Viel starker benutzt ist der erste Korinther- 
brief bei Clemens und Ignatius, sicher auch bei Polykarp und in der 
Clemenshomilie , vielleicht selbst in der Didache. Man sollte meinen, wo 
der erste Korintherbrief bekannt war, miisste auch der zweite bekannt 
gewesen sein, und doch zeigt sich von ihm nirgends eine Spur. Er scheint 
in der That bis zu der Zeit, wo man geflissentlich die Schriftdenkmaler 
der apostolischen Zeit sammelte, Privatbesitz der Adressaten geblieben zu 
sein. Auch dem G-alaterbriefe begegnen wir zuerst bei Ignatius und 
Polykarp. Viel bekannter ist der Epheserbrief, dem vielleicht sein ur- 
spriinglicher Charakter als Cirkularbrief, der von vorn herein mehrfach ab- 
geschrieben wurde, eine weitere Verbreitung verschaffte; denn Spuren der 
Bekanntschaffc mit ihm finden wir bei Clemens, Barnabas, in der Didache 
und selbst bei Hermas, der keine anderen paulinischen Briefe zu kennen 
scheint. Unzweifelhaft benutzt ist er bei Ignatius, Polykarp und selbst in 
der Clemenshomilie. Dagegen findet sich von dem ihm so nahe ver- 
wandten Kolosserbrief nur eine schwache Spur bei Barnabas. Dass der 
kurze und rein personliche Philemonbrief nirgends zu finden ist, kann 
natiirlich nicht "Wunder nehrnen. Sicher bekannt ist der Philipperbrief 
schon bei Clemens, benutzt wird er von Ignatius und Polykarp. Von beiden 
Thessalonicherbriefen finden sich Anklange nur bei Ignatius, vom 
zweiten auch bei Polykarp und vielleicht selbst in der Didache. Die 
Pastoralbriefe gehoren aber sichtlich zu den bekanntesten. Bei Clemens, 
Barnabas und Polykarp sind Anklange an einzelne Stellen nicht zu ver- 
kennen, und zwar bei dem ersten an 1. Tim. und Tit., bei dem zweiten an 
2. Tim. und Tit., bei dem dritten an die beiden Timotheusbrief e ; aber 
iiberall klingt die eigenthumliche Terminologie der Briefe iiberhaupt an, 
auch bei Ignatius, in der Clemenshomilie und selbst in der Didache. Von 
den Schriften aus dem urapostolischen Kreise ist der Hebraerbrief fast 
am starksten bei Clemens benutzt, selbst bei Barnabas, Hermas und in 
der Clemenshomilie zeigen sich Anklange an ihn. Ebenfalls sehr stark 
benutzt ist bei Hermas der Jakobusbrief, an den wir sonst nur noch in 
der Clemenshomilie einen Anklang finden, vor Allern aber der erste 
Petrus brief, der schon dem Clemens zweifellos bekannt ist, bei Poly- 
karp. Uebrigens hat ihn nach Euseb. 3, 39 auch Papias gebraucht und ein 
Anklang an ibn findet sich noch in der Glemenshomilie und in der Di- 
dache. Die Spuren des zweiten Briefes sind ganz unsicher. Dass auch 
vom ersten Johannesbriefe sich iiberall Kenntniss zeigt, haben wir bereits 
oben gesehen (vgl. 5, 7). Wenn sich von den beiden kleinen, sowie von 
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dem Judas brief e keine Spur zeigt, so kann das sicher nicht befremden 1 ). 
Viel auffalliger ist, dass sich die Apokalypse nirgends bekannt zeigt; 
ihr konnte, solange noch die Gabe der Prophetie in der Kirche lebendig 
war, em einzigartiges Gewicht nicht beigelegt werden. Papias muss 
sich aber fur seinen Cbiliasmus nach Euseb. h. e. 3, 39 auf apostolische 
Autoritat berufen haben, da dieser vermuthet, er habe das in den apo- 
stolischen Diegesen bildlich Gemeinte grob buchstablich missverstanden. 
Dass Eusebius bei diesem Ausdruck an die Johannesapokalypse dachte, 
die er nicht fur apostolisch hielt, ist sicher sehr unwahrscheinlich ; aber 
aus Herrnworten, wie Papias nach Iren. adv. haer. V, 33, 3 f. eines anfiihrt, 
hat er doch hochstens ein irdisches Herrlichkeitsreich erschliessen konnen, 
seine tausendjahrige Dauer dagegen wird er sicher aus Apok. 20, If. ent- 
nommen haben 2 ). 

7. Der Evangelienkanon. 

1. Bei Justin dem Martyrer in der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
tritt noch der Autoritat des prophetischen "Wortes prinzipiell ausschliess- 
lich die des Herrn selbst zur Seite ( 5, 4 not. 4). Immer wieder sind es 
neben der ATlichen Schrift die Herrnworte, durch welche er seine Aus- 
sagen belegt; aber in ganz anderer Weise, als bisher, werden ihm schon 
um seines Weissagungsbeweises willen daneben die Details der Lebensge- 
schichte Jesu von Bedeutung, und beides schopft er bereits aus den 
TOJV GcTrooroAcwv 1 ). Schon diese an Xenophon's Memora- 



: ) Wie Avenig diese schriftstellerischen Beruhrungen irgendwo feste Samm- 
lungen im gemeindlichen Gebrauch erweisen, ergiebt sicli daraus, dass von den 
beiden romischen Schriftstellern der eine nur den Petrusbrief, der andere nur 
den Jakobusbrief benutzt, der eine 6 Paulinen verwerthet, der andere nur den 
Epheserbrief, beide aber den Hebraerbrief, der sicher in keiner romischen Samm- 
lung paulinischer Briefe stand. Auffallen kann ja, dass in Kleinasien und Syrien 
gleichmassig mindestens 5 Paulusbriefe gebraucht werden; aber dass von dem 
Romerbriefe in den umfangreiclien Ignatiusbriefen so \venig eine Spur zu finden 
ist, wie von dem bei Polykarp so stark ausgebeuteten Petrusbrief, bleibt doch, 
wenn es sicli hier um eine Sammlung von Briefen handeln sollte, ebenso schwer 
erklarlich . wie dass in , derselben neben dem ersten Korintherbrief der zweite, 
neben dem Epheserbrief der Kolosserbrief fehlte. 

2 ) Woraus Andreas von Casarea in Kappadokien gegen Ende des 5. Jahrh. 
und dor spatere Arethas erselien haben, dass Papias sie fur ein inspirirtes und 
glaubwiirdiges Buch hielt (vgl. Rettig, Stud. u. Krit. 1831, 4), wissen wir nicht. 
Was Zalm von Spuren der Apok. bei Barnabas und v. d. Goltz bei Ignatius ge- 
funden haben wollen, ist ganz unsicher. 

x ) So beruft er sich fur die Yerkiindigung des Engels von der wunderbaren 
Empfangniss und G-eburt der Jungfrau ausdriicklich auf ol ano^v^novsvaavTse 
TCC nfQi TOV cun^qog yfttav Apol. I, 33 und fiir die Abendmahlseinsetzung 



auf die Ueberlieferung der Apostel & role ysvop.ivoig vn' avrwv a 
a xutelrat tvayyttia (I, 66). Im Dialog mit dem Tryphon heisst es Kap. 88, die 
Apostel Christi hiitten geschrieben, dass der heilige Geist wie eine Taube auf 
ihn herabgeflogen sei, xmd Kap. 100 wird das Herrnwort Matth. 11, 27 einge- 
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bilien erinnernde Bezeichnung der Evangelien zeigt, dass dieselben nicht 
als heilige Schriften, wie die prophetischen, sondern als geschichtliche Ur- 
kunden in Betracht kommen, deren Zuverlassigkeit durch ihren Ursprung 
sicher gestellt 1st 2 ). Was den Justin veranlasst, auf diese schriftliche 
Beurkundung zuriickzugehen, ist nicht bloss das Bediirfniss seiner Verhand- 
lung mit Heiden und Juden, sondern die Thatsache, dass die Generation, 
welche noch aus dem Munde der Apostel und ihrer Schuler die TJeber- 
lieferung yon dem Leben und den Worten des Herrn gehort hatte, all- 
mahlig ausgestorben war. Der deutlichste Beweis dafiir ist, dass wir von 
ihm zuerst erfahren, es seien in den sonntaglichen Versammlungen die 
dno}j.vy}j.o\>i>fjLaTa der Apostel oder die Schriften der Propheten gelesen 
worden (Apol. I, 67). Unstreitig hat diese gottesdienstliche Lesung evan- 
gelischer Schriften urspriingHch nur die Absicht gehabt, die allmahlig aus- 
sterbende oder unsicher werdende miindliche evangelische Ueberlieferung, 
an der es wohl nie im Gottesdienste gefehlt hatte, zu ersetzen 3 ). Erst in 
Folge der gottesdienstlichen Lesung evangelischer Schriften ist es gebrauch- 
lich geworden, sich auf diese ausdriicklich zu berufen. 



fiihrt: xcd iv r^ svayystiw cF yey^unrat slnwv und bald darauf gesagt, es sei in 
den ano/j.vtjiLiot'sv/u.ccTK riSv anoGTokwv CCVTOV geschrieben, dass Christus Gottes 
Sohn sei. Auf diese Apomnemoneumata beruft sich Justin bis Kap. 107 noch 
zwolfmal in verschiedenen Wendungen fiir Thatsachen aus dem Leben Jesu, vier- 
mal auch fiir Worte Christi (Dial. 108. 105. 107). 

2 ) So wenig treten diese Schriften clamit den. prophetischen an die Seite, 
dass Justin ausdriicklich sagt, er glau.be ihren Verfassern, weil der prophetische 
Geist dasselbe sage, wie sie (Apol. I, 33, vgl. Dial. 53). Eben darum kann das 
ysyQanrcu, mit welchem Dial. 49 eine geschichtliche Notiz aus Matth. 17, 13 ein- 
gefiihrt wird, unmoglich im technischen Sinne eines Schriftcitats gebraucht sein, 
sondern nur wie das ysyQ. tv ry flnyyfUw Dial. 100. Auch der Jucle Tryphon 
hat sich um die nctgKyyfX^KTa der Christen lv raj teyofj,v<a evnyyeUy bekiimmert, 
in dem er die darin enthaltenen Herrngebote las (Dial. 10. 18). 

3 ) Nun erst erklart sich auch, woher in der Clemenshomilie (2 Clem. 8, 5) 
zum ersten Male ein Hemrwort eingefiihrt wird mit: Uysi> 6 XVQIOS iv TW fbccyys- 
Mip, also bereits eine Schrift, in welcher Herrnworte standen, als das Evan- 
gelium bezeichnet wird, und ebenso in der Didache (8, 2: w? tx&svasv 6 xvQiog 
iv i5t fvccyysUw avTov). Ja, wenn dieselbe ihre Leser auffordert, zu than XKTCC 
TO tfoyfia TOV svayysliov (11, 3), oder tag 6^r & TM svayyeUu) TOV xvQiov y t uS>v 
(15, 4, vgl. 15, 3), ohne einzelne Stellen anzufiihren, so zeigt sie, dass denselben 
der Inhalt einer solchen Schrift (aus der gottesdienstlichen Lesung) bekannt und 
gelaufig war. Wenn christliche Schriftsteller mehrere unsrer Evangelien kennen 
und gebrauchen, so folgt daraus durchaus nicht, dass dieselben bereits in alien 
Gemeinden bekannt waren und gelesen warden. Vielmehr wird man sich hiiufig 
genug mit ein em Evangelium beholfen haben, und gewiss sind viele der stereotyp 
gewordenen Textmischungen ( 5, 5) dadurch entstanden, dass solche, welche die 
Herrnworte aus anderen Evangelien kannten, das bei ihnen geliiufige danach 
anderten oder erganzten. Aber welche Evangelienschrift es auch war, die in der 
einzelnen Gemeinde gebraucht wurde, es war-imrner das Evangelium von Christo. 
In dem Gen. obj. zeigt sich noch deutlich, Avie erst von der mundlichen Ver- 
kiindigung von Cliristo (de Christo) der Name auf Schriften, in denen dieselbe 
fixirt war, ubergegangen ist (vgl. 5, 6 not. 2). 
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Wahrend man friiher als selbstverstandlich voraussetzte, dass die apo- 
stelischen Denkwiirdigkeiten, auf welche sich Justin beruft, unsere vier Evan- 
gelien seien, wurde dies zuerst von dem alteren Rationalismus bestritten; 
aber seine Hypothesen konnten durch die eingehenden Untersuchungen von 
Winer und Olshausen als beseitigt gelten. Aufs Neue wurde die Frage an- 
geregt durch Credner; aber durch die Widerlegungen von Bindemann und 
Semisch kounte die hergebrachte Ausicht fiir neu befestigt gelten 4 ). Zum 
dritten Male wurde die Frage aufgenommen durch die Tiibinger Schule, deren 
Grundanschauung es entsprach, unsere vier kanoniscben Evangelien moglichst 
tief herabzuriicken und als den letzten Niederschlag einer alteren Evangelien- 
literatur anzuseben, die erst durcb die sich bildende katbolische Kirche aus 
dem Gebrauch der Gemeindeu verdrangt sei. So ging Sehwegier in s. nach- 
apostol. Zeitalter (1846) noch iiber Credner hinaus, indem er dem Justin jede 
Kenntniss der kanonischen Evangelien absprach und ihn nur das mit dem 
Hebraerev. identiscbe Petrusevangelium beuutzen liess. Atlein schon Hilgen- 
feld, der zuerst von Justin noch vorzugsweise das Petrusev. gebraucht sein 
liess, das er als eine Uebergangsstufe zwischen Matth. und Lukas und als 
die Grundschrift unseres Markus dachte, hat je langer je bestimmter die Be- 
nutzung unserer vier Evang. zugestanden. Endlich hat Credner in s. Ge- 
schichte des Kanon" das von Justin benutzte Petrusevangelium aus einer 
alteren harrnonistischen Zusammenstellung der evangelischen Geschichte im 
Sinne und Geiste des Petrus erwachsen lasseu, Engelhardt aber lasst den 
Justin bereits eine zuna kirchlicben Gebrauche zttsammengestellte Harinonie 
unserer drei ersten Evangelien benutzen. Umgekehrt sucht Bousset nach- 
zuweisen, dass Justin in seinen Herrnworten vielfach die unserm Matth. und 
Lukas zu Grunde liegenden Logia benutzt habe 5 ). 



4 ) Die Hypothese Stroth's in Eichhorn's Repertorium Bd. I, 1777, der in 
den justinischen Citaten nur Fragmente des Hebraerevangeliums entdeckte, fand 
bei den Fiihrern des Rationalismus, wie Semler, Weber, Rosenmiiller, Weg- 
scheider, grossen Anklang, weil sie Hirer Tendenz, die spate Bildung des Kanon 
und die Prioritat hiiretischer Evangelien nachzu-weisen, entsprach. Eichhorn em- 
pfahl sich die Ansicht, dass Justin eine dem Hebraerevangelium verwandte 
Bearbeitung des schriftlichen ITrevangeliums benntze, im Zusammenhange mit 
seiner Evangelienhypothese (Vgl. Gratz, kritische Untersuchungen uber Just.'s 
apost. Denkw. Stuttgart 1814). Paulus (in s. exeg.-krit. Abhandlungen 1784) 
dachte an eine Evangelienharmonie aus Markus und Lukas. Gegen alle drei vgl. 
Winer, Just. Mart, evang. canon, usum fuisse ostenditur. Lips. 1819. Olshausen, 
Echtheit der vier kanonischen Evangelien. Konigsb. 1823. Credner (Beitrage 
zur Einl. I. Halle 1832), dem Mayerhoff u. A. beitraten, gab z\var zu, dass Justin 
unsre vier Evangelien gekannt habe, liess ihn aber hauptsachlich das judenchrist- 
liche Petrusevangelium, das er Dial. 106 fand, gebraucheu. Ygl. dagegen Binde- 
mann in den Theol. Stud. u. Krit. 1842, 2. Semisch, die apost. Denkw. Justin's, 
Hamb. u. Gotha 1848. De Wette, Reuss und Bleek wollten hSchstens das 
Hebraer- oder Petrusev. neben unseren vier benutzt sein lassen. 

5 ) Die iiltere Position der Tiibinger Schule vertritt noch Scholten (Die 
altesten Zeugnisse betr. die Schriften des N. T. Bremen 1867), und "Volkmar 
wusste sie nur zu halten, indem er das 4. Evangel, den Justin benutzen liess 
(Ueber Justin und sein Yerhaltniss zu unsern Evang., Zurich 1853, vgl. Theol. 
Jahrb. 1855). Vgl. Hilgenfeld, Krit. Untersuchungen iiber die Evang. Justins, 
Halle 1850 und dagegen Ritschl, Theol. Jahrb. 1851. Engelhardt, Das Christen- 
thum Justin's des Martyrers, Erlangen 1878. Bousset, Die Evangeliencitate Justin's, 
Gottingen 1891, und dazu Schurer in der Theol.-Lit. Ztg. 1891, No. 3. L. Paul 
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2. Dass unter den Apomnemoneumata Justins sich auch ein ausser- 
kanonisches Evangelium befunden babe, 1st bei der verschwindenden Ge- 
ringfugigkeit der Ziige, die sich nicht auf unsere Evangelien zuriickftihren 
lassen, im Verhaltniss zu dem reichen Material, welches auf die gegen- 
wartige Gestalt der letzteren fiihrt, wenig wahrscheinlich 1 ). Dass Justin 
sich eines einzelnen Evangeliums bedient habe, wird trotz der gelegent- 
lichen Verweisung auf das EYangelium schlechthin (Dial. 100, vgl. 10) da- 
durch, dass er von den d7tofj.vyjfj.ovsufj.ara sagt: a xateTrai sbayyeAta 
(Apol. I, 66) und a y>yfj.t bno ra>v dxoarofauv aurou xal TO>V exetvots napa-< 
xoAov&yffdvTcov auvrard^&ai (Dial. 103), offenbar ausgeschlossen (vgl. auch 
Nr. 1 not. 3). Die Freiheit, mit welcher die Herrnworte noch vielfach 
wiedergegeben werden, entspricht ganz dem, was wir in den alteren Ur- 
kunden des 2. Jahrhunderts gefunden haben ( 5, 5), nur dass bei dem 
geflissentlichen Riickgang Justin's auf schriftliche Evangelien daneben auch 
schon umfangreichere wortliche Citate sich finden, und, wo der Wortlaut 
abweicht, sicher vielfach Justin noch anders las, als wir heute nach den 
besten Textzeugen lesen (vgl. z. B. Matth. 11, 27 in Dial. 100. Apol. {, 63). 
Dass namentlich die Mittheilungen aus der evangelischen Erzahlung vielfach 
ganz frei und unabhangig von dem Wortlaut einzelner Evangelien wieder- 
gegeben werden, zeigt nur, wie fern fur Justin noch eine Heilighaltung 
der evangelischen Schriften als solcher liegt; und darum braucht auch die 
naturgemasse Mischung von Ziigen oder Herrnworten aus verschiedenen 
Evangelien nicht auf die Benutzung einer Evangelienharmonie zu fuhren 2 ). 

(Die Abfassungszeit der synoptischen Evangelien, Leipzig 1887) sucht wieder zu 
beweisen, dass Justin keines unserer kanonischen Evangelien gekannt habe. 

J ) Eine ganz andere Frage ist, ob derartige Ziige, wie die Geburt Jesu in 
der Hohle, die Aufzahlung seiner Zimmermannsarbeiten und die Feuerersclieinung 
bei der Taufe im Jordan (Dial. 78. 88), die Erganzung der Gottesstimnae bei 
der Taufe aus Psalm 2, 7 (Dial. 88. 103) oder das einzige unbekannte Herrnwort 
(Dial. 47. Zu Dial. 35 vgl. 5, 6. not. 1) ihm aus der mundlichen Ueberlieferung 
oder aus einem apokryphen Evangelium zugefl.ossen sind. Ersteres kann durch 
ein kontextwidriges Pressen des TIKVTK Apol. 1, 33 (No. 1. not. 1) nicht ausge- 
schlossen werden, letzteres folgt daraus noch keineswegs, dass dieselben aucli in 
apokryphe Evangelien, oft in sehr verschiedener Fassung, ubergegangen sind. 
Doch nimmt selbst Zahn an, dass das Protevangelium Jacobi und wohl auch 
das Evang. Thomae ihm bekannt gewesen seien. Harnack (Texte u. Unters. IX, 2) 
sucht zu erweisen, dass er das Petrusevangelium, dessen Bruchstucke jiingst be- 
kannt geworden, benutzt hat. Ob ihm die Apol. I, 35. 48 erwuhnten Pilatusakten 
wirklicn vorgelegen haben, und in welch er Gestalt, ist sehr zweifelhaft. Manche 
derartige Ziige sind wohl freie Ausmalung Justins, wie das Anbinden des Esels 
am Weinstock (Apol. I, 32) oder die Beschuldigung magischer Kiinste (Dial. 69), 
die wohl eine Ausdeutung von Matth. 9, 34 ist. 

2 ) An sich ware es nicht unmoglich, dass es schon vor Tatian derartige 
Yersuche gegeben hatte, da die beginnende kirchliche Lesung der schriftlichen 
Evangelien sehr leicht zu dergleichen fuhren konnte. Aber auch wo solche 
Mischcitate bei Justin selbst Oder bei anderen Schriftstellern wiederkehren, be- 
weisen sie so wenig die Benutzung einer Evangelienharmonie, wie die eines un- 
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Es entspricht ganz den Thatsachen der vorjustinischen Zeit ( 5, 6), dass 
die eigentliche Hauptmasse der justinischen Citate immer noch dem 
Matthausevangelium entstammt 3 ). Allein daneben zeigt sich Justin mit 
unserem Lukasevangelium bekannt 4 ). Es erhellt, dass neben diesen beiden 
Evangelien das Markusevangelium, das so wenig Eigenthumliches hat, 
kaum in Betracht kommen konnte; aber jeden Zweifel an seiner Kennt- 
niss schliesst die Erwahnung der Namengebung an die Zebedaiden (Mark. 3, 
16 f.) aus, welche ausdrucklicn auf die Apomnemoneumata des Petrus d. h. 
auf das Markusevangelium zurifbkgefiihrt wird (Dial. 106) 5 ). Dass also 



kanonisclien Evangeliums, da dergleichen Mischungen sich schon in. der mund- 
lichen Ueberlieferung verfestigen oder einem Schriftsteller geliiufig werden und 
von ihm auf andere ubergehen konnten (vgl. 5, 5 not. 2). Dieselbe wird aber 
dadurch ausgeschlossen, dass viele dieser Textmischungen, auch wo sie wieder- 
kehren, dock mehr oder weniger verschieden lauten, dass andere zu unerheblieh 
sind oder zu Fremdartiges verkniipfen, um auf absichtliche Harmonistik zuruck- 
gefiihrt werden zu konnen. Vgl. z. B. das Citat von Matth. 3, 11 (Dial. 49), das 
nur eine ganz unerliebliclie Aenderung nach. den Parallelen, oder von Luk. 12, 4 
(Apol. I, 19), das nur eine einzige Einmischung aus Matth. zeigt, und die wieder- 
holte Einmischung aus Luk. 13, 26 in Matth. 7, 22 (Apol. I, 16. Dial. 76). So 
gewiss" eine Textmischung wie Matth. 24, 5 mit 7, 15 (Dial. 35) nur eine rein 
memorielle sein kann, so gewiss auch Kombinationen, wie die von Matth. 4, 10 
mit Mark. 12, 30 (Luk. 10, 27) oder Luk. 13, 26 mit Matth. 13, 42 (Apol. I, 16). 
3 ) Es ist aber unser griechisches Evangelium, das Justin kennt und benutzt 
von der Magiergeschichte (Dial. 78) bis zu der Erfindung des Leichendiebstahls 
(Dial. 108), da er selbst Jesum die Jiinger nach der Eselin mit dem Fiillen 
schicken lasst (Dial. 53, vgl. Matth. 21, 2). Vgl. noch die vom Grundtext, wie 
von den LXX abweichenden Citate desselben, die gelegentlich mit der gleichen 
Citationsformel, wie bei Matth., eingefiihrt werden, die Fiille von Herrnworten, 
die nur das erste Evangelium kennt, oder von Fassungen derselben, die ihm 
ausschliesslich eigen sind, bis auf die paodsict T&V OVQKVIOV und den narfig o 



4 ) Es finclet sich bei ihm bereits eine Reihe von Herrnworten, die nur 
Lukas hat (Dial. 76, vgl. Luk. 10, 19; Apol. I, 17, vgl. Luk. 12, 48; Dial. 105, 
vgl. Luk, 23, 46) oder die in der spezifisch-lukanischen Fassung gegeben werden 
(Apol. I, 15, 16, vgl. Luk. 5, 32. 6, 27 f. 29. 34; I, 19, vgl. Luk. 12, 4. 18, 27; 
I, 66, vgl. Luk. 22, 19; Dial. 81, vgl. Luk. 20, 36). Die erzahlenden Partien des 
Lukasevangeliums kennt Justin von der Kindheitsgeschiehte, die er iiberall mit 
der des Matth. zusammenuicht, bis zur Leidensgeschichte, aus der er die Sendung 
Jesu zu Herodes (Dial. 103, vgl. Luk. 23, 7 f.), und zur Auferstehungsgeschichte, 
aus der er wiederholt die Belehrungen der Junger aus der Schrift erwahnt 
(Apol. I, 50. Dial. 106, vgl. Luk. 24, 25 ff., 44 ff.). Ja selbst die Perikope vom 
Blutschweiss (Luc. 22, 44) kennt er schon aus den Apomnemoneumata, von denen 
er gerade an dieser Stelle bemerkt, dass sie nicht nur von Aposteln, sondem 
auch vno T$>V txslvoig nRQKxoiov&qadvTwi' (Luk. 1, 3) herriihren (Dial. 103). 

5 ) Allerdings gehort auch dies Evangelium zu denen, welche von den UKQK- 
xokov&rjGKVTts der Apostel verfasst sind (Dial. 103: cwrra/#c); aber Justin weiss 
offenbar, dass es in der That die Knofj,vi)/LiovV[tciTK des Petrus sind, welche es 
enthalt, wenn sie auch von einem Apostelschiiler aufgezeichnet sind. Alle text- 
kritischen Quiilereien dieser Stelle sind hiernach ganz unniitz, die Beziehung des 
ctiiTov auf Christus ist unmoglich und dem ganzen Sprachgebrauch des Justin 
zuwider; alle Yersuche aber, hier ein besonderes haretisches Petrusevangelium 
zu finden (Nr. 1), sind doch der Thatsache gegeniiber, dass gerade hier auf eine 
lediglich bei Markus sich findende Notiz Bezug genommen wird, sehr aussichts- 
los. Uebrigens beruht auch die Angabe, dass Jesus ein rsxT<av vo^o^fvog war 
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Justin unsere drei ersten Evangelien gekannt und benutzt hat, steht iiber 
jeden Zweifel fest. 

3. Seit den Untersuchungen yon Thoma iiber Justin's literarisches 
Verhaltniss zum Johannesev. (Ztschr. f. wiss. Theol. 1875, 3. 4) muss die 
einst von der Tiibinger Schule so hartnackig festgebaltene JBehauptung, 
dass Justin das vierte Ev. noch nicht kenne, als definitiv beseitigt gelten. 
Seine ganze Logoslehre stammt ohne Frage aus dem Johannesevangelium, 
und manche der seiner Erzahlung eigenthiimlichen Ziige hat Justin aufbe- 
wahrt 1 ). Nur ein Herrnwort freilich wird aus ihm angefuhrt; und zwar 
nicht ohne eine durch Justin's Kontext veranlasste Aenderung und nicht 
ohne Einmischung einer Matthausphrase (Apol. I, 61); dennoch zeigt die 
darauf folgende Reminiscenz an das Nikodemusmissverstandniss unzwei- 
deutig, dass dem Apologeten Job. 3, 3 f. vorschwebt. "Wenn Justin aber 
gerade die Lehren von der Praexistenz und Gottheit Christi den Gegnern 
gegeniiber aufrecht erhalten will, weil er roTs &' aurou 8c8a%&ec'ffe folgen 
miisse, und sich fiir die Menschwerdung des fJiovoysvys TCU narpl und des 
ef aurou ^07-05- auf die Apomnemoneumata beruft (Dial. 48. 105), so muss 
er das Johannesev. zu diesen gerechnet haben, zumal doch auch Dial. 103 
darauf hinweist, dass mehr als eine Schrift unter ihnen war, die direkt 
von Aposteln herriihrte. Immerhin bleibt es auffallend, dass er fiir das 
hohere "Wesen Christi nur Matth. 11, 27 (Dial. 100) und keine der johan- 
neischen Selbstaussagen anzieht, dass iiberhaupt gegen den reichlichen 
Gebrauch des 1. und 3. Ev. der des vierten sehr zuriicktritt. Aber daraus 
folgt doch nur, dass Justin noch aus der Zeit herstammt, in welcber der 
Gebrauch der alteren, besonders des Matthausevangeliums, ungleich ver- 
breiteter war als der des Johannesevangeliums, und deren Kenntniss von 



(Dial. 88), auf Mark. 6, 3, die wiederholte Angabe iiber den Ort, wo die Jiinger 
das Fiillen angebunden fanden (Apol. I, 32. Dial. 53), auf Mark. 11,4. 

l ) Justin handelt von dem f^o^oyf^g (Dial. 105), der vor alien. Gesehopfen 
mit dem Yater beisammen war und durch den Alles geschaffen (Apol. II, 6), von 
dem GaqxonoHi&sis (Apol. I, 32. 66), der den Herzen lebendiges Wasser giebt (Dial. 
114, vgl. 69), von dem ysyswyfAsvog ovx $ &v&q(ansiov ffnsQf^aws AA 3 tx dekq- 
fittTog &sov (Dial. 63, vgl. Joli. 1, 13). Er sagt, dass uns durch ihn gegeben sei, 
TK TOV TIKTQOS tiuyvtovctt navTct (Dial. 121), dass wir durch ihn nl iov narfQct 
nQoa/w^ov^isv (Dial. 17) und nun -HQOOXWOV^V Aoyw xrtl dinj&ficc (Apol. I, 6). 
Ygl. das Wort des Taufers, der auch bei ihm stets nur Joh. genannt wird (Dial. 88, 
vgl. Joh. I, 20. 23), das Ix ysvfT^ Apol. I, 22. Dial. 69 (vgl. Joh. 9, 1) und den 
AaoTiAnvo? Dial. 69 (vgl. Joh. 7, 12). Nach Apol. I, 63 hat Jesus die Juden iiber- 
fiihrt, we OVTS TOV nctTsga OVTS TOV vlov syvwffav (Joh. 8, 19), nach Dial. 106 wusste 
er, TOV nctTsQci CCVTOV nctvTcc nagi^iiv atiroJ (Joh. 13, 3). Vgl. noch die Beziehung 
auf die Vollziehung der Beschneidung am Sabbat (Dial. 12, vgl. Joh. 7, 22 f.) und 
die Fassung des Gitats aus Sacharja 12, 10 (Apol. I, 52, vgl. Joh. 19, 37). Selbst 
an 1. Joh. 3, 1 erinnert das S-sov TSXVK dhtj&tvd xakovftf&a xai idfisv (Dial. 123) 
und an 1. Joh. 3, 8, dass Christus Mensch geworden sei int xttTctA.vffft TWV dai- 
(Apol. II, 6). 
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den Herrnspriichen und der Herrngescliichte ; sich wesentlich auf Grund 
der aus ihnen stammenden Gemeiniiberlieferung gebildet hatte (vgl. 5, 7) 2 ). 
4. In dem Maasse, in welcnem Justin fur die Herrnworte und die 
Geschichte des Herrn auf die schriftlichen Denkwiirdigkeiten der Apostel 
zuruckgeht, treten diese als die spezifischen Trager der Heilsbotschaft 
bedeutsam hervor. Immer wieder erzahlt er, wie die Apostel in Folge 
des Kreuzestodes Christi abgefallen waren und sich zerstreut hatten, bis 
der Auferstandene ibnen erschien und sie iiberzeugte, dass sein Leiden in 
der Scbrift geweissagt sei (Apol. I, 67, Dial. 53. 76. 106), "wie sie dann 
aber, rait einer von ihm gesandten gottlich en Kraft ausgeriistet (Apol. 1, 50. 
Dial. 42), von Jerusalem aus in alle Welt ausgezogen seien als seine Ge- 
sandten (Apol. I, 39. 45. 49), um den gekreuzigten und erhohten Christus 
als die Erfullung aller Prophetie zu verkiindigen 1 ). Mit ihrer Yerkiindigung 
von Christo ging aber Hand in Hand die Yerkiindigung seiner Lehre 
(Apol. I, 40. 42) oder des Wortes Gottes (Apol. I, 39. Dial. 109), d. h. des 
neuen, von ihm gegebenen Gottesgesetzes , weshalb der Glaube an ibre 
Lehre immer zugleich die Sinnes- und Lebensanderung, eine neue Herzens- 
beschneidung zur Folge haben muss (Apol. I, 53. Dial. 114) 2 ). Aber noch 
immer weiss sich die Gemeinde im Yollbesitz dieser lebendigen miindlichen 
Verkiindigung der Apostel (vgl. 6, 2); an einen Riickgang auf die schrift- 

a ) Was seiner eingehenderen Beschaftigung init dem Lukasev. entstammt, 
konate sicli mit dem aus Matth. TJeberkoinmenen leichter amalgamiren, als was 
er im Johannesevangeliurn. las. Dieses koimte die Entwicklung seiner theologischen 
Ansehauung fordern und bestimmen, aber den Kreis der ihm gelaufigen Herrn- 
worte nicht erweitern. Dass er bewusster Weise einen Unterschied zwischen den 
alteren Evangelien als geschichtlichen Urkunden und dem vierten als einer 
Lehrschrift gemacht habe, muss entschieden abgelehnt werden; aber die That- 
sache, dass das Bild des geschichtlichen Lebens und Lehrens Christi, das in der 
Gemeinde lebte, sich aus den alteren Evangelien gestaltet hatte, ist auch fur 
seinen Grebrauch der Apomnemoneumata noch maassgebend geblieben. 

*) Wenn sie wiederholt als die Zwolfe bezeichnet werden (Apol. I, 39. 
Dial. 42), so sucht die Tubinger Schule darin sicher mit Unrecht eine Antithese 
gegen den Apostel Paulus, da es ja Justin iiberall darauf ankommt, den Ursprung 
der apostolischen Yerkiindigung in seinem unmittelbaren Zusammenhange mit der 
Geschichte Jesu zu verbiirgen. Offenbar riihren diese Darstellungen aus der 
ebenfalls als Urkunde gebrauchten Apostelgeschichte her (vgl. Apol. I, 50 mit 
Act. 1, 8. 2, 3), deren Kenntniss schon die Anwendung von Psalm 2 aufHerodes 
und Pilatus (Apol. I, 40, vgl. Act. 4, 26) und manche andere Anklange (vgl. 
Apol. I, 49 mit Act. 13, 27. 48. Dial. 16 mit Act. 7, 52, Dial. 36. 76 mit Act. 26, 
22 f.) verbiirgen. 

2 ) Auch dabei ist keineswegs bloss an eine Wiederholung der Herrnworte 
aus ihrer Erinnerung gedacht (vgl. 6, 2), da ja die gottliche Kraft Christi, mit 
der sie ausgeriistet, sie befahigte, uberhaupt das Leben der Heiden neu zu regeln, 
wie denn auch die naheren Details iiber den Taufritus auf ihre Lehre zuriick- 
gefiihrt werden (Apol. I, 61). Nun kann ihr Wort, das die Heiden die rechte 
d-soaifldK lehrt, geradezu dem vopog an die Seite gestellt werden (Dial. 100), es 
ist dieselbe ytavri nv fl-sov, welche durch sie wieder redet, wie sie durch die Pro- 
pheten geredet hat, und die Abwendung von allem weltlichen Wesen wirkt 
(Dial. 119). , 
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lichen Urkunden derselben 1st um so weniger zu denken, als zur Wider- 
legung der in der Gemeinde aufgetauchten Irrlehren die. Berufung auf 
das A. T. und die nun aucb in ihrem geschichtlichen Gehalt (ygl. N. 1) 
starker ausgebeuteten Apomnemoneumata in ihrer vollkommenen Ueber- 
einstimmung niit jenem wesentlich geniigte. Die einzige apostolische 
Schrift, die ausser diesen bei Justin erwahnt wird, ist die Apokalypse 
des Apostels Johannes, die aber nicht wegen der darin entbaltenen 
apostolischen Lehre in Betracht kommt, sondern wegen ihrer "Weissagung 
vom tausendjahrigen Reiche (Dial. 81) und sich so Ton selbst den ATlichen 
Propheten anreiht 3 ). Von einer Sammlung apostoli sober Briefe oder ihrer 
kanonischen Geltung und Gleichstellung mit der ATlichen Schrift oder auch 
nur mit den Evangelien kann also nocb. gar keine Rede sein. 

Dass trotzdem Justin auch paulinische Briefe kennt und von ihnen be- 
einfiusst ist, steht unbedingt fest. Es ist durchaus charakteristisch, dass es 
vor Allem die Verwendung des A. T.'s hn christlichen Sinne ist, welche er sich 
aus dem Romerbrief angeeignet hat, \vie die vielen in Fassung, Verkniipfung 
und Deutung beiden gemeinsamen Citate (vgl. Rom. 3, 11 17 und Dial. 27; 
9, 27 ff. und Dial. 55; 10, 16 uud Dial. 42; 11, 2 if. und Dial. 39. 46; 14, 11 und 
Apol. I, 52) und die wiederholten Ausfiihrungen fiber die Rechtfertigung Abr.'s 
als des Vaters der glaubigen Heiden aus Rom. 4 (Dial. 11. 23. 119) zeigen. 
Aus dem ersten Korintherbrief stammt der ATliche Typus des Passab- 
lammes (Dial. Ill: r\v yag TO nttc%a 6 XQKTTOS, o rv&sis und Dial. 14: TO, nakaia 
irig xaxtjs Cvftqs fQ-ya, vgl. 1. Kor. 5, 7. 8), das Bild von dem Leibe mit den vielen 
Gliedern (Dial. 42, vgl. 1. Kor. 12), das Bild vom Samenkorn fur das Auferstehen 
mit dem a<p&aQaiav l^dvffccff&txi (Apol. I, 19, vgl. 1. Kor. 15), die avccf^vrjaig rov 
Ttd&ovg, die Cbristus nKQEdvaxev (Dial. 41. 70, vgl. 1. Kor, 11) und die G^iG^ara 
y.al alQsGfig (Dial. 35, vgl. 1. Kor. 11, 18 f.). Vgl. nocb den Gegensatz der aorpla 
<xv&Q(onsiK und der dvvctpi? &sov 1. Kor. 2, 5 und Apol. I, 60. An den Galater- 
brief erinnern wieder vorzugsweise die Citate von dem Flucb des Gesetzes 
und des am Kreuze Hangenden nach ihrer Fassung und Anwendung auf das 
Erlosungswerk (3, 10. 13) in Dial. 95. 96. Dasselbe gilt von dem Citat des 
Epheserbriefs (4, 8, vgl. Dial. 39. 87) x\nd von der Verwendung des Typus 
der Beschneidung im Kolosserbrief (2, 11 f. vgl. Dial. 41. 43), doch erinnert 



3 ) Nur dafiir, dass in ihr der Oberste der Damonen als opts, GKTW, 
bezeichnet wird (Apok. 20, 2), beruft sicb Justin auf TK qjusTfQ 
uctTcc (Apol. I, 28), und die freie Verwendung des Citats aus Sacharja 12, 10 in 
Dial. 14 klingt offenbar an Apok. 1, 7 an. Die Stelle Justin's uber die Johannes- 
apokalypse hat Rettig (Ueber das enveislich alteste Zeugn. f. d. Echth. cl. Apok. 
Leipz. 1829) mit ganz unhaltbaren Griinden fur unecht erklart. Ueber Justin's 
Verhaltniss zur Apostelgeschichte vgl. Overbeck, Ztschr. f. wiss. Theol. 1872, 3; 
iiber sein Verhaltniss zu Paulus (vgl. Otto in d. Ztschr. fur hist. Theol. 1842, 
1. 43, 1. Thoma in d. Ztschr. f. wiss. Theol. 1875, 3. 4) ware Bestimmteres aus- 
zusagen, wenn das Fragment de resurrectione (Otto, Corpus Apolog. Ill, App:) 
von Justin herriihrte, wie Zahn (Zeitschrift fiir Kirchengesch. VIII, 1) zu beweisen 
sucht. Doch sind noch nicht alle Zweifel gehoben (vgl. Bousset, die Evangelien- 
citate Justin's), und muss daher bis auf "Weiteres von dem Gebrauch des merk- 
wiirdigen Fragments abgesehen werden. 
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an letzteren noch der TT^WTOTOXO? namis xnascas und sein ngo nccvruv slvctt, (1, 
15. 17, vgl. Dial. 85. 96. 138), wie an den zweiten Thessalonicherbrief der 
civQo>7ios rye avopias und rfs anoamfflas (Dial. 32. 110, vgl. 2. Thess. 2, 3. 7) 
und das Mxa$ rivtw did nvQos ulotviov (Apol. I, 17, vgl. 2. Thess. 1, 8 f.). An 
die Pastoralbriefe erinnert der haufige Ausdruck InKpavsiK rov XQWIOV, 
sowie ru rye nkuvtjs nvsv(j.ttTtt xal datftuvKt (Dial. 7. vgl. 1. Tim. 4, 1) und y 
XQqGToTtjs xal f] (fiKavQ-Qtania rov &sov (Dial. 47, vgl. Tit. 3, 4) 4 ). Nach dem 
Eebraerbrief heisst Christus wiederholt dnoaw^os (3, 1), vielleicht auch 
und ayyiios (1, 6. 9), am wahrscheinlichsten 6 xam TIJV m&v 

txitjf^ xal aiutvios isgsvs vifjiarov (7, 1 ff., Vgl. Dial. 113) und der ctQj(ttQvs 
(vgl. noch Dial. 13 mit Hebr. 9, 13 f.). Diese Benutzung apostolischer Briefe 
entspricht ganz der der jobanneischen Schriften (Nr. 3). 

5. Auch Justin kennt also noch keinen Kanon apostolischer Schriften, 
nicht einmal einen Evangelienkanon; denn wenn es auch thatsachlich 
wahrscheinlich nur unsere vier Evangelien sind, die er benutzt, so gebraucht 
er sie doch als geschichtliche Urkunden, aber nicht als heilige Schriften 1 ). 
Dennoch musste die von ihm zuerst bezeugte gottesdienstliche Lesung 
der Evangelienbiicher sehr bald von selbst dazu fiihren, dass dieselben 
den heiligen Schriften des A. T.'s gleichgeachtet wurden. So wird bereits 
bei Tatian, dem Schiller Justin's, ein Wort des johannneischen Prologs 
(Ev. 1,5) ganz wie ein ATliches Schriftcitat eingefuhrt (Orat. ad Gr. 13: 
touro sanv rb etpyfjLsvov). Prinzipiell ist es freilich imnier noch der in den 
Evangelien redende Herr, der eigentlich die kanonische Autoritat bildet, die 
Herrnworte sind die Xoyoi ofe ivrpsy>6}}.&a. (Athenag. leg. 11), und noch 
der Brief der Gemeinden zu Lyon und Vienne (bei Euseb. h. e. 5, 2) citirt 
ganz in der alten Weise ein Herrnwort (inXypooTo rb bnb TOO xopt'ou 

4 ) Auch bier fehlt also neben dem 1. Korintherbrief der zweite, fiir dessen 
Kenntniss die ?//st)cr7iocroAot Dial. 35 nichts beweisen konnen, neben. dem 2. Thessa- 
lonicherbrief der erste, wie bei Polykarp, und von den Gefangenschaftsbriefen der 



an die Philipper, da das idovtevati' y.al ryv {us%()t aravgov tfovhsiav Dial. 134 noch 
keine sichere Reminiscenz an Phil. 2, 7 f. ist. Dagegen erinnert der Weltuntergang 
durch Feuer im Gegensatz zur Siindfluth Apol. II, 7 an 2. Petr. 3, 6 ff. 

a ) Der bei Justin nachgewiesene Thatbestand wird durch die etwa gleich- 
zeitigen Quellenschriften der sogen. apostoliscben Kirchenordnung (vgl. Harnack, 
Texte u. Unters. II, 5) bestatigt, in denen nur eine ATliche Stelle mit ysyqanrcti, 
angefiihrt wird ( 4). Daneben erscheinen die Herrnworte ^des Lehrers" oder 
,,unseres Lebxers" als Autoritat ( 6. 8), darunter ein in unseren Evangelien nicht 
vorkommendes ( 8: TtQosksysv yciQ rifj.lv ors Ididaoxsv, on TO KG&WSS foot TOV 
IG%VQOV coiS-^ffsTKi). Aucb die Apok. wird 2 als maassgebende Scbriffc voraus- 
gesetzt, sofern die nQfGftvTSQoi derselben (Kap. 4) fiir die kirchlichen Presbyter 
vorbildlich sind. Dagegen werden die Paulusbriefe noch nicht als normgebend 
citirt, obwohl der Verfasser 1. Kor. und Thess. kennt und ein grosser Tbeil seiner 
Anordnungen auf den Pastoralbriefen ruht. Auch in den Acta Pauli et Theelae, 
die derselben Zeit angehoren mogen und sich vielfach an die Apostelgeschichte 
anlehnen, jfiuden sich Anklange an Matth. (Kap. 5) und vielleicht selbst an Job. 17, 9 
(Kap. 24). Von den Paulinen ist 1. Kor. zweifellos bekannt, wahrscheinlich auch 
Gal.; manche Personalien der Dichtung scheinen den Pastoralbriefen entnommen 
zu sein. VgL Zahn, Gesch. des NT1. Kanon Bd. 2. X, 8. 
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qfjLctjv e!py/j.vov: Job. 16, 2). Allein thatsachlich sind es doch wesentlich 
unsere Evangelien, aus denen dieselben geschopft werden 2 ), und die nun, 
weil sie diese Herrnworte entbalten, als xuptaxal fputpai den ATlichen 
an die Seite treten, wie aus den bei Euseb. b. e. 4, 23 erbaltenen "Worten 
des Dionysius v. Korintb (c. 170) erbellt. Den drei alteren reibt sich 
aber seit Justin immer entschiedener das vierte als vollig gleichwerthig 
an 3 ). Dass dies sicb. freilicb keineswegs gleicbzeitig uberall vollzog, zeigt 
die Tbatsache, dass es in gut kircblicben Kreisen Kleinasiens noch um 160 
bis 170 Leute gab, welcbe das Jobannesevangelium entschieden ablehnten. 
Allerdings giebt Iren. (ad. baer. Ill, 11, 9) als Motiv nur ihr antimontanisti- 
scbes Interesse an, das sich an der Parakletverheissung stiess; aber da alle 
Wahrscheinlicnkeit dafiir spricbt, dass dieselben mit den Alogern des Epi- 
pbanius (baer. 51), der auf ibrer Bestreitung durcb Hippolyt fusst, identisch 
sind, so wird ibre Abneigung gegen die Cbristologie des Evangeliums, um 
deretwillen sie dasselbe dem Kerintb zuscbrieben, docb wohl yon Vorn her- 
ein mit maassgebend gewesen sein, wie sie sicb denn aucb auf die 

2 ) "Von Hegesipp, der in der Jakobuslegende das Wort Luk. 22, 34 verwer- 
thet (Easeb. h. e. 2, 23), erwahnt Ensebius, dass er ix TOV *#' 'Efigalovs svayyt- 
At'ow (xrtt TOV SVQKXXOV xal icflcag x Ttjg 'EfiQceidos dtaisXTov) TIVCI Tlfttjfftv xal 
aXXa tfe ws 'lovtfa'txtjs ayqayov nuQadoGsws fj,v] t uovsvst (h. e. 4, 22). Aber dass er 
das Hebraerevang. fur die spezifische bder auch nur eine wesentliche Quelle der 
ihm maassgebenden Herrnworte ansah, liegt darin docb durchaus nicht. Dagegen 
horen. \vir nocli gegen Ende des Jahrh., dass man in der Gemeinde zu Rhossus 
das nach seinen jetzt entdeckten Fragmenten walirscheinlich unsere vierEvang. vor- 
aussetzende Petrusevangelium (vgl. v. Schubert, Die Composition des pseudopetr. 
Evangelienfragments. Berlin 1893) las, und dass sogar der Bischof Serapion von 
Antiochien diesen Gebrauch. gestattete, bis er sich iiberzeugte, dass dasselbe doketi- 
sche Irrthumer enthielt, und es aus seinem Sprengel entfernte (Vgl. Euseb. h. e. 6, 12). 
3 ) Tatian, in dessen Griechenrede sich keine deutliche Anspieluug auf eine 
synoptische Stelle findet, zeigt ausser dem bereits erwahnten Citat wiederholt An- 
klange an dasselbe (orat. 4, vgl. Joh. 4, 24; 5, vgl. Joh. 1, 1; 13, vgl. Job. 1, 5; 19, 
vgl. Joh. 1, 3), und Athenagoras schopft seine Logoslehre offenbar aus Johannes. 
"Vgl. die Anspielung auf Joh. 1, 3 (leg. 4. 10) und in letzterer Stelle das Sein 
des Sohnes im "Vater und des Vaters im Sohne (vgl. auch die xoivwvia TOV 
nctTQog TIQOS TOV vlov leg. 12 mit 1. Joh. 1, 3). Ausserdem erscheinen bei Athena- 
goras neben dem (pyol TO nQoqxinzov nvsvf^a (leg. 18) mit dem cryoi schlechthin 
eingefiihrt Herrnworte aus Matth. 5, 28, Mark. 10, 11, Lot. 18, 27 (leg. 32. 33. 
de resurr. 9), und in freier Anwendung Spriiche, deren Text aus Matth. und Luk. 
gemischt ist (leg. 1. 11. 12). Ob der in ganz eigenthumlicher Weise als Rede 
des Logos eingefiihrte , auf eine spiitere Gemeindesitte beztigliche Spruch leg. 32 
ein geschichtliches Herrnwort sein soil, lasst sich billig bezweifeln. Auch in dem 
Gemeindebriefe bei Euseb. h. e. 5, 2 finden sich neben dem. ausdriicklichen Citat 
aus Joh. 16, 2 ausser einer Reminiscenz an Luk. 1, 5 nur Anklange an das 
Johannesevangelium (vgl. die ntjyrj txfctTos t,S>vtog , den naQKX^ros und vlog Ttjg 
iciKateias, das tyv%r)v vntg T. fJcPfAqowj'). Ganz ahnlich steht es mit den wohl in 
die Zeit Marc. Aurel's gehorigen Akten des Karpus, Papylus und der Agathonike. 
Neben Reminiscenzen an Matth. u. Luk. wird ausser mancherlei Anklangen an 
johanneische Ausdrucksweise ausdriicklich mit xaTcl Tyv Q-siuv vnouvrjaw y.vgiov 
Joh. 4, 23 citirt (v. 7). Ygl. noch v. 17 mit Joh. 8, 44. 1. Joh. 3, 8 und v. 39 
mit Act. 7, 55. Joh. 8, 56, wahrend alle Anklange an NTliche Briefe ganz un- 
sicher sind. Ygl. Harnack in Text. u. Unters. Ill, 3. 4. 

Weiss, Binltg.i. d. N. Test. 3. Aufl. 4 
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Widerspriiche des Evangeliums mit den Synoptikern beriefen. Freilich be- 
ginnt gerade in Kleinasien jetzt umgekehrt auch der geschichtliche Theil des 
Johannesevangeliums neben der aus den alteren Evangelien stammenden 
Vorstellung von der Geschichte Jesu gewiirdigt zu werden. Melito von 
Sardes berechnet in einem Fragment (vgl. Otto, Corp. Apol. IX, p. 416) die 
6'ffentliche "Wirksamkeit Christ! auf eine rpisTia, was nur auf Grund des 
Johannesev. moglich ist, wahrend er vor der Taufe nach Luk. 3, 23 30 Jahre 
zahlt; Polykrates von Ephesus (bei Euseb. 5,24) bezeicb.net den Johannes nach 
Job. 13, 25 als b em TO ffTrj&os TOU xupiou dvaTtsawv, und Apollinaris von 
Hierapolis spielt in einem Fragment in der Passahchronik (ed. Dindorf 
p. 14) nicht nur zweifellos auf Job. 19, 34 an, sondern verwirft die richtige 
Auffassung von dem Todestage Christi bei den Synoptikern wegen der ab- 
weichenden Darstellung bei Johannes, sofern dann ffTaatd&v doxet TO. 
ei)affiha.. Ihm bilden also die Evangelien bereits ein geschlossenes, gleich 
heiliges Ganzes, in dem von einem Widerspruch nicht die Rede sein kann. 
6. Erst als immer allgemeiner zum Bewusstsein gekommen war, dass 
es vier und nur vier Evangelien gebe, die hin und her in den Gemeinden 
gelesen wurden und damit anerkannt waren , konnte man auf den Gedan- 
ken kommen, aus denselben eine Evangelienharmonie fiir den kirchlichen 
Gebrauch zusammenzustellen , da das Markusevangelium viel zu wenig 
ihm allein Eignendes hat und das Johannesevangelium einem solchen Ver- 
suche viel zu grosse Schwierigkeiten entgegenstellt, als dass man etwa 
aus einer Menge anderer gerade diese vier fiir einen solchen ausgesucht 
hatte. Dass nun Tatian eine solche Evangelienharmonie veranstaltet hat 
(aovd<f>tdv rtva xai auvaf<i>f/}\> oux oT onws TO>V suayyeMcuv ffuv&eQ und 
dieselbe TO Sia Tzaadpwv nannte, erzahlt Eusebius (h. e. 4, 29). Er sagt, 
dass es zu seiner Zeit noch hie und da im Gebrauch sei; thatsachlich ist 
es in der Kirche von Edessa und in anderen syrischen Kirchen noch bis 
ins 5. Jahrhundert hinein das Evangelium gewesen, das allein im Gottes- 
dienst gelesen wurde. Noch c. 450 hat Theodoret von Kyros liber 200 
Exemplare desselben in seiner Diozese vorgefunden und, weil er manche 
Auslassungen in ihm fiir Verstiimmlungen in haretischem Interesse hielt, 
entfernt, um es durch die vollstandigen vier Evangelien zu ersetzen (haer. 
fab. 1, 20). 

Die im Zusammenhange mit den Hypothesen iiber das Ev. Justin's (Nr. 1) 
ausgebildeten Ansichten, dass das sogenannte Diatessaron das Petrusevan- 
gelium oder eine Gestalt des Hebraerev. gewesen sei, hatten immer eine 
starke Instanz gegen sieh an dem Zeugniss des Dionysius Bar Salibi im 
12. Jahrh., dass das von Ephraim dem Syrer kommentirte Diatessaron Tatian's 
mit den Eingangsworten des Johannesevangeliums begonnen habe (vgl. Daniel, 
Tatian, der Apologet. Halle 1837. Semisch, Tat. Diatessaron. Vratisl. 1856), 
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sind aber definitiv beseitigt duroh eine armenische Uebersetzung jenes Kommen- 
tars, welche von A. Aucher ins Lateinische iibertragen und von G. Moesinger 
verbessert, mit Anmerkungen versehen und herausgegeben 1st (Venedig 1876). 
Vgl. daniber A. Harnack in der Zeitschr. fiir Kirchengeschichte 1881, 4. Th. 
Zalin, Tatian's Diatessaron. Erlangen 1881, Geschichte des NT1. Kanon 
Bd. 1. I, 8. Bd. 2. VI. und Neue kirchl. Zeitscbr. 1894=, 2. Hempbill, the 
Diatessaron of Tatian. London 1888. R. Harris, Fragments of the commen- 
tary of Ephrem Syrus upon the Diat. 1895. Hill, the Diatessaron of Tatian. 
Edinburg 1894. Hiernach bleibt kein Zweifel iibrig, dass Tatian unsere vier 
Evangelien in ein Ganzes verarbeitet hat. Es ist in ihr der Wortlaut der- 
selben noch sehr frei behandelt und stark verkiirzt, was doch nur geschehen 
konnte, ehe die Evangelienbiicher als solche ein geheiligtes Ansehen in den 
Gemeinden besassen. Selbst Auslassungen, wie die der Genealogien, waren 
vielleicht urspriinglich ganz unverfanglich und hatten ihren Grund nur darin, 
dass diese fiir die kirchliche Vorlesung nicht geeignet erschienen. Dass hier 
auch solche Ziige, wie die Lichterscheinung am Jordan, noch aufgenommen 
sind, beweist nur aufs Neue, wie wenig Grund man hat, bei Justin dafiir auf 
ein besonderes Ev. zuriiekzugehen (vgl. Nr. 2 not. 1). Die seltsame Nachricht 
des Epiph. (haer. 46, 1), wonach Eiuige das Diatessaron xa& 'Epgaiovs nennen, 
hat Zahn dadurch zu erklaren versucht, dass er das Diatessaron syrisch ab- 
gefasst sein lasst; sie erklart sich aber freilich auch, wenn der Irrthum nur 
aus dem, was man von einer syrischen Uebersetzung desselben wusste, ent- 
standen ist. 

Freilich wird es auch nicht allzulange gedauert haben, bis sich da- 
neben das Bediirfniss nach einem ,,Evangelium der Getrennten" in der 
syrischen Kirche geltend macbte, und die beiden uns erhaltenen Ueber- 
setzungen (Cureton , Remains a of very ancient recension of the four 
gospels in Syriac. London 1858, vgl. Fr. Baethgen, der griech. Text des 
cureton. Syrers. Leipzig 1885. The four gospels in syriac. Cambridge 1894 
und dazu Nestle in Theol. Lit. Zeitung 1894, Nr.25) umfassen ebenfalls unsere 
vier Evangelien und zeigen wohl noch den Einfluss des syrischen Diates- 
saron. Das gleiche Bediirfniss wird fruher bereits zu Uebersetzungen gefiihrt 
haben, welche unsere vier Evangelien den lateinisch redenden Gemeinden 
zuganglicb. machten und ebenfalls zeigen, dass der Gebrauch der einzelnen 
Gemeinden sich allmahlig ausgeglichen hatte und jede alle vier besitzen 
wollte 1 ). Selbst in den pseudoklementinischen Homilien sind nach dem 
1853 aufgefundenen Schlusse (vgl. 19, 22 mit Job. 9, 2 f.) unsere vier Evan- 
gelien gebraucht worden, und die gnostischen Johannesakten des Leucius 
Gharinus, die wohl noch vor 160 entstanden sind, schliessen sich aufs 
Engste an das Johannesevangelium. an (vgl. Zahn, Acta Joannis. Erlangen 



*) Vgl. Ziegler, Die lat. Bibelubersetztmgen vor Hieronymus, Munchen 
1879. In den zahlreichen nach Ziegler erschienenen Einzelpublikationen. zur Ge- 
schichte und den Rezensionen der Itala ist das Material noch nicht umfassend 
genug untersucht, urn fiir die Kanonsgeschichte verwerthet werclen zu konnen. 

4* 
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1880) 2 ). So bildete sich allmahlig ein fester Evangelienkanon , d. h. die 
ausschliessliche kirchliche Geltung unserer vier Evangelien. Wann dieselbe 
eine feste und allgemeine geworden ist, lasst sich natiirlich nicht mehr 
bestimmen; gewiss ist, dass Irenaus, als er in den achtziger Jahren sein 
grosses "Werk gegen die Ketzer schrieb, es als eine feststehende That- 
sache betrachtet, dass der Logos uns Trpd]j.op<pov TO euayfsfaov , evl 
de nvsujJiaTt ffuvs%ofj.vov gegeben hat, uud dies als eine providentielle 
Fiigung aus der Bedeutsamkeit der Yierzahl zu erweisen sucht (adv. 
haer. Ill, 11, 8). Ebenso gewiss ist es fiir Tertullian, dass die autoritas 
ecclesiarum apostolicarum unseren Tier Evangelien zur Seite steht (adv. 
Marc. 4, 5), und Klemens v. Alex, bezeichnet die vier Evangelien als ret. 
7Tapa.dedofj.sva f)[uv (Stroni. 3, 13) 3 ). Wenn er aber in seinen Hypotyposen 
eine napd-docis ra>v dvsxa&sv TTpecrfiurepwv mittheilt iiber die Ordnung, in 
welcher die Evangelien geschrieben seien (bei Euseb. h. e. 6, 14) , so ist 
klar, dass schon bei jenen npsafivTSpot. diese vier Evangelien als die kirch- 
lich allein gultigen angesehen warden 4 ). Damit war die erste Grundlage 



2 ) Audi den Heiden galten nur die schriftliehen Evangelien als die <rvy- 
KTK der Christen. Wir selien aus der Schriffc des Origen.es gegen den 

Celsus, dass derselbe aus ihnen die Christen als ,aus den von ihnen selbst aner- 
kannten Urkunden wider! egen will (2, 74), und dass er darunter wesentlich unsere 
vier Evangelien versteht. Wenn er denselben vorwirft, dass sie TO evayyehov 
drei und viermal und ofter geandert hatten (2, 27), so war das offenbar der Ein- 
tlruck, den er von der Mischung des Gleichen und 'VerscMedenen in den Evangelien 
empfing; doch sclieint er neben unseren Evangelien auch haretische Umbildungen 
derselben gekannt zu liaben. Aus seiner Polemik erhellt, dass auch er haupt- 
saclilich Matth. , aber auch Luk. und Joh. benutzt; und aus seiner Hinweisung 
darauf, dass in der Auferstehungsgeschichte Einige von zwei Engeln erzahlen 
(Luk., Joh.) und Einige von Einein (Matth., Mark.), sehen wir, dass er unsere 
vier Evangelien als die ovyy^d^^iara der Christen kennt (5, 52. 56). 

3 ) "Wenn Klemens daneben haufig (vgl. Resch, der 16 zahlt) Worte Christi 
anfiihrt, die sich in den Evangelien nicht finden, so stammen dieselben wohl meist 
aus der mundliclien Ueberlieferung, wie die freie Umbildung von Matth. 6, 33 
(Strom. 1, 24), selbst da, wo sie als y^fjr; angefuhrt (1, 8. 28. 5, 5) oder auf 
ein Evangelium zuriickgefuhrt werden (5, 10), was einfach auf Verwechslung be- 
ruhen wird, wie ohne Prage der Christo 3, 15 zugeschriebene Ausspruch (vgl. 
5, 6 not. 1). Dass Klemens das Hebraerevangelium anerkannt hat, lasst sich 
aus 2, 9, wo ein Spruch aus ihm neben Plato's Theaetet und den naQadocsis des 
Matthias (vgl. dariiber Zahn, Bd. 2, IX, 6) angefuhrt wird, nicht erweisen, und 
das Aegypterevangelium (vgl. Zahn, Bd. 2. IA, 2) schliesst er ausdriicklich von 
den ubeiiieferten Evangelien aus (3, 13), woraus freilich nicht folgt, dass er nicht 
auch aus einem clerartigen sich ein ihm echt erscheinendes Wort Christi angeeignet 
haben konnte. Auch in dem pseudocyprianischen Traktat ,,de aleatoribus", den 
Harnack (Texte u. Untersuchungen Bd. V, 1. Leipz. 1888) dem Bischof Victor 
von Roni (18999) zuschreibt, finden sich Kap. 3 zwei unbekannte Herrn- 
worte, die er freilich auch nur mit einem dicit dominus einfuhrt, wahrend er 
sonst stets in evangelio 'hinzufiigt. 

4 ) Auch Theophilus v. Ant. kennt nach seiner Schrift ad Autol. sicher die 
Evangelien des Matthaus (3, 13), des Lukas (2, 13) und des Johannes (2, 22). 
Hieronymus las nach de viris ill. 25 einen commentarius in evangelium unter 
seinem Namen, dessen Echtheit er dort zwar zu bezweifeln scheint, den er aber 
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eines NTlichen Kanon gelegt. Es wird namentlicli bei Tertullian klar 
werden, wie sich die Kirche am Ende des zweiten Jahrhunderts bereits 
durch das kirchliche Herkommen in Betreff der Evangelien gebunden fiihlte. 
Um so mehr wird man annehmen konnen, dass schon wenigstens zwei 
Dezennien vergangen wareu, seit dieses Herkommen sich gebildet hatte 
und mehr oder weniger fest geworden war. 

7. Je klarer man erkennt, unter welchen Verhaltnissen sich im dritten 
"Viertel des zweiten Jahrh. die Sammlung der vier Evangelien kirchliche 
Geltung errang, um so weniger ist daran zu denken, dass in dieser Zeit 
schon eine Sammlung NTlicher Briefe mit gleichem kirchlichen Ansehen 
existirte. Melito yon Sardes verscbafft sich und giebt genaue Kunde von 
Zahl und Ordnung der Biicher des alten Bundes (Euseb. h. e. 4, 26), von 
einem gleichen Bemuhen um NTliche Schriften horen wir nichts. Es 
kann neueren Verdunklungen des Thatbestandes gegeniiber nicht scharf 
genug hervorgehoben werden, dass Alles, was man von offiziellen Samm- 
lungen und von gottesdienstlicher Lesung apostolischer Briefe yor der 
Zeit des Irenaeus voraussetzt, auch nicht die leiseste Spur eines urkund- 
lichen Beweises fiir sich hat 1 ). Anders stand es ja mit der Apokalypse, 
die als ein Werk prophetischen Geistes schon von Justin als Beweismittel 
angezogen wird (Nr. 4) 2 ). "Wenn es aber bei Athenagoras heisst: dsc XO.TCJ. 

spater ohne solche Bedenken erwahnt (vgl. praef. in Matth.), und der nach. der 
epist. 121 ad Algas. quattuor evangelistarum dicta irgendwie harmonistisch ver- 
arbeitete. Ygl. Zahn, Forschungen zur Gesch. des NTlichen Kanon. 2. Er- 
langen 1883. ' Harnack, Texte u. Unters. I, 4. 1883. Bornemann, ziu- Theophilus- 
frage in d. Zeitschr. f. Kirchengesch. X, 2. 

J ) Wenn Eusebius aus einem Brief des Dionysius von Korinth erschliesst, 
dass sogar der sogen. erste Clemensbrief ^ a^tdov sQ-ovg in seiner Zirche ge- 
lesen werde (h. e. 4, 23), so sagt doch die von ihm dafiir angefiihrte Stelle nur, 
dass die Korinther einen von den Romern empfangenen Brief am Sonntage, also 
in der ordentlichen Gemeindeversammluag, gelesen haben und dies immer wiede,! 1 
einmal zu. ihrer Vermahnung thun werden, \vie auch mit dem durcli Clemens ge- 
schriebenen. Es handelt sich also um eine gelegentliche Lesung solcher G-emeinde- 
briefe, die mit der gottesdienstliclien Lesung heiliger Schriften garnicht zu ver- 
gleichen ist. Wenn man sagt, dass ohne vorangegangene Partikularsammlungen 
das Erscheinen einer festen Sammlung von 13 Paulinen um die Wende des zweiten 
und dritten Jahrhunderts unerklarlich sei, so ist doch nicht zu ubersehen, dass 
sich in Korinth ohne absichtliche oder gar offizielle Sammlung leicht genug die 
dorthin gerichteten Briefe mit den an die mazedonischen Gemeindeu geschrie- 
benen (Pml. Thess.) zusammenfanden, uacl ebenso in Ephesus die nach Kleinasien 
gerichteten (Eph. Kol. Philem. Gal.) mit dem Romerbrief, der ja nur dort mit 
dem Empfehlungsschreiben fiir die Phoebe ( 23, 7) verbunden sein kann. Nach 
Ephesus Avaren auch die beiden Briefe an Tim. gekommen, clenen sich leicht der 
an Titus zugesellte. Erwachte einmal das Bediirfniss nach einer umfassenden 
Sammlung der apostolischen Urkunden, so lag nichts naher, als von diesen beiden 
Hauptzentren der paulinischen Wirksamkeit her die dort allmahlig bekannt ge- 
wordenen Briefe des Apostels zu erfragen, und dann hatte man eben jene 13 bei- 
sammen. 

2 ) Ueber sie hat nach Euseb. h. e. 4, 26 auch Melito v. Sardes geschrieben. 
Athenagoras (leg. 36) denkt an sie bei dem ctnotfwaew rrjv y^v rov$ Miov$ 
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rov dnoaroXov rb (pftaprbv rouro Ivduffaffftai dp&apaiav (de resurr. 18), 
so 1st zu erwagen, dass es sich aucli hier nicht um die Belehrung oder 
Ermabnung eines Apostels als solchen handelt, sondern um eine Stelle, wo 
Paulus im prophetischen Geiste redend sagt: Idou fMffrypiov UJJLCV Aeya) 
(1. Kor. 15, 51. 53). Im Uebrigen finden sich in den zuverlassig dieser Zeit 
angehorigen Schriftstiicken 3 ) keine Citate aus NTlichen Briefer, sondern 
nur mehr oder weniger deutliche Anklange an solche, welche von schrift- 
stelleriscner Yerwerthung einzelner Worte oder Ausdriicke aus ihnen zeugen, 
wie bei Justin (Nr. 4). 

So klingt der Romerbrief schon bei Tatian an (orat. 4: TOVTOV cJV 1*1$ 

7lOl>yGl(l)S ttVTOV %G(J,SV X<xl TtJG dWdjUCOt? aVTOV TO KOQUTOV Tolf TlOiqftaffl XKTaKKfj,- 

/Savo/ts&cc, vgl. R6m. 1, 20; orat. 11: dovkot ysyovapsv oi &SV&QOI>, tfia rfv &(J,KQ- 
riav l-jtQtt&ripsv, vgl. Eom. 7, ]5); bei Athenagoras findet sich die \oymy karqeict 
aus Rom. 12, 1 (leg. 13) und eine offenbare Nacbbildung von Rom. 1, 27 (leg. 34); 
in dem Gemeindebrief bei Euseb. b. e. 5, 2 das &<av TO> nvsv^art aus R8m. 12, 11 
und eine wortlicbe Benutzung von Rom. 8, 18; im Martyrium des Polykarp 
(Kap. 10) eine Anspielung auf Rom. 13, 1. 7. An den ersten Korintberbrief 
finden sicb in der Griecbenrede und dem Martyrium nur scbwacbe Anklange 
(vgl. das Bild vom vaog und die \pv%ixoi in orat. 15 und Mart. Pol. 1 mit 1. Kor. 
10, 33. 11, 1), bei Atbenag. de resurr. ausser dem oben erwabnten Citate 
die Lebre von der Verwandlung der Ueberlebenden (Kap. 12. 16) und ein so 
eigentbumlicber Ausdruck wie das dov^ayuyslv (Kap. 19). Aucb von dem 
zweiten Korintberbrief (2, 14 f.) findet sicb endlicb eine Spur in dem 



(Apok. 20, 13), und in dem Brief der Gemeinden zu Lyon und Vienna, der jeden- 
falls die Apokalypse kannte, da unzweifelbaft in ihrn auf 14, 4 angespielt wird 
(vgl. auch den TTIGTOS xal a^Q-ivog /HKQTVS und den TIQCOTOTOXOS TWV vXQ<av aus 
Apok. 3, 14. 1, 5 bei Euseb. 5, 3), wird aus ihr eine Stelle (22, 11) citirt mit Iva 
f] yQKcptj n).tiQ(a&y (Euseb. h. e. 5, 2), -wenn bier nicbt eine Verwecbslung mit 
Dan. 12, 10 vorliegt. 

3 ) Dabin gebort aber sicber nicbt die Ep. ad Diogn. in ibren Scblusskapiteln, 
wo es Kap. 11 beisst: slra q>o/$os voftov aderat xctl 7iQotpqT<uv #a'pt? yivwaxsrctt, xcel 
svayyskiu)!' niong WQUTUI zai dnoGTokwv nttQadocis q-'viaGGtTat, xctl ^xx^Giag ^a^fff 
axiQrcfi und Kap. 12 mit 6 anoorohos Xsyst> 1. Kor. 8, 1 angefiibrt wird. Aucb 
wenn die jiingst veroffentlicbten Akten des Apollonius (vgl. Harnack in den 
Sitzungsbericbten der Akad. der Wiss. Berlin 1893, 37) aus den ersten acbtzger 
Jabren stammen, geboren sie bereits in die Zeit des Irenaus binein. Es ist da- 
her nicht zu verwundern, wenn hier auf die dem Verf. zweifellos bekannten 
Paulusbriefe (vgl. v. 28 mit Rom. 14, 8) als auf gottliche Schriften (v. 26), wie 
v. 39 die ATlicben heissen, verwiesen und auf 1. Tim. 2, 1 als einen Befehl des 
gottlichen Gebots angespielt (v. 9) wird. Dagegen antworten die scillitanischen 
Martyrer um 180 auf die Frage: ,,quae res sunt in capsa vestra?": libri et epi- 
stulae Pauli viri justi (vgl. Robinson in Texts and Studies II, 2. 1891). Dass 
hier die Paulusbriefe noch von den heiligen Schriften, zu denen sicher das A. T. 
und die Evangelien gehoren, unterschieden werden, ist so klar, dass die Ausfliichte 
Zahn's (Kanongesch. I, p. 102 f.) sich selbst verurtheilen. Auch im Traktat de 
aleatoribus ( 7, 6 not. 3), wo nur das A.T. und die Apokalypsen als scriptura 
divina citirt werden, heben sich noch die Citate aus den apostolischen Briefen, 
die stets als Worte eines (fast ausschliesslich benannten) Apostels eingefiihrt und 
sehr frei Aviedergegeben werden, von den meist sebr treuen Citaten der scriptura 
divina und des Evangeliums ab, in denen der Herr redet. 
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und der svtaSia XQMTTOV (bei Euseb. 5, 2, 29. 35) und eine offenbare 
Anspielung auf 5, 10 bei Athen. de resurr. 18. Letzterer kennt auch die niw/a 
xul KG&evy aroi^flct aus Gal. 4, 3 (leg. 16). Von den kleineren Paulinen findet 
sich eine zweifellose Anspielung an Phil. 2, 6 in dem Gemeindebrief, sowie 
eine Reminiscenz an den avnxsi/usvos des zweitenThessalonicherbriefes und 
seine Parusie (Euseb. 5, 2. 3); von den Pastoralbriefen ist der erste an 
Tim. dem Athenagoras wohl bekannt (vgl. 2, 2. 2, 8 mit Kap. 13. 37 und das 
<f(ag KTIQOGITOV Kap. 16), und im Gemeindebriefe bei Euseb. 5, 2 findet sich das 
arvXos xal tdQetiupa aus I.Tim. 3, 15. Dagegen findet sich keine sichere Spur 
vom Hebraerbriefe, da in dem anavyaG^a Tatian's (orat. 16) und den ayyshoi, 
i (Athen. leg. 10) eine solche so wenig vorliegt, wie in den Ausdriicken 
(orat. 17) oder axqvojpa (orat. 15) eine Spur der Petrusbriefe. Wohl 
aber liegt eine Anspielung auf 1. Petr. 5, 6 klar vor in dem Gemeindebriefe 
(Euseb. 5, 3, vgl. auch das n^v K-novi^iv Athenag. leg. 32), der auch sicher 
die Apostelgeschichte kennt (vgl. den aQxqyos rfs &ys und die Erwahnung 
des Stephanusgebets bei Euseb. 5, 3), aus der bei Tatian nur einige seltene 
Ausdriicke vorkommen (cns^^oyos, &o{j.ci%o<, orat. 6. 13). 



Dass, abgesehen von etwaigen "Weissagungsworten , noch uirgends das 
Bediirfniss vorhanden ist, auf die Schriften der Apostel als Beweismittel 
fiir die Lehre zuriickzuweisen , zeigt klar, wie noch bis iiber das dritte 
Viertel des 2. Jahrh. hinaus die Bedingungen fiir die Sammlung eines 
epistolischen Kanon ganzlich fehlen. Um so auffallender muss es er- 
scheinen, wenn es die Tiibinger Schule fiir eine dem Geiste der Zeit an- 
gemessene, vollig unverfangliche schriftstellerische Form erklart, dass in 
der ersten Halfte des 2. Jahrh. zahlreiche Schriften unter apostolischem 
Nam en in Umlauf gesetzt wurden (vgl. Koestlin, Die pseudonyme Literatur 
der altesten Kirche. Theol. Jahrb. 1851, 2), wahrend man doch nicht ab- 
sieht, was diese Form fiir einen Zweck hatte' in einer Zeit, in welch er man 
noch gar kein Bediirfniss einer schriftlichen Beurkundung der Apostellehre 
fiihlte, und der Name eines Apostels an der Spitze einer Schrift ihr noch 
keineswegs eine einzigartige Autoritat verlieh. Dagegen zeigen diese 
angeblichen Urkunden des 2. Jahrh. gerade von dem, was den wirklichen 
Urkunden desselben charakteristisch ist, von der Berufung auf die Herrn- 
worte und die schriftlichen Evangelien, noch keine Spur. Seltsam genug 
bleibt es ohnehin, dass die geistig jedenfalls bedeutendsten und theolo- 
gisch tiefsten Produkte dieser Zeit sich alle mit erborgten Apostelnamen 
sch mil cken, wahrend nur die ungleich schwacheren und unbedeutenderen 
unter eigenem Namen oder dem Namen von Zeitgenossen aufzutreten 
wagen. Offenbar kb'nnen es nur dieselben Zeitverhaltnisse geweseu sein, 
welche das Bediirfniss eines Riickganges auf die apostolischen Schriften 
einerseits und die Entstehung einer pseudonymen apostolischen Literatur 
andrerseits veranlasst haben. 
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8. Der Kanon der apostolischen Lehriiberlieferung. 

1. Yon weittragender Bedeutung fur die Entwicklung des Kanon ist 
der Kampf mit dem Gnostizismus geworden. Hier konnte weder die 
heilige Schrift A. T.'s ausreichen, deren Autoritat vielfach selbst bestritten 
wurde, uud aus der mittelst der allegorischen Auslegung auch in der 
Kirche das Yerschiedenste herausgedeutet wurde, noch der ihr immer 
mehr zur Seite tretende Evangelienkanon, der als eine neue heilige Schrift 
aufs Neue der allegorischen Auslegung einen schrankenlosen Spielraum bot. 
So ergab sich von selbst der Kuckgang auf die Lehre der Apostel, die ja 
die letzte Quelle aller Kunde von den Herrnworten gewesen und von 
ihm selbst als Yerkiindiger des neuen christlichen Lebensgesetzes berufen 
waren ( 6, 2. 7, 4), die nun also auch die in Betreff der Lehre kontrovers 
gewordenen Fragen autoritativ entscheiden mussten. Sie hatten ja nichts 
Anderes uberliefert, als was der Herr ihnen iiberliefert hatte, oder be- 
kannt, als was er selbst bezeugt hatte (Iren. adv. haer. Ill, 9, 1. 17, 4, vgl. 
Tertull. de praescr. haer. 6 : acceptam a Christo disciplinam fideliter assig- 
naverunt, vgl. Kap. 21). Ihre Lehre, wie sie in den Gemeinden uberliefert 
war, tritt nun immer bedeutsamer neben die normative Autoritat des 
A. T.'s und der Herrnworte, oder geradezu an die Stelle der letzteren 1 ). 
Noch lebt das Bewusstsein davon, dass ihre Verkiindigung urspriinglich 
eine miindliehe gewesen sei, die sie erst spater in Schriften uberliefert 
haben (Iren. adv. haer. Ill, 1, 1, vgl. Tert. de praescr. haer. 21). Auch wenn 
sie keine Schriften hinterlassen hatten, ware ihre Ueberlieferung in den 
Gemeinden ebenso sicher zu finden, wie denn thatsachlich viele Gemeinden 
unter den Barbaren auch ohne Schriften sie treu bewahren (III, 4, 1 f.). 
So wird mehr und mehr die von den Aposteln stammende, in den 
Gemeinden lebendige Lehriiberlieferung der Kanon, d. h. die normative 
Autoritat, nach welcher zu beurtheilen ist, was rechte Lehre sei. 

Das Wort xavwv bezeichnet urspriinglich eine Blchtschnur, Regel, Norm 
(Gal. 6, 16. 2. Kor. 10, 13. 15, vgl. 1. Clem. 1, 3 & TO> VMVOVI, T. vnoTaytjs, 41, 1: TOV 



l ) Immer wieder wird bei Irenaus jene dreifache Norm aufgezahlt: 
tai txtjQv'gcw, o xvQios I:$i3a'&v, anocroKov tittQidw/MV (adv. haer. I, 8, 1) oder aus- 
fiihrlicher: lex annuntiat, prophetae praeconant, Christus revelat, apostoli traduut, 
ecclesia credit (II, 30, 9). Allein schon Serapion sagt bei Euseb. 6, 12: rove KTIOGTO- 
kovs dnotfexdjuffra a>s XQICTOV; daher kann es aucli einfach lieissen, die Yerkiindi- 
gung der Kirche liabe ihr Zeugniss a prophetis et ab apostolis et ab omnibus 
discipulis (III, 24, 1, vgl. Tert. adv. Hermog. 45: prophetae et apostoli non ita 
tradunt). Die ixxlrjaiacnty.^ nctQatfoaig ruhrt von den heilige n Aposteln her, 
das von ihnen uud den Lehrern Uebeiiieferte ist eine -9-fia naQK^oaig (Klem. 
Strom. 1, 1. 7, 16), weslialb auch die Apostel unmittelbar mit den Propheten 
zusammeugestellt werclen (1, 9), das durch sie vermittelte (Jesetz mit dem durch 
Moses gegebeuen (Paeclag. 3, 12). 
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Trjg kstTovQ-yiag xavovct), Schon 1. Clem. 7, 2 ist der G ( uvog rtjg na()K~ 
xavwv die uns iiberlieferte Norm, nach welcher zu bestimmen ist, was gut 
und wohlgefallig sei in Gottes Augen. Bei Polykrates v. Ephes. (Euseb. li. e. 
5, 24) ist der xccvwv 7% nlarsuis nocli nicht die Norm, nach welcher zu be- 
stimmen ist, was zu glauben sei, sondern die dem Glauben d. h. den Glaubigen 
eigene Norm , welche die kircbliche Sitte lediglich nach dem Evangelium be- 
stimmt. Erst spater wird der Ausdruck auf die Lehrnorm angewandt. In ea 
regula incedimus, sagt Tertullian, quam ecclesia ab apostolis, apostoli a Christo, 
Ghristus a deo tradidit (de praescr. 37); dies ist die regula fidei, a Christo 
instituta cap. 13 (vgl. de carne Chr. 2: si Christianas es, crede, quod traditum 
est ab eis, quorum fuit tradere). Auch bei Irenaus ist der -/MVWV r. A?#'? 
der Glaube, welchen die Kirche von den Aposteln und ihren Schulern erhalten 
hat (adv. haer. I, 9, 4, vgl. 10, 1), und bei Klemens ist 6 cs t uvog rrj? TrapacJb'asco? 
xavwv der y.avuv r. Zxxkyaictg (Strom. 1, 1. 7, 17), der xavojv r. niGTswg (4, 15). 
Schon dieser Sprachgebrauch sagt es aufs Deutlichste, dass ursprilnglioh nicht 
eine Sammlung von Schriften der Kanon gewesen ist, sondern die in der 
Gemeinde iiberlieferte Lehre, die (lurch die Apostel auf Christum zuriickgeht, 
dass man erst alhnahlig, wie von den iiberlieferten Herrnworten auf die Evan- 
gelien, so von der iiberlieferten Apostellehre auf die Apostelschrifteu zuriick- 
gegangen ist. 

2. Wenn die Gnosis ihre neuen, den herrschenden kirchlichen fremden, 
ja vielfach entgegengesetzten Anschauungen als christliche, d. h. mit dem 
IJrchristenthum im Einklang stehende erweisen wollte, so lag es am nach- 
sten, dass auch sie sich auf eine von den Aposteln herstammende, aber in 
ihren Kreisen allein erhaltene mundliche Ueberlieferung berief 1 ). Dem- 
gegeniiber war es freilicb. den Kirch envatern leicht, fiir die in der Ge- 
meinde lebende Ueberlieferung allein den nachweislich apostolischen Ur- 
sprung in Anspruch zu nehmen. Irenaeus stiitzt die Gewissheit der echten 
Ueberlieferung der apostolischen Lehre in der Kirehe auf die successiones 
presbyterorum , die man bis auf die Apostel hinauf verfolgen konne (adv. 
haer. Ill, 2, 2. 3, 1), Tertullian auf das Zeugniss der von den Aposteln 
gegriindeten Gemeinden, die den tradux fidei et semina doctrinae haben, 



l ) Ptolemaus beruft sich in dem Brief an die Flora auf die 

v % dictdo^s y.al yfAtls nc(QSi,Kr]<f'K^(v und will Tiavrag rovg loyovs 
TOV GiaTtjQog ^t^Kaxcdlrc (Epiph. haer. 33, 7). So berief sich Basilides 



auf den Apostel Matthias (Philosoph. 7, 20) oder auf seinen Lelirer Glaakias, der 
als iQprjvtvg des Petrus ihm. dessen Lehre iiberliefert habe, Yalentm auf einen 



ewissen Theodas, der ein yvioQtpos des Paulas gewesen sein sollte (Klem. 

trom. 7, 17), die Ophiten auf eine Frau Nameus Mariamne, die ihre Lehre 
von Jakobus, dem Bruder des lierrn, empfangen habe (Philosoph. 5, 7. 10, 9). 
Sie behaupteten, dass die Apostel non omnia omnibus revelasse, quaedam secreto 
et paucis demandasse (Tert. de praescr. haer. 25), oder beriefen sich, wie die 
gnostische nlang oocpia, auf eine Geheimtradition, die auf Christum selbst zuriick- 
gehen sollte (Iren. adv. haer. I, 25, 5. II, 27, 2'f. Ill, 2, 1). Sagt cloch auch ein 
Siemens von Alex., dass die wahre Gnosis ^ y.cnu diKdo%ag els o'kiyovg ix 
c('yQK(pct)s rtaQado&HGK ZKTelykv&ti' (Strom. 6, 7). 
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und ihrer weiteren Pflanzungen (de praescr. haer. 20, vgl. adv. Marc. 1, 21. 
4, 5). Immer wieder aber beriefen sie sich auf die Einrmithigkeit der 
kirchlichen Ueberlieferung im Gegensatz zu der bunten Mannigfaltigkeit 
der Irrlehren (Iren. adv. haer. I, 10, 1 f. II, 27, 1. Tert. de praescr. haer. 20. 
28. 32. Klem. Strorn. 7, 17: fj.ca r/ rcavruiv yifovs. TUJV tinoaroXa)]* wffnep 
didaaxaXta, ourajg ds xal f] napdSomg), und auf das hohere Alter derselben 
im Gegensatz zu der erst spater aufgekommenen Abweichung von ihr. 
Die Irrlehrer sind viel spater aufgetreten als die Bischofe, denen die 
Apostel die Gemeinden iibergaben (Iren. adv. haer. V, 20, 1), sie konnen 
den apostolischen Ursprung ihrer Gemeinden nicht nachweisen (Tert. praescr. 
haer. 32); die Wahrheit ist das Frubere, die Haresie das Spatere (de 
praescr. haer. 30. adv. Marc. 1, 1., vgl. Klem. Strom. 7, 16, Iren. adv. haer. I, 
21, 5) 2 ). 

3. So sind die Haretiker zuerst dazu gedrangt worden, auf die 
Schriftdenkmaler der apostolischen Zeit zuriickzugehen in der Hoffnung, 
durch ihre Umdeutung die Lehren, in welchen sie von der Lehriiber- 
lieferung der Kirche abwichen, aus ihnen als apostolische Lehren nach- 
weisen zu konnen. Sie brauchten ja nur die in der Kirche selbst 
iibliche allegorische Interpretation des A. T.'s auf die Evangelien und die 
apostolischen Schriften zu iibertragen. Die Thatsache, dass sie zuerst die 
apostolischen Schriften als solche citirt und auf sie als normative Lehr- 
autoritat ihre Anschauungen gegriindet haben, erklart sich vollig aus- 
reichend daraus, dass die Kirche in dem vollen Bewusstsein, aus der 
miindlichen Uebeiiieferung her im Besitz der apostolischen Lehre zu sein, 
eine Bewahrung derselben durch den Riickgang auf einzelne iiberlieferte 
Schriften der Apostel durchaus nicht bedurfte, dass die Haretiker aber 
gerade ihre Abweichung von der Lehrtradition der Kirche nur rechtfertigen 
konnten, wenn sie eine Begriindung dafiir in diesen Schriftdenkmalern 
suchten. Diese Thatsache selbst aber steht unbedingt fest durch die den 
ATlichen ganz analogen NTlichen Schriftcitate in den Philosophumena, 
in den Exzerpten aus den Werken des Theodotus (hinter den Werken 
des Klemens v. Alex.) und in dem Brief des Ptolemaus an die Flora 



2 ) Wieviel Selbsttauschung auch immerhin bei dieser Vertheidigung der 
apostolischen Lehriiberlieferung mit unterlief, da ja die straffere Gemeindeorga- 
nisation, welche ihr Recht auf die apostolische Succession der Bischofe stiitzte, 
selbst erst im Kampfe wider die Haresie und als eine Waffe fur denselben ent- 
standen war; dariiber konnte doch kein Zweifel sein, dass die Mretischen Rich- 
tungen sich im Gegensatze befanden zu dem, was in den Gemeinden von Alters 
her als apostolische Lehre gait, und dass ihre Berufung auf Bonder- und Geheim- 
traditionen nicht im Stande war, die Gewissheit der Kirche zu erschiittern, dass 
die in ihr geltenden Leliranschauungen auf die miindliche Ueberlieferung der 
Apostellehre zuriickgingen. 
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(bei Epiph. haer. 33) *). Es wird aber dieselbe auch dadurch bestatigt, 
dass zuerst in baretischen Kreisen ein Interesse an der Exegese erwacbt. 
Nur wenn die apostoliscben Schriften, als welche jetzt auch die einst nur 
als Quelle der Herrnworte und Herrngescbicnte gewiirdigten Evangelien 
( 7, 1) in Betracbt kamen, als normative Urkunden zur Entscbeidung 
yon Lehrfragen gebraucbt wurden, konnte sich das Bediirfniss berausstellen, 
den Sinn ibrer Ausspriicbe exegetisch festzustellen oder die Lehren, die 
man durcb sie legitimiren wollte, auf exegetiscbem Wege in ihnen nach- 
zuweisen. Wie Basilides 24 Biicher dfyyqrtxd iiber das Evangelium und 
der Valeutinianer Herakleon den ersten Kommentar iiber das Johannes- 
evangelium schrieb (vgl. nocb Harnack, Marcion's Kommentar zum Evan- 
gelium in Brieger's Zeitscbr. f. Kircbengescb. IV, 4.), so werden dem 
Tatian, der in seiner Griechenrede nur diirftige Anklange an die apo- 
stoliscben Scbriften zeigt ( 7, 7), aus seiner baretiscben Zeit wiederholt 
Umdeutungen apostolischer Worte im Sinne seiner Irrlebren nachgewiesen 
(vgl. seine Deutung von Gal. 6, 8 bei Hieron. z. d. St. u. von 1. Kor. 15, 22 
bei Iren. adv. baer. Ill, 23, 8). Inamer wieder wird ibnen von den Kircben- 
vatern vorgeworfen, wie sie durcb willkurliche Exegese den Schriftworten 
einen Sinn aufzwingen , der ibren Lebren entspricbt 2 ). Demgegeniiber 
hatte Irenaeus docb Recbt, wenn er bebauptete, dass nur 6 TOV xavova 



J ) Es ist dafiir vollig unerheblich , wie wei't sicli mit Sicherheit erweisen 
lasst, ob die Ausziige in den Philosophumena aus unmittelbaren Werken des Ba- 
silides, Yalentin und anderer altesten Gnostiker herriikren, da auch die Bliithe 
ihrer Schiller und darum die diesen angehorigen Schriften in eine Zeit fallen, in 
welcher bei den Kirchenscliriftstellern an einen gleichen Gebrauch der NTlichen 
Schriften noch nicht zu denken ist. Vgl. hieruber Jacobi in der deutschen Zeit- 
schrift f. christl. Wiss. 1851, 28 f. 1853, 24 f., Scholten, Die altesten Zeugn., betr. 
die Schriften des N. T.'s, fibers, von Manchot. Bremen 1867. Hofstede de Groot, 
Basilides als erster Zeuge fur Alter und Autoritat der NTlichen Schriften. Leipz, 
1868. G. Heinrici, Die valentinianische Gnosis und die heilige Schrift. Berlin 
1871. Salmon, the Cross-References in the Philosophumena in der Zeitschrift 
HermatLena 1885. Stahelin, die gnostischen Quellen Hippolyts (Texte u. Unters. 
VI, 3. Leipz. 1890). 

2 ) Vgl. Iren. adv. haer. I, 3, 6: cpoQ[j.isw picc^o/uevot ra xaAw? tiQtif^sfa rols 
xctxtas tnwsi'oTjfi&voig vn KVTWV. In T&V svecyytXtxiSj' xal rwv ctHoarohtzaji' nst- 
T? anofeil-tis noiflad-cct, nctQctTQenovTsg rets fQfirjvficcs y.al Q 

jytjastg, vgl. 8, 1. Gerade so -wirft ihnen Klem. v. Alex, vor, dass sie cfia 
rf yQcapag TIQO? Tag Witts ytfovcis ftiatyfASVot, nqos rj^vnaQ-siag Tag 
(Strom. 3, 4, vgl. 7, 16: ra-vno riav paxctQitov anoaToiuiv rs xcci didKaxakia 
jfitTo^gi/a GO(pi,ovTai (ft treQtav nsQisyxttpqascw av&Qiontias tfMfaaxaiias). Mit 
Recht sagt Tert. de praescr. haer. 38: Quibus fuit propositum aliter docendi, eos 
necessitas coegit aliter disponendi instrumenta doctrinac. So heisst es von ihnen, 
dass sie scripturas quidem confitentur, interpretationes vero convertunt (Iren. adv. 
haer. HI, 12, 12, vgl. Tert. de praesc. haer. 17). Daher erklart es Tertullian fur 
einen blossen Schein, wenn Valentinus integro instrumento uti videtur, wahrend 
er in Wahrheit plus abstulit et plus adjecit, auferens proprietates singulorum 
quoque verborum et adjiciens dispositiones non comparentium rerum (de praescr. 
haer. 38). 
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ry? dty&sta? axfavr] dv $au-r<S xar%(ov auch den wabren Sinn der Schrift 
verstehen konne (adv. haer. V, 9, 4), oder Klemens, wenn er den 
arixos xavujv, der die i^-fjfyats TOJV ypapaJv bestimmen miisse, in der 
dta xal ffOjj.<p(ovca vojj.ou rs xal TTQO^TOJV rfl Kara rrjv roo xuptoo napou- 
fftav napaSzdojj,vj] diadyxr] findet (Strom. 6, 15), oder Tertullian, wenn er 
sagt, dass nur wo die veritas fidei Christianae, auch die veritas exposi- 
tionum (de praescr. haer. 19) sei. Denn so gewiss dieser Grundsatz als 
allgemeiner exegetischer Kanon irrefuhren muss, so gewiss hatte eine Zeit, 
deren Glaubensbewusstsein noch auf der lebendigen apostolischen Lehr- 
iiberlieferung beruhte, ein Recbt, dasselbe zum Maassstabe fiir das Ver- 
standniss der apostolischen Schriftdenkmaler zu machen. Dann aber war 
freilich klar, dass damit wenig gewonnen war, wenn man von der mund- 
lichen Lehriibeiiieferung auf die schriftlichen TJrkunden der Apostelzeit 
zuriickging. Der Streit verwandelte sich nur in einen Streit um die rechte 
Auslegung der letzteren, und dieser Streit konnte zuletzt doch nur wieder 
entschieden werden aus der ersteren 3 ). 

4. Mussten sich die Haretiker bald uberzeugen, dass sie mit ihrer 
Schriftumdeutung nicht weit kamen, so schritten sie zur Schriftver- 
falschung 1 ). So entstanden die haretischen Umbildungen kanonischer 
Evangelien, wie das ebaffihov xa? Alfontious ( 7, 6, not. 3) und das 
Petrusevangeliuui (vgl. 7, 5, not. 2). Auch das Hebraerevang. zeigt in seiuen 
spateren Formen gnostische Eiufliisse. Wie weit das suayysfaov xara 
Baadeidyv oder das evang. veritatis der spateren Valentinianer solche Um- 
bildungen waren oder ganz eigene Erdichtungen, wie die sogen. apokry- 
phischen Evangelien, wissen wir nicht. Dass es auch an solchen nicht 
fehlte, sagt schon Hegesipp bei Euseb. h. e. IV, 22 und zeigt Ire- 
naus, der von eiuern d.p.u&Tj^ov nXrj&os dnoxpupajv xal \>6&u)V ypapajv as 
aurol snXaaav redet (adv. haer. I, 20, 1, vgl. Epiph. haer. 30, 23). Dahin 
gehort ohne Frage die sogen. pseudoklementinische Literatur, nicht nur 



3 ) Daher will Tertullian die Haretiker garnicht zur disputatio de scripturis 
zulassen, Aveil ihnen die possessio scripturarum garnicht zukommt (de praescr. 
haer. 15. 16): non ad scripturas provocandum est nee in his constituendum cer- 
tamen, in quibus aut nulla aut incerta victoria est (Kap. 19). G-erade weil die 
Berufung auf die apostolischen Schriftdenkmaler von den Haretikern ausgegangen 
war, ist ihnen die Kirche noch nicht ohne weiteres auf diesen Boden gefolgt. 

*) Dionysius v. Korinth klagt bei Euseb. 4, 23 tiber das Yerfalschen 
(qcffoovpyiiGcti) der Evarigelien durch Weglassungen und Zusatze, wie Klem. v. 
Alex, uber ihr ^irand-wat, (Strom. 4, 6, vgl. die Klage ties Origenes iiber das 
ftsTctxaQccaofiv der Valentinianer contra Gels. 2, 27, wie iiber Apelles, der evan- 
gelia purgavit, was ihm auch Epiph. haer. 44, 4 vorwirft). Von Tatian wird er- 
zahlt, dass er rwag ywvas rolj anoaroXov jLtfTaqiQaaat , <a? iTti^iogQ-ovf^svov KVI&V 
jyv rti? (fQaascos GVVTK&V (Euseb. h. e. 4, 29), und Tertullian klagt ganz allgemein 
iiber die adjectiones und detractationes der Haretiker (de praescr. haer. 17. 38). 
Vgl. noch das Citat bei Enseb. h. e. 5, 28. 
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in den jetzt noch vorhandenen Gestalten derselben, sonclern auch in ihren 
nur vermuthungsweise festzustellendeu Grundlagen. Hier haben wir einen 
kuhnen Versuch , den xavd)V trfi exxtyfftas oder rys dty&eias, von dem 
schon hier immer die Rede ist, dadurch zu falschen, dass unter genau 
prazisirter Verbiirgung des Ursprungs dieser Ueberlieferung Reden des 
Petrus mitgetheilt werden, dem die eigenthiimlichen Lehranschauungen des 
Verfassers oder der Richtung, welcher er angehort, in den Mund gelegt 
sind. "Wie diese Literatur schon selbst eine Art Nachbildung der Apostel- 
geschichte ist, so schliesseu sich an sie apokryphische Apostelgeschichten 
an, wie die gnostischen Johannes-, Petrus- und Andreas- Akten , die theil- 
weise freilich auch mehr den Charakter der sogen. apokryphischen Evan- 
gelien tragen, in denen doch die Lust am Fabuliren die Haupttendenz ist 
(vgl. dariiber Zahn, Bd. 2. X, 5. 6). Von einer Erdichtung von Lehr- 
schriften unter dem Namen von Aposteln werden wir im muratorischen 
Kanon horen ( 10, 2, vgl. auch Serapion bei Euseb. 6, 12). Allein diese 
ganze Schriftstellerei konnte auf die Kirche wenig Einfluss gewinnen, die 
sich bewusst war, die veritas scripturarum zu besitzen, die authenticae 
litterae, von denen aus sie diese adulteratio scripturarum zuriickwies (Tert. 
de praescr. haer. 19. 36. 38) 2 ). Wie ernstlich die Kirche dariiber wachte, 
dass nicht Unechtes unter diese Schriften eingemischt wurde , zeigt das 
Beispiel jenes asiatischen Presbyters, der die Acta Pauli et Theclae ver- 
fasst hatte und doch, obwohl er es aus Liebe zu Paulus gethan zu haben 
behauptete, abgesetzt wurde (Tert. de bapt. 17). 

5. Freilich erkannte die Kirche selbst von jeher neben der apostolischen 
Autoritat imrner auch die prophetische an ( 5, 4, not. 1). Die Gabe der 
Prophetic war ja nicht beschrankt auf die Gottesmanner des alten Bundes, 



2 ) Hoclistens leiclitere Umbildungen der Evangelien, die schwerer zu be- 
merken waren, konnten in der Kirch e sich eine Zeit lang behaupten, wie die 
Gescluclite des Petrusevangeliums zeigt (bei Eus. h. e. 6, 12, vgl. 7, 5, not. 2), 
um so mehr, Aveil sie aus einer Zeit stamniten, wo aucli die Kirche noch keines- 
wegs an eine bestiinmte Form der Herrmvorte sich gebunden wusste, wo neben 
der schriftlichen Ueberlieferung derselben noch die miinclliclie herging mit ilirer 
freien lebendigen Gestaltungsfahigkeit, die auch selbst manchen Zug arglos dem 
Lebensbilde des Herrn hinzufiigte, \velcher lediglich der spiiteren Yorstefiung von 
demselben entsprach. Aber sobald eben diese haretische Umbildung dazu fort- 
schritt, ihre Sonderanschauungen, die mit dem in der Kirche lebenclen Bilde ilires 
Herrn und seiner durch die Apostel uberlieferten Lehre in Widerspmch standen, 
in dasselbe eiuzutragen, oder sobald den nenen Erdichtungen von vorn herein 
dieser fremdartige Stempel aufgepragt war, musste die IGrche sie zuriickweisen. 
Dass die haretiscken Anschauungen in angeblich alten Schriftdenkmalern vorlagen, 
konnte ihr den Blick nicht triiben fur das Fremdartige und Widersprechende in 
ihnen, eben weil die Kirche die ihrigen keineswegs erst aus schriftlichen Denk- 
malern abgeleitet hatte, sondern aus einer lebendigen rnivndlichen Ueberlieferung, 
die ihr vielmehr der Maassstab \vurde fiir Alles, was sich als echtes Schriftdenk- 
mal der Apostelzeit ausgeben wollte. 



(32 8, 5. Der Kampf mit dem Montanismus. 

deren Weissagungen in der Schrift A. T.'s niedergelegt waren, sie lebte in 
der Gemeinde. Ihretwegen war die Apokalypse ja die erste Schriffc ge- 
wesen, auf die Justin sich berief ( 7, 4), prophetische Ausspriiche des 
Paulus waren die ersten gewesen, die man citirt hatte ( 7, 7); und auch 
der Hirte des Hermas war ja ein prophetisches Buch. So konnte die 
Gnosis auch auf diesem Wege versuchen, ihren neuen Lehren Eingang zu 
yerschaffen 1 ). Aber an dem Auftreten des Montanismus hatte die Kirche 
gesehen, wohin eine schrankenlose Anerkennung der prophetischen Auto- 
ritat fiihre. Die phrygischen Propheten hatten mitBerufung auf den ver- 
heissenen Paraklet im Namen Gottes eine strengere Lebensordnung 
geben wollen, welche die in die Welt sich einburgernde Kirche nicht mehr 
yertrug, und die enthusiastische Erwartung des Urchristenthums yon dem 
unmittelbaren Beyorstehen der Endvollendung erneuert, auf die man langst 
yerzichtet hatte. Im Kampf mit dem Montanismus war die Kirche ge- 
nothigt worden, nach einem festen Maassstab zu suchen fur das, was sich 
als gottliche Offenbarung ausgab, und als ein solcher boten sich wieder 
nur die apostolischen Schriften dar, deren Autoritat also yon einer neuen 
Seite her sich als unentbehrlich fur die Kirche erwies 2 ). Dann aber blieb 
der Gnosis nur noch ein Schritt iibrig, das war die Kritik der aposto- 
lischen Autoritat selbst 3 ). Diesen Schritt that Marcion, indem er sich auf 
den Galaterbrief berief, um zu beweisen, dass die Urapostel unglaubwiirdig 
seien (Tert. ady. Marc. 4, 3), weil sie legalia den Worten des Erlosers 

a ) Basilides wollte seine Weisheit von zwei Propheten empfangen haben, 
mit deren. barbarisclien Namen er den Horern imponirte (Euseb. h. e. 4, 7), der 
Valentinianer Markus eine besondere Offenbarung iiber die Tetras (Iren. ady. 
haer. I, 14, 1), und so konnten sie sicli eine Weisheit berilegen, mit der sich 
weder ein Petrus noch ein Paulus yergleichen konne (13, 6). 

2 ) Wenn Zahn in der Einleitung zu seiner Kanongeschichte zu erweisen 
sucht, dass der Montanismus in der Kirche ein aus den Evangelien, apostolischen 
Briefen und der Apokalypse bestehendes Neues Testament vorgefunden und 
unter Anerkennung desselben seine Offenbarungen als ein ebenso dreigliedriges 
j,neuestes Testament" ihm zu- resp. iibergeordnet habe (ygl. dagegen Harnack, 
das N. T. um das Jahr 200. Nr. 2), so ist genau das Umgekehrte der Fall, Erst 
im Kampf mit dem Montanismus ist der Kirche, ebenso wie im Kampf mit der 
Gnosis, die Nothwendigkeit einer festen Lehrnorm zum Bewusstsein gekommen 
und damit die Bildung eines Neuen Testaments angebahnt. 

3 ) Schon in der apostolischen Zeit gab es ja eine Richtung, ' welche den 
Apostel Paulus nicht als Apostel anerkennen wollte und in dem haretischen Juden- 
christenthum hatte diese Richtung nur ihre konsequente Ausbildung erhalten. 
Dasselbe verwarf fortgesetzt den Paulus als Apostaten und darum natiirlich auch 
seine Schriften, wie die Lukasschriften, und hielt sich allein an das Matthaus- 
eyangelium (Iren. adv. haer. I, 26, 2. Ill, 15, 1, ygl. Euseb. h. e. 3, 27). Wenn 
Epiphanius sagt, dass sie eine eigene Apostelgeschichte besassen, in der Jakobus 
die Hauptrolle spielte und manches gegen Paulus Feindliche vorkam (haer. 30, 16), 
so waren ja die Pseudoklementinen eine solche Schrift, in der Jakobus als die 
oberste Autoritat der Kirche erschien und Paulus unter der Maske des Simon 
Magus von Petrus bekampffc wurde (ygl. Nr. 4). Auch die Severianer verwarfen 
nach Euseb. h. e. 4, 29 die Briefe des Paulus und die Apostelgeschichte. 
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beigemischt batten (Iren. adv. haer. Ill, 2, 2). Damit war die Bahn ge- 
brochen, die apostolische Autoritat als solche aufzulosen 4 ). 

6. Wenn Valentin noch ganz unbefangen die kirchlichen Evangelien 
gebraucht hat (Nr. 3 not. 2), so hat Marcion mit Bewusstsein die aus dem 
urapostolischen Kreise stammenden Evangelien, die er wohl kannte, ver- 
worfen, eben weil sie auf die Autoritat der Urapostel zuriickgingen , die 
er nicht anerkannte (Tert. adv. Marc. 4, 3, vgl. 4, 5. de came Chr. 2). In- 
dem er sich darauf berief, dass Paulus Bur von einem Evangelium rede 
und nicht von Evangelien in der Mehrzahl, wollte er nur eines gelten 
lassen, das er nicht mit einem bestimmten Namen bezeichnet zu haben 
scheint (adv. Marc. 4, 2), das aber die Kirchenvater mit Recht als ein 
verstiimmeltes Lukasevangelium erkannten (Iren. I, 27, 2. Ill, 12, 12) 1 ). 
Von den apostolischen Briefen konnte er aber vollends seinem Grundsatze 
gemass nichts annehmen, was aus dem urapostolischen Kreise stammte, 
sondern nur paulinische Briefe. Dass er auch diese verstiimmelte, indem 
er alles entfernte, was seinen Ansichten nicht entsprach, sagt Irenaus aus- 
driicklich (adv. haer. I, 27, 2. Ill, 12, 12), und Tertullian bemerkt, dass nur 
der Brief an Philemon seiner Kiirze (richtiger: seiner Unverfanglichkeit) 
wegen den falschenden Handen Marcion's entging (adv. Marc. 5, 21). Da 
er nach derselben Stelle auch die Pastoralbriefe verwarf, so konnte er 
nach 7, 7, not. 1 nur zu einer Anzahl von zehn paulinischen Briefen ge- 
langen, die er nun allein und ausschliesslich als normative Schriften aner- 
kannte, und zwar in folgender Reihenfolge: Gal., 1. und 2. Kor., Rom., 1. 
und 2. Thess., Eph. (dem er aber nach Kol. 4, 16 den Titel ad Laodicenses 
vorsetzte, vgl. Tert. adv. Marc. 5, 11. 17), Kol., Phil, und Philemon. Bei 
ihm also linden wir zuerst einen geschlossenen Kanon NTlicher Schriften. 

4 ) Die Haretiker wollen emendatores der Apostel sein, sagt Iren. adv. haer. 
HI, 1, 1. 2, 1; sie wenden sich zur Kritik der scripturarum ipsarum quasi non 1 
recte habeant neque sint ex auctoritate; sie behalten sich vor, quasdam scripturas 
recipere, alias (scil. opinioni resistentes) rejicere (Tert. de praescr. haer. 17, de 
carne Chr. 3) unter allerlei liigenhaften Vorwanden (Klem. Strom. 7, 16). Uebrigens 
soil schon Tatian einige paulinische Briefe (wohl besonders die Timotheusbriefe, 
vgl. Klem. Strom. 2, 11) verworfen und nur den Titusbrief anerkannt haben 
(Hier. praef. ad Tit.). Irenaus findet gerade die firmitas der Evangelien dadurch 
bestatigt, dass jeder der Haretiker sich eines vo:a ihnen ausgewahlt habe, die 
Ebjoniten den Matthaus, Marcion den Lukas, die Kerinthianer den Markus, die 
Valentinianer den Johannes (adv. haer. Ill, 11, 7). Aber der Hauptreprasentant 
dieses Standpunkts bleibt doch immer Marcion. 

J ) Tertullian deutet an, dass seine Schuler immer aufs Neue an diesem 
Evangelium geandert haben (adv. Marc. 4, 5), und so wird auch das Evangelium, 
das Origenes und Epiphanius bei Apelles fanden, nicht ein ganz eigenes Evan- 
gelium gewesen sein, wie Hieron. in seinem Prooem. in Matthaum meint, sondern 
ein weiter verstiimmeltes Lukasevangelium (vgl. Philos. 7, 37, wonach er T&V 
svKyysU<ov ) TOV anoaro^ov TO CCQEGXOVT<X mvrta aigslrai,}, und ebenso das Evan- 
gelium, das seine Schuler spater als das Evangelium Christi schlechthin bezeich- 
neten. 
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Diese Erscheinung erklart sich ausreichend daraus. dass die Haretiker 
zuerst im Kampfe fiir ihre Sonderlehren sich genothigt sahen, auf die 
Schriftdenkmaler der apostolischen Zeit zuriickzugehen (Nr. 3), und dass 
sich doch bald genug herausstellte , wie sie auch aus ihnen ihren Stand- 
punkt nicht rechtfertigen konnten, ohne dieselben zu verstummeln (Nr. 4) 
und aus ihnen diejenigen auszuwahlen und bestimmt abzugrenzen, die dem- 
selben allein zusagten 2 ). 

7. Erst durch diese letzte Phase des Kampfes mit der G-nosis ist es 
der Kirche zum vollen Bewusstsein gekommen, was sie an den Schrift- 
denkmalern der apostolischen Zeit besass. Falschlich stellen es Credner 
und Reuss so dar, als ob nach der Eigenthiimlichkeit der inenschlichen 
Natur, die Vergangenheit in idealem Licbte anzuschauen, das Amt und 
der Beruf der Apostel fiir die Kirche immer hober stieg, je weiter man 
sich von ihnen entfernte. Ueber den einzigartigeu Beruf der Apostel und 
ihre spezielle Ausriistung dazu durch den heiligen Geist ist in der Kirche 
nie ein Zweife] gewesen ( 6, 1. 2. 7, 4). Das Neue war nur, dass 
man gegenuber einer Kritik, welche der in den apostolischen Schriften 
niedergelegten Lehre widersprach und darum diese Schriften theilweise 
verwarf, in der Geistesausriistung der Apostel die Biirgschaft fiir ihre voll- 
kommene Wahrheitserkenntniss und fur die Untriiglichkeit der Lehre fand, 
welche ihre Schriften darboten, womit zugleich jede weitere Prophetie in 
der Kirche entbehrlich wurde, weil sie doch erst an ihr gepriift werden 
musste (vgl. Nr. 5). Damit aber traten diese Schriften von selbst den 
prophetischen des A. T.'s an die Seite, in ihnen hatte der Geist durch die 
Apostel geredet, wie einst durch die Propheten 1 ). Dasselbe gilt natiir- 

t 

-) Die von Ewalcl, Bleek und besonders \ r on Zahn festgehaltene Annahme, 
dass Marcion erne solche Sarnmlung paulinisclier Briefe in der Kirche bereits 
vorfand und sie, "wenn auch mit Auswalil, adoptirte, ist nicht zu erweisen. Es 
kaun daher auch nicht eigentlich von einer ,,Verwerfung" der Pastoralbriefe die 
Rede sein. Kannte er sie, so mussten sie ihm ja von vorn herein hochst un- 
synipathisch sein, da ihre Polemik schon friih auf die gnostischen Verirrungen 
bezogen Avurde. Aber als Privatbriefe machten sie ja von vorn herein garnicht 
den Anspruch, wie die Gemeindebriefe des Apostels, mit denen der Philemon- 
brief nun einmal tmloslich verbunden war, sodass auch sehr zweifelhaft ist, 6b 
Basilides sie, wie Hieron. (praef. ad Tit.) behauptet, ausdriicklich verwarf. Wie zur 
Berufung anf die apostolischen Schriften uberhaupt, so sind auch die Haretiker 
zuerst zu einer Sammlung und Abgrenzung derer geschritten, die sie noch als 
giiltig anerkennen konnten. Den Weg, wie sie dazu gekommen, haben wir 
Nr. 2 6 noch genau nachweisen konnen, womit natiirlich nicht gesagt ist, dass 
alle einzelnen hiiretischen Richtungen in gleicher Weise alle Stadien dieses Weges 
in derselben Ordnung oder gar in nachweisbaren Zeitfristen durchgemacht 
haben. Uebrigens vgl. zum Neuen Testament Marcions Zahns Kanongesch. 
Bd. 2. n, 2 und Bd. 2. V. 

J ) Vgl. Iren. adv. haer. Ill, 21, 4: unus et idem spiritus del qui in pro- 
phetis quidem pronuntiavit ipse et in apostolis annuntiavit; Tert. de pat. 7: 
spiritus domini per apostolum pronuntiavit, vgl. Klein. Paedag. 1, 6: TO lv rfa 
nvfv/ua liyu. Eben darum sind auch die apostolischen Schriften als 
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licli aucn von den Evangelisten, die schon fruher bei Theophilus yon An- 
tiochien als die nvsup-aroyopoi erscheinen, und deren Wort dem ATlichen 
ganz an die Seite tritt 2 ). Wie aber nun nicht mehr bloss die Herrnworte 
der Evangelien, sondern die Evangelisten als solche citirt werden, so 
seit Irenaus auch die apostolischen Briefe, ganz wie die Schriften des 
A. T.'s 3 ). Ihren Ausdruck wird aber diese Gleiehstellung der apostolischen 

solche scripturae perfectae, quippe a verbo dei et spiritu ejus dictae (Iren. adv. 
haer. II, 28, 2, vgl. 28, 3: ol<av rwv yQCdfiaf nvsviianxSv ovatov'), ygarpcd d-fonvsvarot 
(Klem. Strom. 7, 16). In der That stehen sick vollig gleich prophetarum et do- 
mini et apostolorum voces (Iren. adv. haer. II, 2, 6), was scriptura aliqua retulit, 
apostolus dixit, dominus docuit (28, 7). Sowohl die naQafiolai "/.vgiaxui, als die 
QrjGiig nQQtpriTty.cd und die Ao'yo* anoGTofay.oi sind nach I, 8, 1 Xoyia TOV &ov (vgl. 
Tert. Apol. 31: dei voces, de anima 38: sermo divinus). Damit sind die aposto- 
lischen Schriften in den Eang der Q-siut, yQwpcd (Iren. adv. haer. II, 27, 1. Klem. 
Strom. 2, 2. 3, 2. 18, vgl. Tert. de praescr. haer. 39: divina litteratura, Apol. 39: 
litterae divinae, adv. Hermog. 31: scriptura divina), fiifilot, ciyicn (Idem. Paed. 3, 
12, vgl. Tert. Apol. 39: sanctae voces), -/.vQicc/.cd y guyed im weiteren Sinne als 
7, 5 (Klem. Strom. YI, 11. YET, 1, vgl. Iren. adv. haer. II, 30, 6. 35, 4. V, 
20, 2) erhoben. Wenn sie fur sich selten als yqurf.ai bezeichnet (Iren. adv. haer. 
I, 6, 3.) oder als yQarf^ citirt werden, wie Klem. coh. ad gent. 1 (rprjffl r\ artoGTofoy.y 
YQKff'^ Tit. 3, 3ff.), so liegt das daran, dass die ATlichen Schriftworte nur als 
Bestandtheile des gegebenen Schriftkanon in Betracht kommen, wahrend an den 
Evangelien und Apostelwoi'ten noch das Bewusstsein des spezifischen Charakters 
haftet, durch den sie heilige Schriften geworden sind. Eine prinzipielle Unter- 
scheidung involvirt das nicht. 

2 ) gl- Theoph. ad Aut. 2, 22: (J'May.ovan' ri/nas ftl fcyictt, yQacf.cd y.cd TIKVTSS 
oi nvsvficaorf'O-Qoi, t| wv 'Iwawijs Xiyei, worauf Worte des johanneischen Prologs 
folgen. Dieser Charakter kam dem Johannes freilich schon zu wegen der Apo- 
kalypse, die Theophilus kennt (vgl. ad Aut. 2, 28: d'a^uwv c) y.ul &QCC/.WV xcdflrai, 
mit Apok. 12, 9) und aus der er nach Euseb. h. e. 4, 24 in seiner Schrift gegen 
Hermogenes xs^Qtjrat uaQTVQiaig. Ebenso werden aber 3, 12 iiberhaupt die Worte 
der Propheten und der Evangelien eng verbunden tfiu TO rovg nai/ras nvtviua- 
ToyoQovg tvl nvsv^ian &&ov XsXccXyxtJ'cu, und daher die Herrnworte aus Matth. ein- 
gefiihrt mit >/ svayyshos (f>w>} M'aay.ti, TO fvnyysXioy rpqat, (3, 13. 14). Dagegen 
ist es sehr merkwiirdig, dass, obwohl seine Schrift gesitttigt ist mit Anspielungen 
an Paulusworte aus all seinen Briefen (vielleicht mit Ausnahme von G-al, u. Thess.), 
und obAvohl doch auch die Apostel ihm zweifellos als -nrtv^aTorfnQoi, gelten, noch bei 
ihm nie eine einzelne Stelle aus Paulus citirt wird. Wenn 3, 14 die Stellen Tit, 3, 
1. 1 Tim. 2, 1 f., Rom. 13, 7 mit SidaGxzi fjjuas o -9-slos loyo? eingefiihrt zu werden 
scheinen, so hat Harnack (Zeitschr. f. Kirchengesch. XI, 1) sehr wahrscheinlich 
gemacht, dass hier nur das G-ottesgebot iiber das Verhalten gegen die Obrigkeit, 
das 1, 11 f. auf Prov. 24, 21 f. zuriickgefiihrt wird, ganz in seiner sonstigen Weise 
frei in paulinische Worte gekleidet wird. 

3 ) Wohl werden gelegentlicli noch, ganz wie friiher ( 5), Herrnworte aus 1 
den Evangelien angefiihrt (vgl. Iren. adv. haer. I, 4, 3: negi iav b XVQIOS 
fyueoj' ifyyxsi' ', Klem. Paed. I, 5. 8 : tv T(O svayyMp rftjoi oder /.iccQTVQel 6 xvgios), 
aber ganz iVberwiegend heisst es jetzt: spiritus sanctus per Matthaeum ait: 1, 18 
(Iren. adv. haer. Ill, 16, 2, vgl. l'l, 2, 5: quemadmodum Joannes domini disci- 
pulus ait); ipse imprimis Matthaeus, fidelissimus evangelii commentator, ita exor- 
sus est: 1, 1 (Tert. de carne Christi 22), qra;<rt o Jovxas (Klem. Paed. 2, 1), ja 
sogar % yQccrpij Uytt, iv zvayy&tiw (1, 5). Wenn die Apostelscliriften meist mit 
Nennung des Namens , " sehr haufig mit naherer Angabe des Briefes, in welchem 
sie stehen, citirt werden, so zeigt sich darin noch deutlich, dass es die personliche 
Autoritat der Apostel war, welche ihren Schriften die Bedeutung als heilige 
Schriften in der Kirche veiiieh, und nicht die Zugehorigkeit derselben zu einer 
Schriftensammlung, welcher an sich diese Bedeutung zukam. A r gi. not. 1. 

"Weiss, Einltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 5 
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Schriften mit den Schriften des A. T.'s sofort darin gefunden haben, dass 
jene wie diese gottesdienstlich gelesen wurden, wenn wir dies auch nur 
bei Tertullian gelegentlich horen (de praescr. haer. 36: apud quas ipsae 
authenticae litterae apostolorum recitantur, vgl. adv. Marc. 4, 5 : quid legant 
Philippenses, Thessalonicenses, Ephesii). Wahrend die Evangelien heilige 
Schriften geworden waren in Folge ihrer kirchlichen Lesung ( 7, 5), hat 
die standige kirchliche Lesung der Briefe erst begonnen, nachdem sie in 
den Rang heiliger Schriften erhoben waren 4 ). 



9. Das Neue Testament ain Ende des zweiten Jahrhunderts. 

1. Als die apostolischen Schriften den Rang heiliger Schriften er- 
hielten, die an Bedeutung denen des A. T.'s gleichstanden, gab es bereits 
novae scripturae, die wegen ihrer Bezeugung der Herrnworte und Herrn- 
geschichte den veteres an die Seite getreten waren (vgl. Tert. adv. Praxeam 
24: novae filium dei praefiniunt); das waren die Evangelien ( 7). Darum 
konnte man jene ebenso zweitheilig als ra zuo.Yys.hxa. xal ra dnoaroXtxd 
bezeichnen, wie man diese als vofjLog xal npoyyrcu zu bezeichnen gewohnt 
war (Iren. adv. haer. I, 3, 6, vgl. Tert. de praescr. haer. 36: evangelicae et 
apostolicae litterae). Die Gewissheit der Kirche,, in der apostolischen 
Lehriiberlieferung den xavwv rys dfaj&stas zu besitzen ( 8, 1), ruht eben 
in der ffo^yxavta vopoo xal npo<pr)ruJv< 6/jtoD xal dnooroXajv auv xal rat 
(Klem. Strom. 7, 16, vgl. 3, 11. Hippol. de Antichr. 57) 1 ). Es 



4 ) Wenn man es fur undenkbar halt, dass erst mit dem. Auftauehen des 
Neuen Testaments am Ende des zweiten Jahrh. eine kirchliche Lesung der 
Paulusbriefe begonnen habe, ohne in den G-emeinden Widerspruch zu finden, so 
mag man ja annehmen, dass sich dieselbe irgendwie schon vorlier angebalint 
hat; aber irgend ein urkundliclier Beweis lasst sich dafiir nicht fiihren ( 7, 7), 
und die obige Behauptung kann dock in ihrem vollen Rechte bleiben, da auch 
jene "Werthung der Apostelbriefe sich allmahlig angebahnt hat und natiirh'ch 
nirgend durch offizielle Beschlusse, -wohl gar fur weitere Kreise, festgesetzt ist. 

: ) Trotz dieser Koorclination ist das Bewusstsein noch nicht erloschen, dass 
die eigentliche Grundlage der neuen heiligen Schriften die Evangelien bildeten, 
weshalb dieselben auch, wo man die alten einheitlich als Prophetie oder als G-esetz 
bezeichnet, haufig nur nach jenen charakterisirt werden (Iren. adv. haer. II, 27, 2: 
universae scripturae divinae, prophetiae et evangelia, vgl. HI, 10, 6; Klem. 
Paedag. 1, 5: TO fvayyshov im Gegensatz zur nQoytjTfia, wie Strom. 3, 10. 4, 1 
im G-egensatz zu Gesetz und Propheten; Tert. adv. Marc. 1, 19: lex und evan- 
gelium). Doch konnten ebenso auch urngekehrt, da von der Gleichstellung der 
apostolischen mit der prophetischen Autoritat die Kanonbildung ausgegangen war, 
den Propheten nur die Apostel gegeniibertreten (adv. Hermog. 45). Andrerseits 
erhalt sich noch die Erinnerung daran, dass ursprunglich die Herrnworte den sie 
bezeugenden Evangelien den Eang heiliger Schriften verschafft hatten, in der 
Gegenuberstellung der apostolicae litterae und dominicae pronunciationes (Tert. 
de praescr. haer. 4, vgl. Kap. 44: dominicae et apostolicae scripturae et denun- 
ciationes; de bapt. 15: tarn ex domini evang. quam ex apost. litteris). Vgl. Iren. 
adv. haer. II, 2, 6: prophetarum et domini et apostolorum voces. 
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konnte aber nicht fehlen, dass, wie das Gesetz und die Propheten ein ge- 
schlossenes Ganzes bildeten, bald auch die Evangelien und die Apostel- 
schriften als ein solcb.es betrachtet wurden. So horen wir von Tertullian, 
dass zu seiner Zeit der Name testamentum (adv. Prax. 15. de pud. 1) fiir 
die evangelisch-apostolische, wie fiir die prophetische Schriftensammlung 
iiblich geworden war 2 ), und auch Klemens gebraucbt, so gelaufig ihm auch 
der Ausdruck in seinem urspriinglichen Sinn ist, doch bereits gelegentlich 
fy nahaca und f/ via ca&r/xq in diesem Sinne (Strom. 5, 13, vgl. 4, 21). 
Allein die Neutestamentliche Sammlung war doch noch sozusagen eine 
unbestimmte Grosse 3 ). Zwar dass zu den Evangelien die vier iiberlieferten 
und keine andere gehorten, dariiber war ja kein Zweifel ( 7, 6); aber 
die Zahl der apostolischen Schriften war noch keine bestimmt abge- 
grenzte; es gab wohl ein geschlossenes evangelicum instrumentum, aber 
kein apostolicum und daher noch keinen Kanon in unserem Sinn. Es ist 
nur an die Stelle der imindlichen Lehriiberlieferung der Apostel die Ge- 
sammtheit der evangelischen und apostolischen Schriften als der Kanon 
getreten, nach welchem iiber das, was zur Wahrheit und zum Glauben 
gehort oder ihnen widerspricht, entschieden wird 4 ). 



2 ) Vgl. adv. Marc. 4, 1: alterum alterius instramenti vel quod magis usui 
est dicere testament!. Der nur bei Tert. vorkommende Ausdruck instrumentum 
bezeiclinet ein Beweismittel im juridischen Sinne. Die apostolischen Schriften sind 
die instrumenta doctrinae (de praesc. haer. 38), d. h. die Dokumente, aus welchen 
man die rechte Lehre erweisen kann. Jede apostolische Schrift ist ein solches 
instrumentum (vgl. de resurr. earn. 38: instr. Joannis, cap. 40: instr. Pauli; adv. 
Marc. 5, 2: instr. Actorum); aber wie die Propheten in ihrer Gesammtheit ein 
solches instrumentum bilden (de res. earn. 33) und ebenso die Evang. (adv. Marc. 
4, 2), so bilden auch die verschiedenen instrumenta apostolica (de res. earn. 39) 
ein solches. Zuletzt aber ist die ganze heilige Schrift totum instrumentum 
utriusque testamenti (adv. Prax. 20). 

3 ) Dass es schon damals zwei geschlossene Sammlungen unter dem Namen 
TO svayyihov und 6 anoGTokog gegeben habe, wie Eichhorn und Bertholdt, Schott, 
de Wette und Reuss annahmen, ist ein augenscheinlicher Irrthum, da ja TO 
evayyehov gelegentlich die NTlichen Schriften uberhaupt nach ihrem Inhalt gegen- 
iiber den ATlichen bezeichnet (vgl. not. 1). "Wenn aber, besonders bei Klemens, 
so oft mit o (dslos, ayios) unoaroKos Hysi citirt wird, so hat das seinen Grund 
einfach darin, dass es doch hauptsachlich der Apostel Paulus war, dessen zahl- 
reiche Schriften benutzt werden, und der darum der Apostel schlechthin heisst 
(vgl. Strom. 7, 3), obwohl gelegentlich auch mit xara TOV Knootolov auf Joh. 1, 17 
verwiesen wird (quis dives salvus 8). 

*) Wenn Klemens von einem svccyysitxos xccvcav redet (Strom. 3, 9), so ist 
es der xavutv Ttjs K^S-sias ( 8, 1), sofern er aus den NTlichen Schriften (vgl. 
not. 1) geschopft wird (vgl. Tert. de praesc. haer. 36: legem et prophetas cum 
evang. et apostol. litteris miscet, inde potat fidem). In demselben Sinne sagt 
Irenaus, dass Johannes in dem Prolog seines Evangeliums wollte regulam veri- 
tatis constituere in ecclesia (adv. haer. Ill, 11, 1), und nennt die Schriften der 
Apostel fundamentum et columnam fidei nostrae (HI, 1, 1). Nicht die Schriften 
als solche, aber die sermones dei, die doch'lediglich aus ihnen geschopft werden, 
haben wir als regula veritatis (IV, 35, 4). Vgl. J. Werner, der Paulinismus des 
Irenaus (Texte u. Unters. VI, 2. 1889), Ronsch, das N.T. Tertullians. Leipzig 1871. 

5* 
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2. Es darf nicht iibersehen werden, dass die beiden Theile, aus 
welchen am Ende des zweiten Jahrhunderts das Neue Testament bestand, 
von vollig verschiedenen Gesichtspunkten aus sich. gebildet batten. Bei 
den apostolischen Schriften handelte es sich uin die Schriftdenkmaler der 
Manner, welche nach Beruf und Ausriistung das ausschliessliche Recht 
batten, dariiber zu entscheiden, was allein die wahre Lebre Cbristi sei. 
Bei den evangeliscben Schriften dagegen bandelte es sicb darum, welche 
Evangelien vorlangst in der Kircbe herkommlich waren als glaubwiirdige 
Urkunden, in denen man die Worte und das Leben des Herrn authen- 
tisch iiberliefert fand, wobei auf die Personen ihrer Verfasser urspriing- 
lich garnicbt reflektirt war. Sobald man aber diese beiden Theile in ein 
Ganzes zusammenfasste , musste man den Gesichtspunkt, unter welchem 
jetzt iiberhaupt eine neue Sarnrnlung heiliger Schriften der ATlicheu an 
die Seite getreten war, auch auf das Ganze zu iibertragen suchen, d. h. 
man musste auch die zu ihr gehorigen Evangelien darauf ansehen, wie- 
fern dieselben echte apostolische Ueberlieferung enthielten. TJnter diesen 
Gesichtspunkt stellt schon Irenaus (adv. haer. 34, 1: legite id quod ab 
apostolis est evangelium nobis datum) seine Erorterung iiber den Ur- 
sprung der vier Evangelien (III. 1, 1), wonach Markus, o /xa^r^s 1 xai. 
sppyveorys Usrpou (vgl. auch 10, 6), ra unb Tlerpoo xr/poffadfj-eva syypdyxoz 
fyjuv napadsoioxsv, und Lxikas, 6 d.xoXoo&os Tlau^oo, TO brC exefvou xr/pucrcro- 
[JLSVOV suaffdhov ev ptftMw xars&sro, tind hebt auch sonst nach Luk. 1, 2 
hervor, wie letzterer quae ab apostolis didicerat, tradidit nobis (14, 2, 
vgl. 10, 1). Yor Allem aber ist es Tertullian, welcher mit voller prin- 
zipieller Scharfe geltend macht, evangelicurn instruuientum apostolos auc- 
tores habere, quibus hoc munus evaugelii pi'omulgandi ab ipso domino sit 
impositum (adv. Marc. 4, 2). Aber diesem Gesichtspunkte entsprachen 
nun einmal die vier liberlieferten Evangelien (vgl. Klem. Strom. 3, 13) 
nicht, da zwei von ihuen ohne Frage nur von Apostelschiilern herruhrteu x ) ; 



Eickhoff, das N.T. des Klemens Alex. Schleswig 1890. Dausch, der NTliclie 
Scliriftkanon u. Klem. Alex. Freiburg 1894. 

1 ) Es ist selir interessant zu sell en, yie Tert. immer aufs Neue die Aiier- 
kennung dieser beiden jenem seinem Prinzip gegeniiber zu rechtfertigen suclit. 
Zuerst beruffc er sich darauf, dass die praedicatio discipulorum suspecta fieri 
possit de gloriae studio, si non adsistat illi auctoritas magistrorum, immo Christi, 
qui magistros apostolos fecit. Dann hebt er hervor, wie nobis fidem ex apostolis 
Joannes et Mattliaeus insinuant, ex apostolicis Lucas et Marcus instaurant, 
iisdem regulis exorsi (adv. Marc. 4, 2). Zuletzt aber bleibt er dock dabei stehen, 
dass apud universas (ecclesias) evangelium Lucae ab initio editionis suae stare. 
Eadem auctoritas ecclesiarum apostolicarum ceteris quoque patrocinabitur evan- 
geliis, quae proinde per illas et secundam illas habemus, Joannis dico et Matthaei, 
licet et Marcus quod edidit, Petri affirmetur, cujus interpres Marcus. Nam et 
Lucae digestmn Paulo adscribere solent. Capit magistrorum videri quae discipuli 
promtilgarint (4, 5). 
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und doch fuhlte sich die Kirche durch diese Ueberlieferung bereits ge- 
bunden ( 7, 6). Es ist fur die Geschichte der Kanonbildung yerhangniss- 
voll geworden, dass hiermit yon yorn herein die Unmoglichkeit gegeben 
war, das Prinzip der Apostolizitat, welches eigentlich mit Nothwendigkeit 
in der Idee des Kanon lag, in derselben durchzufiihren. 

3. Zu den Schriften, welche die. Kirche beim Beginn einer Kanon- 
bildung nicht missen konnte, gehorte aber auch die Apostelgeschichte des 
Lukas. So yielfach sich dieselbe uns auch bereits als in der Kirche be- 
kannt gezeigt hat, yon irgend einer kirchlichen Anerkennung findet sich 
bisher nirgends eine Spur, sie tritt erst jetzt ganz unyermittelt auf. Fiir 
die Geistesausgiessung auf die Apostel, auf die sich die ganze Bedeutung, 
die ihre Schriften jetzt erlangten, griindete, fur die Bedeutung der Zwolfe 
als der ersten Verkiindiger des Evangeliums, fur die apostolische Autoritat 
des Paulus , dessen Schriften immer die Hauptmasse der dnoffro^cKd 
bildeten, fur die Griindung der Kirche uberhaupt und die der aposto- 
lischen Gerueinden insbesondere, die jetzt eine so entscheidende Bedeutung 
erhielten ( 8, 2), war nach den Anschauungen der Kirche jener Zeit 
dieses Buch doch das einzige Beweismittel 1 ). Dennoch ruhrte dasselbe 
weder yon einem Apostel her, dessen Autoritat seine Aufnahme unter 
die heiligen Schriften gerechtfertigt haben wurde, noch stand ihm ein 
altes Herkonamen zur Seite, wie den Urkunden iiber die Thaten und Lehren 
des Herrn, geschweige denn, dass a priori yon der Annahme einer beson- 
deren Inspiration desselben die Rede sein konnte. Waren aber einmal in 
das N. T. die yon der Kirche als autoritativ anerkannten Schriften zu- 
sammengefasst, so rnusste die Apostelgeschichte mit zu denselben gerechnet 
werden, obwohl keiner der Gesichtspunkte, welchen die beiden Theile des- 
selben ihre Anerkennung yerdankten, yollstandig auf sie zutraf, und 
auch darum musste schon an ihr jeder Yersuch einer prinzipiellen Kanonbil- 
dung scheitern. Im Grunde war ihre Bedeutung doch keine andere als einst 



1 ) Irenaus sielit darum eine providenzielle Fiigung clariu, dass Lukas in 
seinem Evangelium Yieles allein mitgetheilt hat, was die Haretiker nicht aufgeben 
konnen noch wollen, weil sie clamit gezwungen sind, auch die testificatio des 
Lukas de actibus et doctrina apostolorum, inslDesondere die Berufung des Paulus. 
zum Apostel anzuerkennen (adv. haer. Ill, 15, 1). Tertullian halt ihnen yor, dass 
sie vom heiligen Geist und von der Kirche, die sie vertheidigen wollen, garnichts. 
wissen kSnnen olme die Actus apostolorum (wie auch Iren. adv. haer. Ill,, 
13, 3 gelegentlich das Buch nennt); ja, dass sie sich nicht gegen die Urapostel 
auf den Paulus berufen konnen, von clem sie ohne dies Buch garnichts wiissten, 
da ja sein eigenes Zeiigniss nicht geniige (de praescr. haer. 22. 23). Aber nur 
aus der Augenzeugenschaft des Lukas bei den wichtigsten Abschnitten des Lebens 
des Paulus, aus seiner Anerkemiung durch. ihn, wie aus seiner Betrauung mit der 
Abfassung eines Evangeliums beAveist Irenaus (adv. haer. Ill, 14, 1) seine Glaub- 
wiircligkeit, Avie Tertullian aus seiner Uebereinstimmung mit Paulus (adv. Marc. 5, 2, 
vgl. Iren. Ill, 13, 3). 



70 9, 4. Die paulinischen Briefe und der Hebraerbrief. 

die der Evangelien fiir Justin ( 7, 1); Klemens von Alexandrien gebraucht 
die npdt-ets ra>v dnoaroXwv rein als geschichtliche Quelle (Paedag. 2, 1, 
vgl. Strom. 1, 18. 19. 23), darum auch fast ebenso oft neben ihr das 
xypuyfj.a IJsrpou (Strom. 1, 29. 2, 15. 6, 5. 6. 7. 15), das in ahnlicher Weise 
liber die Reden und Thaten des Petrus berichtet haben muss (vgl. v. Dob- 
schiitz, Texte und Unters. XL 1894. Zahn Bd. 2, X, 4), und das er fiir 
ebenso glaubwiirdig halt, ja selbst gelegentlich die napadoffsts des 
Matthias (2, 9, vgl. 3, 4). 

4. Die Hauptmasse der apostolischen Schriften, die das N. T. aus- 
machten, bildeten selbstverstandlich die zehn schon von Marcion ( 8, 6) 
gesammelten Briefe des Paulus, den en bei Irenaus, Tertullian und Klemens 
nur noch die drei Pastoralbriefe hinzutreten. Dass bei ihnen nicht der schon 
im Kanon des Marcion befindliche Philemonbrief citirt -wird, wie doch alle 
andern zwolf, kann nur daran liegen, dass er wegen seiner Kiirze und 
seines dogmatisch unbedeutenden Inhalts dazu keinen Anlass bot; denn 
von Tertullian erfahren wir ganz gelegentlich, dass er ihn trotzdem sehr 
wohl kennt (vgl. adv. Marc. 5, 21). Allein dass ihnen diese Briefe in einer 
geschlossenen Sammlung und festen Reihenfolge vorlagen, erhellt durchaus 
nicht 1 ). Denn bei Klemens wird auch der Hebraerbrief, den er wenig- 
stens nach seiner angeblich hebraischen Grundschrift fiir paulinisch hielt 
(Euseb. h. e. 6, 14), sehr haufig in engster Verbindung mit Stellen anderer 
paulinischer Briefe angefiihrt (vgl. Strom. 2, 2. 6, 8. 7, 1) ; wahrend ihn 
Irenaus, wenn er ihn kannte, sicher nicht fiir paulinisch hielt 2 ), und Ter- 
tullian ihn nur als einen Brief des Barnabas kennt, eines vir satis auctoratus, 
qui ab apostolis didicit et cum apostolis docuit. Aber so hoch er den Brief 
schatzt, so gut derselbe ihm fiir seine Zwecke passte, und obwohl er weiss, 



J ) Wenn Iren. I, 8, 2 sagt, navt.ov tiQtjxs^at tv rrj ngog Kogiv&iovg und erst 
der Uebersetzer dafiir setzt in prima ad Cor. ep., und es auch. IV, 27, 4 noch 
lieisst: in ea quae est ad Thess. ep., so vermutket Werner mit Recht, dass erst 
der Uebersetzer die Zahlung der Briefe hinzugefugt liabe, und folgert daraus, 
dass dem Iren. die Paulusbriefe noch nicht in einer Sammlung vorlagen, die eine 
solche Zahlung nothwendig machte. Auch die Versuche, eine feste Reihenfolge 
der Briefe aus Tertullian nachzuweisen, wo er die heilige Schrift durchgeht, wie 
sie Credner, Volkmar und Zahn (Bd. 2, III, 1) gemacht haben, sind ganz ver- 
geblich, da er sich in der Ordnung der angezogenen Bucher nicht gleichbleibt. 
Bei Klemens (Strom. 6, 5) kommt sogar noch ein "Wort des Paulus vor, das sich 
in semen Schriften nicht findet und wohl aus der mundlichen Ueberlieferung 
herstammt. 

2 ) Zwar soil er ihn in einer uns verloren gegangenen Schrift erwahnt und 
einige Ausspruche daraus angezogen haben (Euseb. h. e. 5, 26: /^v^juovevst Qrjra 
twa avrStv nnQK^-s^svog)^ aber dann folgt nur um so gewisser daraus, dass er 
einen dogmatisch so werthvollen Brief in seiner Ketzerbestreitung nirgends be- 
nutzt, wie weit er davon entfernt ist, ihn fur paulinisch oder iiberhaupt fiir apo- 
stolisch zu halten. Auch Theophilus, bei dem Hebr. 5, 12 anklingt (2, 25), hat 
ihn nach Stephanus Gobaros (bei Phot. Bibl. cod. 232) fiir nicht paulinisch 
erklart. 
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dass derselbe anderwarts receptus war, so will er doch nur ex redundantia 
alicujus etiam comitis apostolorum testimonium superducere, idoneum con- 
firman di de proximo jure disciplinam magistrorum (de pudic. 20). Eine 
heilige Schrift N. T.'s ist ihm also der Hebraerbrief nicht, weil er nicht 
zu den apostolischen Schriften gehort. 

5. Noch weniger kann natiirlich von einer geschlossenen Sammlung 
von Schriften aus dem Kreise der Urapostel die Eede sein, die sich nach 
Ewald schon am Anfang des Jahrhunderts der Sammlung der paulinischen 
Sendschreiben angeschlossen haben soil. Zwar zahlt der erste Petrusbrief, 
der schon dem romischen Clemens bekannt und von Polykarp und Papias 
gebraucht war ( 6, 7), jetzt bereits unter den apostolischen Briefen mit, 
Irenaus (adv. haer. IV, 16, 5, vgl. 1. Petr. 2, 16), Tertullian (Scorp. 12, vgl. 
1. Petr. 2, 20 f.) und Klemens (Paedag. I, 6, vgl. 1. Petr. 2, 13) citiren ihn 
ausdriicklich und zum Theil wiederholt. Dagegen zeigt sich bei ihnen 
vom zweiten Petrusbrief keine Spur 1 ). Ebenso wird der erste Johannes- 
brief, der von Anfang an sich gleichmassig mit dem Evangelium gekannt 
zeigt ( 5, 7), von den Vatern am Ende des zweiten Jahrhunderts zum 
N. T. gerechnet; Irenaus citirt ihn wiederholt als johanneisch (adv. haer. 
Ill, 16, 8, vgl. 1. Joh. 4, 1 ff. 5, 1), ebenso Tertullian (adv. Prax. 15, vgl. 
1. Joh. 1, 1) und Klemens (Paedag. Ill, 11, vgl. 1. Joh. 4, 7. 5, 3), 
und ihm schliesst sich bei Iren. u. Klem. noch ein zweiter an 2 ). Dass der 
dritte Brief nirgends citirt wird, beweist bei seiner Kiirze und seinem 
fast rein personlichen Inhalt nicht, dass er diesen Kirchenlehrern noch 
unbekannt ist; aber es lasst sich auch das Gegentheil nicht beweisen. 
Auffalliger ist, dass auch der schon von Hennas ( 6, 4) so viel benutzte 
Jakobusbrief, aus dem Theophilus (ad Aut. I, 2) 2, 18 nachzubilden 

J ) Dass Iren. den ersten citirt: Petrus ait in epistola sua (adv. haer. IV, 9, 2) 
und Klemens: 6 nizgos iv rtj Intaroly (Strom. 3, 18) beweist allerdings noch. 
nicht, dass sie keinen zweiten von ihm kennen (vgl. N. 4, not. 1); aber aus einem 
so inhaltvollen Briefe wiirde ein Citat nicht fehlen, wenn sie ihn gekannt hatten, 
und selbst der allerdings auffallende Anklang von Iren. adv. haer. IV, 36, 4 an 
den ganzen Zusammenhang von 2. Petr. 2, 4 7 lasst sich bei dem Fehlen des 
griechischen Textes nicht zur Evidenz bringen. Schon bei Theophilns sind doch 
die Ad-EfMTos sicfca^oXccT^slK (1, 14. 2, 34) und die nkccvt] nccTQonagKdoTos (2, 34) 
eine kaum verkennbare Anspielung auf 1. Petr. 4, 3. 1, 18, wiihrend die angeb- 
lichen Anklange an 2. Petr. 1, 19 ff. (2, 9. 13) garnichts beweisen. 

2 ) Hier wird es ganz klar, dass die Citationsformel: in epistola sua testifi- 
catus est (Iren. adv. haer. Ill, 16, 5) die Kenntniss eines zweiten Briefes nicht 
ausschliesst (vgl. not. 1); denn Iren. citirt I, 16, 3 ausdi'iicklich 2. Joh. 11, wenn 
er anch III, 16, 8 (in praedicta epistola) die Stelle 2. Joh. 7f. irrthumlich dem 
ersten Brief angehorig denkt, wo ja allerdings Aehnliches steht. Ebenso citirt 
Klemens (Strom. 3, 4) die Stelle 1. Joh. 1, 6 f. mit cptjalv o 'l 



dagegen 2, 15 die Stelle 1. Joh. 5, 16 mit lv rji psifrvt ^TIMTTOA^ zeigt also deut- 
lich, dass er wenigstens noch ein en kleineren kennt. Bei Tertullian aber findet 
sich von einem solchen keine Spur. Der erste Johannesbrief wird auch de 
aleatoribus 10 citirt. 
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scheint, nirgends citirt wird. Bei Irenaus und Tertullian kann das frei- 
lich seinen Grund einfach darin haben, dass sie den Verfasser des Briefes 
und zwar mit Recht nicht fur einen Apostel hielten, obwohl sich 
bei Tertullian auch keine Spur einer Bekanntschaft mit. ihm nachweisen 
lasst 3 ). Dagegen kann ihn Klemens, der ihn weder citirt, noch eine Re- 
niiniscenz an ihn zeigt, kaum gekannt haben, da er den Bruder des Herrn 
im weiteren Sinne zu den Aposteln und den wahren Gnostikern rechnet 
(vgl. Euseb. h. e. 2, 1 und dazu 36, 2, auch Strom. 1, 1. 6, 8), denen 
Christus ursprunglich die Wahrheit iibergeben, also gar keinen Grund 
hatte, eine Schrift desselben yon der Sammlung der apostolischen Schriften 
auszuschliessen 4 ). Der Judasbrief, von dem -yvir noch nirgends eine 
Spur gefunden haben, wird auch bei Irenans weder erwahnt noch benutzt; 
Tertullian bemerkt nur gelegentlich , dass Henoch apud Judam apostolum 
testimonium possidet (de cultu fern. 1, 3), woraus wir sehen, dass er den- 
selben zu den heiligen Schriften zahlte, aber auch seinen Verfasser fur 
einen Apostel hielt. Klemens fiihrt ihn wiederholt an (Paedag. 3, 9. 
Strom. 3, 2) und lasst ihn prophetisch auf die Haresien seiner Zeit hin- 



3 ) Wenn es bei Tert. adv. Jud. 2 lieisst, dass Abraham, amicus dei deputa- 
tus est, so ist diese aus Jes. 41, 8. 2. Cliron. 20, 7 lierstammeu.de, sclion dem 
PMlo, dem Buch der Jnbilaen und siclier der ganzen jiidischen Tradition eigene 
Anschauung sclion friih auch den christliclien Schriftstellern gelaufig geworden 
(vgl. 1. Clem, ad Cor. 10, 1. 17, 2 und nach ihm bei Klem. Paedagog. 3, 2 
und haufig in den Strom.), und es bedarf dafiir einer Yermittlung von Jak. 2, 23 
durchaus niclit. Alle andereii Reminiscenzen, die man gefunden haben Avill, ent- 
behren jeder Beweislcraft. Ganz anders steht es bei Irenaus, AVO adv. haer. IV, 
13, 4 sich freilich leicht ebenso erklaren \viirde, aber die Verbindung mit Gen. 
15, 6 in IV, 16, 2 zu einer wortlichen Reproduktion von Jak. 2, 23 fiihrt, so dass 
die Annahme einer Bekanntschaft mit dieser Stelle sclrwer zu bestreiten ist. 
Dann aber diirfte auch das facti initium facturae (V, 1, 1) an Jak. 1, 18 er- 
innern. 

4 ) Was man abgesehen von der Bezeichnung Abrahams als Freund Gottes 
(vgl. not, 3) als Beweis fiir eine Kenntniss des Jakobusbriefes anfithrt, wie die mit 
Jak. 5, 12 ubereinstimmende TJmbiegung des Spruches Matth. 5, 37, die Bezeich- 
nung dessen, der das Liebesgebot erfullt, als fiaaifaxos (vgl. Jak. 2, 8) und das 
anoxvri&tig von der Wiedergeburt (vgi. Jak. 1, 18), ist doch nicht durchschlagend. 
Allerdings behauptet nun Ensebius h. e. 6, 14, dass Klemens in den Hypoty- 
posen die ganze Ivd'tct&yiO] yQwrf kurz erkliirt habe, (.irjdt rag tivTikfyofAevas nag- 
fh&wv, rt]v 'lovdtt Xeya) %cd rag Aomw? zu&Qfay.cts iniOTohes, allein schon diese 
ausdruckliche Nennung des Judasbriefes macht es sehr unwahrscheinlich, dass 
Eusebius wirklich an die sammtliclieu sieben gedacht hat; und wenn Photius 
(Bibl. cod. 109) yon Erklarungen der paulinischeu und katholischeu Briefe reclet, 
so ist das vollends viel zu allgemein, um daraus zu schliessen, dass er alle er- 
klart hat. Nun finden sich in den (nach Zahn aus den Hypotyposen stanimenden, 
vgi. Forschungen zur Geschichte des NTlichen Kanon 3. Erlang. 1884) Adum- 
brationes thatsiichlich nur 1. Petr., Judas, 1. u. 2. Joh. erklart, deren Benutzung 
sich bei Klemens ausdriicklich nachweisen lilsst; und Avenn Cassiodor in den instit. 
divin. lect. caj). 8 eben diese Briefe als in den Hypotyposen erklart bezeichnet 
und nur, offenbar irrthihnlich, statt des Judas- den Jakobusbrief nennt, so ist 
clurch seine speziellere An gab e die des Eusebius ohne Zweifel rektifizirt und 
naher bestimmt. 
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weisen; es erhellt aber keineswegs, dass er den Verfasser mit einem der 
Zwolfe identifizirte , \vie Tertullian gethan zu haben scheint. Trotzdem 
kann er diesen Judas, der sich, wie Paulus Rom. 1, 1, einen douXos 'fyffou 
XptffTou nennt, wie seinen Bruder Jakobus, im weiteren Sinne fiir einen 
Apostel gehalten haben. Es erhellt daraus nur, dass auch darum von einer 
geschlossenen Sammlung apostolischer Briefe nicht wohl die Rede sein 
konnte, weil der Kreis der Apostel damals noch kein streng abgegrenzter 
war. Wie in der Didache noch die reisenden Evangelisten Apostel heissen 
(vgl. auch Hernias Sim. IX, 15, 4 und dazu 6, 1, not. 3), so nennt Klemens 
auch den romischen Clemens Apostel (Strom. 4, 17) und ebenso den Bar- 
nabas (2, 6f.), und citirfc die Briefe jenes (1, 7. 5, 12. 6, 8), wie dieses 
(2, 15) ganz wie jede paulinische Schrift 5 ). Aber auch abgesehen von 
der Art, wie sich dem Klemens dies vermittelte durch die Ausdehnung 
des Apostelbegriffs , waren ja mit den Evangelien und der Apostelge- 
schichte thatsachlich auch Schriften von Apostelschiilern unter die heiligen 
Schriften aufgenommen; und wenn es doch bei der Normativitat derselben 
zuletzt nur auf die Beurkundung echt apostolischer Lehre ankam, so konnte 
man ja auch von solchen Schriften gewiss sein, dass sie dieselbe treu und 
unverfalscht iiberlieferten, wie einst die mtindliche Lehriiberlieferung der 
Apostel ( 8, 1). Daher citirt Klemens sogar einmal die diSa%y rwv dno- 
arofaov als YP a< P*l (Strom. 11, 20), wie dieselbe schon de aleatoribus 4 (in 
doctrinis apostolorum est) zwischen Apostelworten angefuhrt wird. 

6. Aber noch aus einem anderen Gesichtspunkt erweiterte sich der 
Kreis der neuen heiligen Schriften. Hatten von Anfang an die Worte der 
christlichen Propheten in der Kirche den gleichen Rang mit denen der 
ATlichen und des Herrn selbst gehabt ( 5, 4, not. 1), so konnte doch auch 
nach Ablehnung der neuen Prophetie ( 8, 5) die langst in der Kirche 
gebrauchliche Johannesapokalypse ( 7, 4. 8, 7, not. 2) unter ihren 
heiligen Schriften nicht fehlen, und so wird dieselbe auch bei alien Kirchen- 
lehrern dieser Zeit als heilige Schrift citirt (Iren. adv. haer. IV, 20, 11. 
V, 26, 1. Tert. de praescr. haer. 33. adv. Marc. 3, 14. 4, 5. Klem. Paed. 2, 10. 
Strom. 6, 13). Nunkannte aber Klemens auch eine Apokalypse des Petrus 
(vgl. 10, 7, not. 3), die er nach Eusebius (h. e. 6, 14) ebenso wie den 
Barnabasbrief in den Hypotyposen commentirt habeu soil und die ihm 
auch nicht weniger als die johanneische heilige Schrift sein konnte, wenn 
sie auch nur in den exXoyal ex ~w Trpopyrtxujv citirt erscheint. Eben 
weil diese Apokalypsen trotz ihres apostolischen Ursprungs ihren eigent- 



5 ) Ohne Bedeutung ist es, class er 'em andermal den Barnabas als einen 
Xi>x6s und Mitarbeiter des Paulus bezeichnet, da er ilin fiir einen der 
70 Jiinger halt (2, 20, vgl. 5, 10 und Euseb. h. e. 2, 1). 
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lichen "Werth doch batten in den Weissagungen, die sie enthielten, und 
die nicht durch die apostolische Qualitat ihrer Verfasser im Sinne von 
8, 1, sondern durch die ihnen zu Theil gewordenen Offenbarungen ver- 
biirgt waren, war gar kein Grund, eine apokalyptische Schrift, die nicht von 
einem Apostel herriihrte, zuriickzuweisen. So wird denn bei Klemens der 
Hirte des Hennas vielfach als heilige Schrift angefiihrt (Strom. 2, 9. 
6, 6); es ist eben der aff.kos rr^ psravoias (2, 17) oder die duvafj-i? fj raj 
l Ep[j.a xa.ro. drtoxd^u^iv Xahouaa, die darin &Bt<us pym'v (1, 29, vgl. 2, 1). 
Es ist auch gar kein Grund, das xaAuts slnev y YP a< P^i *l ^Y ovffa > worQ i* 
Irenaus (adv. haer. IV, 20, 2) eine Stelle des Hermas anfiihrt, nicht als 
eigentliches Schriftcitat zu fassen 1 ). "Wenn nach Tertullian die , scriptura 
Pastoris, quae sola inoechos amat, nicht verdient, divino instrument in- 
cidi (de pud. 10), so ist es doch auch bei ihrn nur das Vorurtheil gegen 
ihren Inhalt, aber nicht ein prinzipieller Grund, der ihn zuv Verwerfung 
bestimmt 2 ). 

7. Es hat sich somit ausreichend bestatigt, dass das N. T. am Ende 
des 2. Jahrhunderts keineswegs eine geschlossene Sammlung war (Nr. 1). 
Gemeinsam finden wir bei alien drei Vatern dieser Zeit doch nur, dass 
sich den Evangelien die Acta angereiht, dass die apostolischen Briefe 
den gleichen Rang mit den Evangelien und der Apokalypse erlangt und 
den Paulusbriefen sich die Briefe zweier TJrapostel zugesellt haben. Aber 
schon Irenaus kennt noch einen 2. Johannesbrief, von dem Tertullian 
nichts weiss, und dieser einen Brief des Apostels Judas, von dem bei 
jenem keine Spur; der Johannesapokalypse tritt bei Irenaus der Hirt des 
Hermas an die Seite, den Tertullian entschieden verwirft. Yollends aber 
Klemens iiberschreitet auf alien drei Gebieten den gemeinsamen Grund- 
stock der neuen Schriftsammlung. Neben die Lukasakten tritt bei ihm 
das xypuyfj-a Ilsrpou, neben die Johannes- und Hermas- die Petrusapo- 
kalypse, neben die 13 Paulinen der Hebraerbrief. Mit Irenaus theilt er 
den 2. Job., mit Tert. den Judasbrief; aber er braucht auch die Briefe 



J ) Ebenso wird de aleatoribus 2 eine Stelle des Hermas mit dicit enim 
scriptura divina eingefiihrt, ja diese Schrift neben der Johannesapokalypse 
(cap. 8: dominus dicit, wo Apok. 18, 4 folgt) allein mit den ATlichen Schriften, 
in denen ja auch der Herr ,,per prophetam" redet, als gottliche Schrift be- 
trachtet. 

2 ) Weun er aber sagt, dass die Schrift ab omni concilio ecclesiarum inter 
apocrypha et falsa judicatur, so ist das nichts als eine leidenschaftliclie Ueber- 
treibung, wie er im Grande selbst beweist, wenn er bald darauf vom Hebraer- 
brief des Barnabas (Nr. 4) sagt, er sei utique receptior apud ecclesias illo apo- 
crypho pastore moechorum (cap. 20). Denn darin liegt ja doch immerhin, dass 
der Pastor auch hie und da receptus war, wie bei Irenaus, und es steht garnicht 
fest, dass Tert. selber sich de oratione 16 nur ironisch auf ihn beruft und nicht 
vielmehr in seiner vormontanistischen Zeit, wo er noch durch kein Vorurtheil 
gegen ihn eingenommen war, ihn ganz unbefangen selbst gebrauchte. 
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von Mannern wie Clemens Rom. und Barnabas als apostolische und citirt 
die Apostellehre als fpa.<pi). Dennoch beruht diese Erweiterung des 
NTlicben Scbriftenkreises nicht auf einer prinzipiellen Verschiedenheit 
der Ansicht iiber das, was in der Kirche normativ oder heilig sein soil. 
Es sind, abgesehen vielleicht von ihrer spezielleren Motivirung des Gebrauchs 
der Apostelgeschichte, dieselben Gesichtspunkte, unter welchen sich bei 
Irenaus und Tertullian ein engerer Schriftenkreis bildet, bei Klemens ein 
weiterer; aber man ist sich dieser Verschiedenheit garnicht bewusst, und 
soweit man es ist, diskutirt man sie garnicht. Das tendenziose Ver- 
werfungsurtheil Tertullians iiber die Hermasapokalypse erkennt doch die 
Verschiedenbeit im Gebrauch an. Man nahm eben an, was den sebr 
verschiedenen Gesicbtspunkten entspracb, unter welcben sicb eine neue 
Art heiliger Schriften den ATlicben anscbloss, und das Bewusstsein des 
eigenen Besitzes wurde aucb garnicbt dadurcb gestort, wenn man erfubr, 
dass der des Anderen reicber oder weniger reicb war 1 ). 



10. Die Anfange der Nentestamentlichen KanonTbildung. 

1. Wenn man unter dem Kanon eine gescblossene Sammlung 
solcber Scbriften versteht, welcbe in der Kircbe ausscbliesslicb fiir die 
Lehre normativ sein sollten, wie etwa der Kanon Marcion's ( 8, 6), und 
als beilige Scbrift dem A. T. angereibt wurden , wie der Evangelienkanon 
( 7 3 6), so ist die Annabme, dass der Kanon noch im Laufe des 2. Jahr- 
bunderts, zugleicb mit der katholiscben Kircbe, entstanden sei, nacb 9 
offenbar unbaltbar. Von irgend welchen Verbandlungen iiber die Bildung 



*) Uebrigens diirfen. wir nicht vergessen, dass, so maassgebend auch unsere 
drei Vater fiir weite Kreise gewesen sein mogen, damit dock noch durchaus nicht 
gesagt ist, dass der Gebrauch in alien Gemeinden ihrer Kirehengebiete ihren 
Anschauungen entsprach. Vollends von dem syrischen Kirchengebiet ist nach 
7, 6. 8, 7, not. 2 garnicht daran zu denken, dass hier auch nur der gemeinsame 
Grundstock ihrer Sammlungen in Geltung gewesen ware. Die Peschittha, die durch 
ihre relative Uebereinstimmung mit demselben so leicht zu solchen Schltissen ver- 
leitet, weil auch sie neben den 4 Evang. die Acta, neben den 13 Paulusbriefen 
nicht nur Hebr., sondern auch 1. Petr. und 1. Joh. (freilich daneben auch den 
Jakobusbrief) enthalt, und das Pehlen der Apok. sich leicht daraus erklaren liesse, 
dass die doch zweifellos fiir den kirchlichen Gebrauch gefertigte TJebersetzung ein 
Buch bei Seite lassen konnte, das sich durch seine Schwerverstandliehkeit und 
seinen Mangel an Lehrhaftigkeit zur kirchlichen Yorlesung wenig eignete, ist 
doch fiir den Gebrauch der syrischen Kirche in dieser Zeit vollig bedeutungslos, 
da ihre Entstehung jedenfalls viel spater fallt und wir nicht einmal wissen, ob 
sie all ihre Bestandtheile (z. B. den Hebraerbrief) urspriinglich enthielt. Noch 
Aphraates und die doctrina Addaei im 4. Jahrh. gebrauchen die Apok. und die 
katholischen Briefe nicht, dagegen hat die syrische Kirche zwischen dem Hebraer- 
brief und den Paulusbriefen nie unters clue den. Aber von wie weiten Kirehen- 
gebieten wissen wir im Grande iiber ihr Neues Testament garments! 
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eines solchen wissen wir in dieser Zeit schlechterdings nichts, da niemand 
das Gerede Tertullian's de omni concilio ecclesiarum ( 9, 6, not. 2) als ein 
urkundliches Zeugniss iiber solche gelten lassen wird. Die Kirche brauchte 
auch ihrerseits keinen Kanon, um daraus zu entnehmen, was reine Lehre 
sei (was dann freilich eine Einigung liber die Quellen derselben erfordert 
haben wiirde); sie wies die haretischen Machwerke nicht zuriick, weil sie 
nicht zu einer solchen Samnalung gehorten, sondern weil sie im Wider- 
spruch standen mit der in ihr iiberlieferten Apostellehre. Allerdings war sie 
jetzt den Haretikern gegeniiber genothigt, dieselbe aus den apostolischen 
Schriften zu erweisen und dieselben gegen ihre Missdeutung, Verfalschung 
und Verwerfung dadurch zu schiitzen, dass man aus dem einzigartigen 
Beruf und der Ausriistung der Apostel netie Konsequenzen fur den Cha- 
rakter dieser Schriften zog. Aber ein Versuch, den Kreis der somit heilig 
gewordenen Schriften abzugrenzen, ist iui 2. Jahrhundert nicht gemacht 
worden und konnte kaum gemacht werden, da das fur die Entstehung 
desselben maassgebende Prinzip der Apostolizitat nicht mehr durch- 
zufiihren war. Langst waren unter einem ganz anderen Gesichtspunkt die 
Evangelien im Gebrauch der Kirche heilig geworden, unter clenen es nun 
einmal zwei uicht-apostolische gab, und wieder aus einem anderen Gesichts- 
punkt hatte man sich genothigt gesehen, ihnen die ebenfalls nicht-apo- 
stolische Apostelgeschichte anzuschliessen. "Weder war man bei einem 
namenlos ubeiiieferten Schriftstiick, wie dem Hebraerbrief, dariiber einig, 
ob es von einem Apostel herruhre, noch wurde Begriff und Umfang des 
Apostolischen iiberall gleich gefasst. Wieder unter einem anderen Gesichts- 
punkt waren die Apokalypsen von vorn herein heilige Schriften, und 
wenn auch die bekannteste einen Apostelnamen fiibrte, so war es doch 
nicht dieser Name, der ihr ihre Bedeutung gab, so dass deshalb audere, 
die keinen Apostelnamen trugen, ausgeschlossen werden konnten. Als da- 
her das Bediirfniss einer Abgrenzung der heiligen Schriften erwachte, da 
war die Kirche bereits durch ihre eigene Vergangenheit gebunclen und an 
einer prinzipiellen Entscheidung gehindert. Gerade die Zeit des werden- 
den Kanon hat der Folgezeit 'ein Erbe iiberliefert, das zu bestandigen 
Zweifeln Anlass gab und eine prinzipielle Entscheidung schliesslich unmog- 
lich machte. 

2. Den ersten uns bekanuten Versuch, den Kreis NTlicher Schriften, 
welche offentliche kirchliche Geltung haben sollen, bestimmt abzugrenzen 
und sich iiber die Motive ihrer Geltung klar zu werden, d. h. aber den 
ersten Versuch einer eigentlichen Kanonbildung zeigt das sogenannte Mu- 
ratorische Fragment. Allerdings ist Ursprung und Zeit desselben 
sehr ungewiss; allein dass es in diese Zeit des werdenden Kanon hinein- 
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gehort und aus der lateinischen Kirche stammt, erhellt aus ihm selbst 
klar genng. 

Das Fragment ist zuerst von Lud. Ant. Muratori (Antiquitates italicae 
med. aevi 1740. Ill, p. 851 ff.) herausgegeben nach einer aus dem Kloster Bobbio 
stammenden, dem 8., spatestens dem 9. Jahrhundert angebbrigen Pergament- 
bandscbrift der Ambrosiana in Mailand, darnach mehrfach ueu veVglicben und 
edirt (vgl. S. P. Tregelles, Canon. Murat. ed. Oxford 1867. Harnack in 
Brieger's Zeitschrift fur Kircbengesch. III. 1879, p. 595 if. Zabn, Kanongescb. 
Bd. 2. 1890.1, 1. Preuscben, Analecta 1893). Der Anfang feblt und das 
Latein ist an vielen Stellen so vb'llig unverstandlicb, dass es zu den maunig- 
facbsten Erklarungsversucben reizt. Ob es eine ungescbickte Uebersetzung 
aus dem Griecbischen ist, wie Hug, Tregelles, Mangold, Hilgenfeld, Zabn an- 
nebmen, obwobl das Wortspiel fel cum melle dies docb recbt unwabrscbein- 
licb macbt, oder ob es nur die durcb skotiscb-engliscbe Ausspracbe und die 
Ortbograpbie des 9. Jabrbunderts entstellte lingua vulgata ist, wie sie narnent- 
lich in Afrika gesprocben wurde, was Credner nacbzuweisen sucbt, oder ob 
die Dunkelbeiten bauptsachlicb durch Textverderbnisse entstanden und dnrcb 
Konjektur aufzubellen sind, dariiber wird immer noeb gestritten. Die Ansicbt 
des ersten Herausgebers, dass das Scbriftstiick von dem rb'mischen Presbyter 
Cajus berriibre, ist nur noch von Volkmar verfcbeidigt worden, Lightfoot 
(Clem, of Home 1890. Vol. II) bait es fiir eine Uebersetzung griecbischer 
Verse von Hippolyt. Die Zeitbestimmung entnimmt man gewobnlich der 
Notiz des Fragments, dass der Pastor des Hernias nuperrime nostris tem- 
poribus sedente catbedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre ejus ge- 
scbrieben sei, uud setzt es, da Pius bis gegen die Mitte der 50er Jabre 
Biscbof war, meist in das letzte Viertel des 2. Jabrbunderts (Wieseler 170; 
Credner: 170190, vgl. Hesse, Hilgenfeld; Volkmar: nacb 190). Doch ist 
nicbt zu iiberseben, dass diese Zeitbestimmung nacb dem Zusammenbange nur 
den weiten Abstand des Pastor von der apostoliscben Zeifc ausdriicken soil; 
und wenn Irenaus von der Apokalypse, die nacb ibm unter Domitian verfasst 
ist, sagen konnte, sie sei oi> TIQO nollov %QOVOV tf/sdoj' tnl r>js ^tsreQas ysvsus 
gescbaut (adv. baer. V, 30, 3), so bindert nichts, auch bis in den Anfang des 
dritten Jabrbunderts binabzugehen, wie Hug, Harnack, Overbeck tbaten 
(vgl. Zahn: kurz vor 217). Aucb dariiber, ob das Fragment aus der rb'miscben 
Kirche oder aus Nordafrika stammt, worauf schon die Spracbe zu fubren 
scbeint und mancbe Beriibrungen gerade mit den Ansicbten Tertullian's, wird 
nocb gestritten; ebeuso, in welchem Zusammenbange und zu welcbem Zweck 
der Verfasser auf seine Erb'rterungen iiber die NTlicben Scbriften kam. Vgl. 
ausser den bereits genannten E. Wieseler, Stud. u. Krit. 1847, 4. v. Gilse, 
Disputatio de antiquissimo libr. sacr. nov. foed. catalogo, Amst. 1852. Laurent, 
Neutestamentl. Studien, Gotba 1866. Hesse, Das muratoriscbe Fragment, 
Giessen 1873. Overbeck, Zur Gescbicbte des Kanons Cbemnitz 1880. Kubn, 
Das murat. Fragment, Ziiricb 1892, Zoffmane in den neuen Jabrb. f. deutscbe 
Tbeol. II, 2. 1893, der es erst in der 2. Halfte des 5. Jabrh. entstanden sein 
lasst, und dagegen Acbelis, Zeitscbr. f. wiss. Tbeol. 1894, 2. 

Zweifellos ist zunachst, dass der " Verfasser die vier Evangelien aner- 
kennt und iiber ihre Entstehung nahere Kunde giebt, wenn auch nur der 
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Abschnitt iiber Lukas und Johannes vollstandig erhalten ist. Auch hier 
erscheint das Schiilerverhaltniss zu Paulus als der Rechtstitel , unter dem 
em Nichtaugenzeuge es unternehmen konnte, ein Evangelium, dessen Nach- 
richten er erst sammeln musste, in seinem Namen zu schreiben. Aus- 
driicklich aber wird hervorgehoben, wie die Evangelien trotz ihrer Ver- 
schiedenheiten, namentlich im Eingange, in Einem Geiste alle Hauptthat- 
sachen des Lebens Jesu, sowie seine Wiederkunft in Herrlichkeit bezeugen 1 ). 
Den Evangelien schliesst der Verf. unmittelbar die von Lukas geschriebenen 
Acta Apostolorum an, wobei das iibertreibende omnium noch die Motive 
durchblicken lasst, welche zur Aufnahme der Acta ins N. T. fiihrten 
( 9, 3), und geht dann zu den Paulusbriefen iiber. Er betrachtet die 
Briefe an die Korinther, Galater und Romer als die wichtigsten und 
charakterisirt kurz deren Inhalt, weil sie die ausfiihrlichsten sind. Dann 
hebt er hervor, dass Paulus nach dern Vorgange des Johannes, der in 
der Apokalypse in den sieben namentlich genannten Gemeinden sich an 
die ganze Kirche gewandt habe, in den sieben Gemeinden, an die 
er (und zwar in der Ordnung: Kor., Eph., Phil., Kol., Gal., Thess., Rom. 
und an zwei wiederholt) schrieb, die ganze Kirche erkennen lasse. Er 
fiihlt also noch das Bediirfniss, zu erklaren, mit welchem Recht die an 
einzelne Gemeinden gerichteten Schreiben jetzt als ein Gemeinbesitz der 
Kirche angesehen werden. Noch starker ist das der Fall bei den vier 
Briefen an einzelne Personen, die Paulus pro affectu et dilectione schrieb 
und die nun doch in honore ecclesiae catholicae seien , weil sie fur die 
ecclesiastica disciplina maassgebend und so sanctificatae sind 2 ). Ueber- 
haupt handelt es sich in diesem ganzen grosseren Theil noch garnicht 
um die Frage der Anerkennung, die bei den Evangelien, den Actis und 
den Paulusbriefen eine selbstverstandliche ist. Nur am Schlusse werden 
einige untergeschobene Paulusbriefe ausgeschlossen, iiber deren Ausschluss 
aber, weil es haretische Machwerke sind, in der Kirche kem Zweifel sein 
kann 3 ). Yon dem Hebraerbrief, den der Verf. wohl, wie Irenaus und Ter- 

') Dass er erst die Echtheit des vierten Evangeliums aus dem jotanneischen 
Briefe begriinden oder gar vertheidigen wolle (vgl. noch Mangold, Holtzmann 
and besonders Zahn, der alles dariiber Gesagte gegen die Kritik der Aloger ge- 
richtet sein lasst), diirfte auf einem Missverstandniss berulien. Das quid mirum 
bezielit sicli ja gerade darauf, dass sicli in seinen Briefen so mancne Reminis- 
cenzen an das Evangeliam finden, was der Verf. dam.it erklart, dass er sich im 
Eingange als Augenzeugen und Verf. des Evang. zu erkennen giebt. 

2 ) Dass irgendwo ilire Aufnahme angefochten oder ihre paulinische Abkunft 
zweifelhaft -ware, davon liegt in den Worten sicher nichts; man iibersieht ge- 
wolanlich, dass der Brief an Philemon ganz in dieselbe Kategorie mit den sogen. 
Pastoralbriefen gestellt wird. Es handelt sich lediglich darum zu erklaren, wie 
offenbare Privatbriefe in der Kirche den Rang heiliger Schriften erhalten konnten. 

3 ) Es sind eine ep. ad Laodicenses und eine ad Alexandrines, Pauli nomine 
fictae ad haeresem Marcionis et alia plura, quae in catholicam ecclesiam recipi 
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tullian, nicht fur paulinisch hielt, ist so wenig die Rede, wie von den 
Briefen des Klemens und Barnabas, da der Yerf. sicher fiir die Briefe 
wenigstens den Grundsatz der Apostolizitat geltend macht. 

3. Von den Schriften aus dem urapostolischen Kreise wird zunachst 
der Judasbrief genannt, der dem Verf. sicher, wie dem Tertullian, als apo- 
stolisch gilt. Sodann wird das unbestimmte epistulae suae, wovon beim 
Johannesevangelium die Rede war, wie wohl das irgeudwie verschriebene 
superscrictio andeutet, naher als eine duas Johannis bezeichnet 1 ). Das 
rathselhafte Schweigen iiber den ersten Petrusbrief erklart sich vielleicht 
daraus, dass derselbe in dem leider fehlenden Abschnitt uber das Markus- 
evangelium erwahnt war, das hier, wie iiberall, auf die Mittheilungen des 
Petrus zuriickgefiihrt sein wird 2 ). Zweifellos ist, dass neben der Apoka- 
lypse des Johannes, die schon bei den Paulusbriefen erwahnt war, Her 
noch die des Petrus rezipirt wird, die wir auch von Klemens gekannt 
fanden 3 ). Das tantum in der Aussage iiber die Apokalypsen richtet sich 



non potest, weil fel cum melle misceri non congruit. Der Laodicenerbrief (vgl. 
Zahn, Bd. 2. II, 3) war offenbar eine Fiktion auf Grand von Kol. 4, 16 f., wobei 
jedocli vielleicht nur an den von Marcion verstiimmelten und als Laodicenerbrief 
bezeichneten Eplieserbrief gedacht ist; bei dem Alexandrinerbrief (vgl. Zahn, 
Bd. 2. II, 4) an den Hebraerbrief zu denken ist ganz umnoglich, da dieser weder 
den Namen des Paulus tragt, noch von irgend einem fiir marcionitisch gehalten 
werden konnte, noch nach Alexandrien gerichtet sein kann. Vgl. 31, 5. 

*) Hier an den zweiten und dritten Brief zu denken, ist ganz unmoglieh, 
da der oben ausdriicklich citirte erste hier garnicht fehlen kann. Der dritte, 
von dem wir noch nirgends Kenntniss gefunden haben, war als reiner Privatbrief 
zur Aufnahme in den Kanon ohnehin ganz ungeeignet, da fiir ihn keine G-riinde 
sprachen, wie fiir die paulinischen Privatbriefe. Dass im Folgenden die Sapientia 
Salomonis angeschlossen sein sollte, halte ich bei der ganzen Grundidee und 
Anlage des Fragments fiir ausgeschlossen. Es muss darum das et eine verfehlte 
Korrektur des unverstandenen \ii sein. Unmoglieh kann aber damit gesagt sein, 
dass die Johannesbriefe, die doch den Namen des Apostels garnicht nennen, nur 
von Freunden ihm zu Ehren geschrieben seien, noch weniger konnen dieselben 
damit in eine zweite Klasse der Kanonizitat versetzt sein sollen. Was habetur 
in ecclesia, ist ohne Frage receptum oder sanctificatum. Hat aber der Verf. schon 
oben (vgl. Nr. 2, not. 1) der Verwunderung dariiber wehren zu miissen geglaubt, 
dass Johannes, dessen eigentliche Aufgabe es doch war, von den Worten und 
Thaten Jesu in seinem Evangelium zu zeugen, noch Briefe geschrieben, so soil 
hier der Vergleich mit den Freunden Salomo's, die den gefeiertea Meister in 
ihren Weisheitsspriichen nachgeahmt haben, besagen, dass der Apostel Christi 
in diesen Briefen dem wahren Salomo zu Ehren in seinem Geist und vielfach in 
seinen Worten geredet habe. 

2 ) Dann aber wird auch dort nicht unbemerkt geblieben sein, dass in 
seinem Briefe so manches von Worten Christi, wie aus seiner Leidensgeschichte 
wiederholt ' war. Schon Laurent sah, dass das quibus tamen interfuit et ita 
posuit unmoglieh auf Markus gehen kann, sondern nur auf Petrus, der sich 

1. Petr. 5, 1 /u,aQTv$ rtav rov XQIOTOV na.Q-^fj.K-Kav nennt, und in der That 1, 18 f. 

2, 21 24 das Todesleiden Jesu mit lebendiger Anschaulichkeit beschreibt, seine 
Auferstehung 1, 3 (vgl. 1, 21) als selbsterlebte erwahnt. Auch Jiilicher halt es 
fiir undenkbar, dass der Petrusbrief im Fragment urspriinglich gefehlt habe. 

3 ) Wenn dabei bemerkt wird, dass einige dieselbe in der Kirche nicht ge- 
lesen haben wollen, so schiebt sich der Relativsatz, wenn er sich auf die letztere 
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aber ausdriicklich gegen die Apokalypse des Hermas, die wir bei Irenaus 
und Kleinens gebraucht fanden 4 ). Der Verfasser macht namlich bestimmt 
den Grundsatz geltend, dass auch apokalyptische Schriften, ganz abgesehen 
von deni Werth ihres Inhalts, nur wenn sie von Aposteln herriihren, An- 
spruch auf den Charakter offiziell kirchlicher Schriften haben, d. h. es 
\vird auch auf die kirchliche Geltung der apokalyptischen Schriften der 
Gruudsatz ausgedehnt, den Tertulliau ausdrucklich und unser Fragment 
thatsachlich. fur die epistolischen gelteud macht, wahrend fur die ge- 
schichtlichen Schriften dieser Grundsatz nicht mehr durehzufubren war. 
Sein schroffer Gegensatz gegen den Montanismus, der im Schlusspassus 
zurn Ausdruck komrnt 5 ), wird dazu mitgewirkt haben. 

4. Dass im dritten Jahrhundert sich im Abendlande in Betreff der 
Anerkennung der NTlichen Schriften etwas Wesentliches geandert habe, 
lasst sich nicht erweisen. Merkwiirdig genug ist freilich, dass der 
romische Cajus, den Eusebius (h. e. 2, 25) einen dvyp exxtyffiaffrixog nennt, 
von dern es aber keineswegs erwiesen ist, dass er Presbyter war, die 
Johannesapokalypse im Kampf wider die Montanisten, deren Haupt in 
Kom er in seiner Schrift wider Proklus bekampft, verworfen hat, 
da Hippolyt in den capita adversus Cajum die "Widerspruche zu losen 
sucht, die Cajus zwischen ihr und den Evangelien, resp. den Paulus- 
briefen gefunden haben will 1 ). Hippolyt scheint sogar eine eigene 

allein bezielit, so imgescliickt liinter dem tantum recipimus ein, dass derselbe sicli 
in dem ohueliia verderbten Texte sehr wohl urspriinglicli auf beide Apokalypsen 
bezogen haben kann. Aber damit soil nicht die eine oder beide in eiue zweite 
Klasse der Giltigkeit gesetzt, sondern ahnlicli wie in der syrisclien Kirclienbibel 
( 9, 7, not. 1) die kirchliche Lesuug fiir unzweckmiissig erklart werden. 

4 ) Weun Tertullian sie aus ganz subjektiven Griinden verwarf, so tlieilt 
unser Verfasser diese Ansicht durdiaus nicht, da er ausdriicklich sagt: legi euni 
(pastorem) quidem oportet, was sich aber uatiiiiicli niclit auf die gottesdienstliche 
Lesung bezieht, vomit er ohne Frage offizielle kirchliche Geltung bekonimeii 
liiltte, sondcru auf die Piivatlektiire. Das Buch wird aber aucli nicht nur zu lesen 
gestattet; der Verfasser geliort offenbar zu denen, von denen Eusebius sagt: v<j>' 
tTfyai' f)t cii'ay/.caoTaTov olg [AKKvam dtl GToi^suoffscaf siaaywyty.^s "/.&.Qiiai (h. e. 3, 3). 
Dagegen bezieht es sich auf die, bei denen es, wie Eusebius hinzufiigt, v &.y.lri- 
fflcas (ft(}'i] l uoGi'v l ui'oj> war, Avenn er ausdriicklich erklart, dass man es publicare 
in ecclesia in finem temporum nicht darf, weil es weder zu der abgeschlossenen 
Zahl der (ATlichen) Propheten geliort, noch inter apostolos, da es eben ein ganz 
modernes Buch sei (vgi. Nr. 2). 

5 ) Er stellt ihn hier dem Gnostizismus eines Valentin und Marcion an die 
Seite. Ueberaus ingenios hat Harnack nachzuAveisen gesucht, dass hier auch das 
Diatessaron Tatian's ( 7, 6) verworfen werde (vgl. Zeitschr. fiir luth. Theol. und 
Kirche. 1874. 1875). Sollte sich diese Vermuthung bewahren, so wiirde daraus 
ja zuniichst nur folgen, dass Tatian inzwischen in den Rnf eines Haretikers ge- 
kommen war. Aber das ganze Unternehmen, an Stelle oder neben den vier 
kirchlichen Evangelien einer EA r angelienharmonie offizielle Geltung zazusprechen, 
musste dem an straffere kirchliche Fornien gewohnten Abendlande bedenklich 
-erscheinen. 

; ) Da er hierin ganz den Einwiirfen der Aloger (Epiph. haer. 51) folgt, so 
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Schrift de apocalypsi (Hieron. de vir. ill. 61) geschrieben zu haben und 
citirt sie in seiner Schrift de antichristo als Schrift des Apostels Johannes, 
wie auch Cyprian (ep. 63) und Lactanz (epit. 42). Der Hebraerbrief wird 
von Hippolyt, ebenso wie von Irenaus, fiir nichtpaulinisch erklart (Phot. 
Bibl. cod. 121. 232), und Cajus v. Rom schliesst ihn aus der Zahl der 
paulinischen Briefe aus, deren er nur dreizehn zahlt (Euseb. h. e. 6, 10). 
Selbst die novatianische Partei, die den lapsis die Wiederaufnahme ver- 
weigerte, hat von den ihr so giinstigen Stellen Hebr. 6, 4 ff. 10, 26 keinen 
Gebrauch gemacht. Cyprian zahlt noch, ganz wie der muratorische Kanon, 
sieben Gemeinden, an die Paulus (adv. Jud. 1, 20. de exhort, mart. 11), wie 
der Apokalyptiker, geschrieben habe, und so noch Victorin am Ende des 
Jahrhunderts. Das Abendland hat also bis zu dieser Zeit von einer pauli- 
nischen Herkunft des Hebraerbriefes nichts gewusst und ihn darum nicht 
in seinem N. T. gehabt. Auch von den Briefen aus dem urapostolischen 
Kreise werden bei Cyprian nur 1. Petr. (ep. 58) und 1. Joh. (ep. 28. 69) 
angefuhrt; doch beruft sich zu seiner Zeit auf dem Konzil zu Karthago 
256 ein Bischof Aurelius auf 2. Joh. 10 f. mit der Formel 3 ,Johannes in 
epistola sua". 

5. Einen zweiten Versuch, den Umfang der NTJichen Schriften ab- 
zugrenzen, finden wir bei Origenes. Er spricht es ausdriicklich aus, dass 
die ftsiai ypafpai des A. und N. T.'s die eigentlichen Beweisquellen fur die 
christliche Lehre sind, sofern die heiligen Bucher nicht ooffpa^aTa von 
Menschen, sondern e Tcwola<; rou fycou web paras geschrieben seien (de 
princ. 4, 1. 9) 1 ). Damit ist der Gesichtspunkt, unter welchem diese Bucher 
spater als w der Kanon" bezeichnet wurden, bereits klar angedeutet, wenn 
es auch sehr zweifelhaft ist, ob er selbst sie schon so genannt habe 2 ). 

wird es dadurch wahrscheinlich, dass er mit ihnen die Apokalypse dem Kerinth 
zugeschrieben hat (vgl. Zahn, Bd. 1. I, 4), und dass demnach auch die Stelle 
Euseb. h. e. 3, 28 in. diesem Sinne zu verstehen ist. Ygl. Gwynn, Hippolytus and 
Ms heads against Cajus in d. Hermathena YI, 1888, und dazu Harnack, Texte u. 
Unters. YI, 3. 1890. 

1 ) Origenes kennt auch noch die alte Eintheilung der ygucprj oder der 
&>cJia3-J7*o* (im dialog, de recta fide sect. 5 auch Ivfoa&sToi, genannten) plplot (bei 
Euseb. h. e. 6, 25) in Gesetz und Propheten, apostolische Schriften und Evan- 
gelien (horn, in Gen. 16, in Jerem. 19, 3), obwohl naturlich auch hier nicht von 
einer Sammlung unter dem Namen d anoisroKog die Rede sein kann (vgl. 9, 1. 
not. 3). 

2 ) Noch Hilgenf. behauptet freilich, dass schon Orig. den Ausdruck xavwv 
und xuvoMxd von den biblischen Schriften gebraucht habe. Allein, da derselbe 
nirgends in seinen griechisch erhaltenen Schriften vorkommt und sich iiberhaupt 
erst ein voiles Jahrhundert spater, auch nicht bei Eusebius, nachweisen lasst, so 
bleibt es doch uberwiegend -wahrscheinlich, dass erst der TJebersetzer den Aus- 
druck canon,, scripturae eanonicae, libri canonizati (freilich auch regulares: ser. 117 
in Matth.) in seine Werke eingetragen hat.. Bei ihm ist der KKVMV z%'f)?<r. XQI>GT. 
xctra -ir)v tftadoxqj' dnoGTo^wv ovgaviov Ixxiycias (de princ. 4, 9) noch ganz wie 
im 2. Jahrh. die Samme der apostolicae traditiones; aber da dieselben in den 

Weiss: Binltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 6 
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Dann ist freilich unbedingt nothwendig, genau zu wissen, welche Schriffcen 
zur scriptura gehoren , und Origenes ist der Erste , der sich ser. 46 in 
Matth. ganz prinzipiell dariiber ausspricht, dass dariiber die prima et 
ecclesiastica traditio entscheidet, dass also nur die scripturae dazu gehoren, 
in quibus omnis christianus consentit et credit, die sv ndffai? ixxtyalats 
nniffTu/j,svai slvai &s:ou (in Joh. 1, 4, vgl. contr. Gels. 3, 45. de princ. 4, 1), 
die 6fj.oAoyoi>fji.va oder dvavrijipyTa. So entsteht der Gegensatz der xoivb. 
xal 8edyfj.omsufj.ava (HiftXta und der dttoxpupa (in Matth. torn. 10, 18, vgl. 
ser. 46 in Matth.: secretae et non vulgatae, in quibus aut pauci sunt cre- 
dentes aut nullus). In letzterem Begriff liegt also an sich noch keine An- 
deutung von etwas Verwerflichem oder Haretischem, sondern nur der Gegen- 
satz gegen die offizielle Anerkennung durch die Gesammtkirche, welche die 
anerkannten Schriften durch die kirchliche Lesung allgemein bekannt macht, 
wahrend, was diese Anerkennung nicht erlangt, im engeren Kreise und damit 
im Verborgenen bleibt 3 ). Ausdrucklich warnt Origenes auf Grund von 
1. Thess. 5, 21, alles Apokryphe zu verwerfen; allein um derer willen, welche 
nicht geschickt sind, das "Wahre von dem Falschen zu unterscheiden, bleibt 
es dabei, dass nemo uti debet ad confirmationem dogmatum libris, qui sunt 



libri ecclesiastic! (de princ. praef. 8) enthalten sind, so ist ihm das exire de re- 
gula fidei schon wesentlich gleichbedeutend mit dem Horen auf die sermones 
qui sunt extra scripturam (ser. 46 in Matth.). Unmoglich ware es daher nicht, 
dass ihm xai>u>v bereits die kirchliche Ueberlieferung hiess, sofern sie fiir die 
Bestimmung, welche Schriften heilige seien, normgebend war (vgl. horn, in 
Jos. 2, 1), und XKVOVWM diejenigen Biicher, welche nach dieser Norm in der 
Kirche gultig waren (vgl. 11, 5). Gewiss ist nur, dass der Ausdruck bei ihm 
nicht auf eine festbestimmte Normzahl fiir die Bestandtheile der VMIV^ d'ta9-t]xt] 
hinweist, wie Mangold meint, da es eine solche zu Origenes' Zeit noch nicht gab, 
und er daher den Begriff des xavtov auch nicht im spateren Sinne, in dem es 
eine geschlossene Sammlung bezeichnet, gebraucht haben kann. 

3 ) Schon Mark. 4, 22 ist das anozQvyov der Gegensatz gegen das &&siv sis 
yavegov, das nach Matth. 10, 26 f. eintritt, wenn das im engsten Kreise Geredete 
veroffentlicht wircl. Klemens von Alexandrien gebraucht den Ausdruck bereits 
von einer Schrift der Haretiker, aus der diese ein Dogma ableiten (Strom. 3, 4 
l(j(ivq avrdls TO (foyjLiK ex TWOS anoxQvyov) , ohne dass in ihm etwas Anderes zu 
liegen braucht, als dass dieselbe in der Kirche weder bekannt noch anerkannt 
ist. Selbst wenn Tertullian sich iiber den apocryphus pastor moechorum ent- 
riistet (de pudic. 20), zeigt Kap. 10 (inter apocrypha et falsa), dass in jener Be- 
zeichnung an sich ein Urtheil iiber den Inhalt der Schrift noch nicht liegt, son- 
dern nur der Gegensatz zu dem receptum. Dasselbe gilt von dem ni^jS-og ano- 
xqvqxav xcd vo&<av yqcHptav as snkaaav (soil. d. Haretiker) bei Iren. I, 20, 1. Zu 
demselben Resultat kommt Zahn, der Bd. I, pg. 123 ff. nachweist, dass dieser 
Sprachgebrauch aus der Synagoge stammt. Fiir Origenes hat er seine besondere 
Bedeutung fiir das A. T., wo viele Biicher anoxQvqta geworden seien, entweder weil 
sie einiges das menschliche Fassungsvermogen Uebersteigende enthalten, oder weil 
in ihnen multa corrupta sich finden (praef. in Cant.). Darum konnten sich die 
Apostel und Evangelisten wohl ihrer bedienen (vgl. auch in Matth. torn. 10, 18), 
weil sie durch den heiligen Geist wussten, was in ihnen anzunehmen und zu 
verwerfen sei; fiir uns aber, die wir nicht dieselbe Fulle des Geistes haben, gilt 
die Regel: non transeundi sunt termini, quos statuerunt patres nostri. 
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extra canonistas scripturas (ser. 28 in Matth.). Es ist also klar, dass Ori- 
genes bereits zu der Einsicht gekommen ist, wie sich ein materiales Prin- 
zip fur die Bestimmung der norragebenden Schriften nicht aufstellen lasse, 
und darum bei dem formalen der allgemeinen Anerkennung stehen bleibt. 
Aber auch dieses erforderte eine doppelte Einschrankung. Vieles,- was 
auf diesem Wege nicht als normgebend erklart werden konnte, war doch 
durchaus werthvollen Inhalts; wenn also auch seine Anerkennung nicht 
gefordert werden konnte, so durfte einer, der sich der Unterscheidungs- 
gabe zwischen "Wahrem und Falschem bewusst war, es doch fur seine 
Person immerhin als Bestatigung der "Wahrheit gebrauchen, freilich, indem 
er seine Anerkennung anheimstellte. Wichtiger aber ist, dass da, wo 
Origenes etwas fur apostolisch halt, er es ohne jede Klausel ad confir- 
mationem dogmatum gebraucht, auch wenn es keineswegs die ecclesiastica 
traditio und die allgemeine Anerkennung fur sich hat. Darin liegt noch 
deutlich die Anerkennung, dass urspriinglich das Apostolische als solches 
normgebend sein sollte. Da aber thatsachlich das Prinzip der Aposto- 
lizitat den Evangelien uud der Apostelgeschichte gegeniiber nicht durch- 
gefuhrt werden konnte, so blieb fur die Bildung eines Kanon nur das 
Traditionsprinzip iibrig, das nun seinerseits uberall da durchbroohen werden 
musste, wo> erst spat und allmahlig Apostolisch.es in Gebrauch gekom- 
men war. 

6. Auch fur Origenes sind natiirlich die vier Evangelien fj.6va dvav- 
rlpj)fjra ev rfj unb rbv oupavbv exxtyaiq. wu &ou (bei Euseb. h. e. 6, 25). 
Quattuor tantum evangelia sunt probata, e quibus sub persona domini pro- 
ferenda sunt dogmata, worin noch hervortritt, wie in den Evangelien die 
Herrnworte das eigentlich Kanonische waren. Nihil aliud probamus, nisi 
quod ecclesia, quattor tantum evangelia recipienda (horn. 1 in Luc.). Ganz 
ausserhalb dieses Evangelienkanon stand das Hebraerevangelium ; aber wo 
Origenes darin ein ihm zusagendes Wort fand, hat er sich durchaus nicht 
gescheut, es mit der zur Wahrung seines Prinzips nothwendigen Klausel 
(Nr. 5) anzufuhren 1 ). Zu dem Evangelium des Lukas gesellten sich auch 



1 ) Vgl. in. Joh. torn. 2, 6: lav <?s nQoaisrai TIS; in Jerem. horn. 15, 4: si <fs 
ns nccQadexfTcct; in Matth. torn. 15, 14: si tamen placuit alicui suscipere illucl 
non ad auctoritatem, sed ad manifestationem propositae quaestionis. . Der contr. 
Gels. 7, 44. de orat. 14 angefuhrte Ausspruch. Christi ist schwerlich aus dem 
Hebraerevangelium, sondern die ihm aus Klem. Strom. 1, 24 (vgl. 7, 6. not. 2) 
bekannte traditionelle Umbildung von Matth. 6, 33, auch das Wort von den 
TQctns&Tcti, (in Joh. 19, 2) hat er aus Idem. (Strom. 1, 28). Die Annahme (nctQcc- 
(%ffflw) eines Herrnworts aus den Acta Pauli stellt er anheim (in Joh. torn. 20, 
12), aber nicht anders als ihm ein dort erhaltenes Pauluswort rectus videtur, wenn 
auch das demselben entgegengestellte Johanneswort excelsius et praeclarius ist 
(de princ. I, 2, 3). Aus dem intysyg. xara HETQOV svayyefaov und aus dem Prot- 
evangelium Jakobi hat er sich die Ansicht fiber die Briider Jesu (vgl. 36, 3) 

6* 
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ihm die npdt-sig desselben Yerfassers (bei Euseb. h. e. 6, 25). Dagegen 
sagt er von dem noch von Siemens gebrauchten x^puy^a Herpoo ( 9, 3), 
es werde nicht gehalten inter libros ecclesiasticos; es sei auch nicht 
eine Schrift des Petrus oder eines anderen inspirirten Mannes (de princ. 
praef. 8) 2 ). Die dreizehn paulinischen Briefe hat Origenes sammtlich 
namentlich angefuhrt, obwohl er sie nirgends aufzahlt. Auch der He- 
braerbrief war ihm von den dp%a?ot avdps? (Pantanus und Klemens) als 
paulinisch iiberliefert, es fehlte auch. nicht an Gemeinden, die ihn als pau- 
linisch brauchten, wenn es auch nur einzelne waren. Er selbst hielt ihn 
nur fiir mittelbar paulinisch, sofern ein Schiiler die vofyaTa rou dnoaroXoo 
in ihm in Worte gefasst habe (bei Euseb. h. e. 6, 25), und so hat er ihn 
oft genug ohne weiteres als pauliniseh citirt, obwohl ihm zweifellos be- 
kannt war, dass er durchaus nicht in alien Gemeinden Geltung hatte und 
so nicht dedyfj.offiU}j.vov war. Aber sofern man ihn fiir (mittelbar) pau- 
linisch hielt, that dies nach seinen Grundsatzen (Nr. 5) dem autoritativen 
Gebrauche keinen Abbruch, nur musste er, wenn man den Brief nicht fiir 
paulinisch hielt, seine Anerkennung anheimstellen 3 ). 

7. Ganz klar hat Origenes seine Grundsatze durchgefiihrt bei den 
Briefen des Petrus. Petrus, sagt er, fiiav emfftotyv 6/io/lo/ou/xev^v xara- 

rev saroj dk xal dsutspa' d/jipiftdMsTai yap (bei Euseb. h. e. 6, 25). 



angeeignet (in Matth. torn. 10, 17, zu Joli. 2, 12), ohne damit iiber den sonstigen 
Werth dieser Scliriften irgend etwas auszusagen. Das Aegypterevangelium nennt 
er horn. 1 in Luc. ausdriickli'ch unter den liaretischen, wie das Evangelium juxta 
diiodecirn apostolos, das Evangelium des Basilides und, wenn auch weniger ent- 
schieden, das Evangelium secundum Tlaomam und juxta Matthiam. 

2 ) Obwohl diese Schrift hier in der Uebersetzung doctrina Petri genannt 
wird, so ist es doch wohl dieselbe, von welcher er in Joh. torn. 13, 17 redet 
und von welcher er dorfc ausdriicklicli sagt, es sei noch zu untersuchen, ob sie 
yvqaiov oder voftov oder pwTov sei. Das kann sich natiirlicli nicht auf die 
Echtheit im Sinne ihres Urspruugs beziehen, da er ja ihre apostolische Herkunft 
bestimmt verneint, und da ja in dieser Bezieliung auch ein pixrov undenkbar 
ware, sondern nur auf den Inhalt, welclier, wie bei so manchem Apokrypliischen 
(Nr. 5), keineswegs nothwendig ein verwerflicher war, der sich unwahrer Weise 
fiir echt apostolische Lehre ausgab (vo&ov). Mit Unrecht hat man (vgl. noch 
L. Schulze u. Holtzmann) hieraus geschlossen, dass Origenes drei Klassen an- 
nehme, nach welchen die uberlieferten Scliriften einzutneilen seien. Origenes 
kennt nur zwei Klassen (Nr. 5), weiss aber sehr wohl, dass unter den von der 
Kirche nicht rezipirten Scliriften sehr verschiedenen Werthes seien. 

3 ) Vgl. ser. 26 in Matth.: pone aliquem abdicare epistolam ad Hebr. quasi 
non Pauli tamen si quis suscipit ad Hebr. quasi ep. Pauli. Mit seiner. An- 
nahnie einer mittelbar paulinischen Abkunft wollte Orig. nur dem Urtheil seiner 
Lehrer wie seiner eigenen Hochschatzung des Briefes einerseits und seinem 
kritisclien Bewusstsein, wonach er nicht von Paulus geschrieben sein konnte, 
andrerseits gereclit werden. Wenn ihm aber auch diese mittelbar apostolische 
Abkunft fiir die Geltendmachung seiner Autoritat geniigte, so that er damit nichts 
Anderes, als was die Kirche langst mit der Aufnahme der Schriften des Markus 
und Lukas gethan hatte, die auch von Apostelschulern geschrieben waren, 
wahrend ihr Inhalt von den Aposteln stammte. 
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Dies Bedenken bezieht sich aber wohl nicht auf die Echtheit in unserem 
Sinne, sondern auf seine Anerkennung als Homologumenon, die man mit 
Recht bestreiten konnte. In der That haben wir von diesem zweiten Briefe 
noch nirgends etwas gehort, nirgends ihn citirt gefunden. Erst sein Zeit- 
genosse Firmilian von Caesarea sagt in seiner epist. ad Cyprian., dass 
Petrus und Paulus in epistolis suis haereticos exsecrati sunt et ut eos 
evitemus monuerunt (ep. Cypr. 75), was doch nur auf unseren zweiten 
Brief gehen kann. Origenes aber hat an der petrinischen Abkunffc des 
Briefes nicht gezweifelt und eben darum ihn ohne Weiteres zur scrip- 
tura gerecb.net (in Num. horn. 13, 8. in Exod. horn. 12, 4) 1 ). Von Johannes 
sagt er: xara^ocne xai intarotyv ndvo dXfywv arfywv, sata) ds xcd BU- 
repav xal TptrrjV snsl db navre? <paalv fv^aioo^ sivai raura? (bei Euseb. 
h. e. 6, 25). Es fallt auf, dass er den zweiten und dritten so ganz gleich- 
stellt, wahrend sie doch hinsichtlich ihres kirchlichen Gebrauchs total ver- 
schieden stehen; und es scheint mir in dem ou ndvrs? die Thatsache sich 
zu verbergen, dass er selbst sie nicht fur apostolisch hielt. Er hat sie 
auch nie gebraucht, wahrend er den ersten wiederholt citirt. Wo Ori- 
genes von den Briidern des Herrn redet, sagt er: 'loud as iypatpsv snc- 
GtoXrjV 6fayoffrt%ov ju.sv, nsTtfajpcofJi.lv'qv 8k Tu>v TYJS obpo.vtou %dpiTO$ ejjp<up.- 
v<ov Mfwv (in Matth. torn. 10, 17); aber, obwohl er den Brief nicht selten 
(vgl. torn. 13, 27), sogar als scriptura divina (Comm. in ep. ad Rom. 3, 6) 
citirt, so stellt er doch gelegentlich aucli seine Anerkennyng anheim (in 
Matth. torn. 17, 30: c xal rrjv Jouda rcpoaotro rt<; s-maTO^r/v). Ebenso 
schrieb er den Brief des Jakobus dem Bruder des Herrn zu (Comm. in 
ep. ad Rom. 4, 8), weshalb er auch seinen Gebrauch gelegentlich anheim- 
stellt, indem er von denen redet, die Jac. 2, 20 Kapad%ovrac (in Joh. 
20, 10) 2 ). Die Apokalypse ist auch. dem Origenes natiirlich ein Werk 



l ) Him war er ein Homologumenon (Nr. 5), well eine apostolische Schrift, 
auch wenn sie noch nicht allgemein bekannt gewesen war, als solche zweifellos 
den Anspruch hatte, zum N. T. zu gehoren. Darum hat er ihn auch stets ohne 
Klausel gebracht (in ep. ad Rom. 8, 4. in Levit. horn. 4), da der Verclacht, dass 
erst Rufin all seine Citate desselben eingebracht, bei ihrer haufigen Yerflechtuug 
mit anderen ganz unhaltbar ist. 



2 ) Wenn Orig. in Joh. torn. 19, 6 sagt: o5? &/ ry (ffQOftwrjTov'Inxwpov iTitaTovLs} 
&viy via /j.i>, so driickt das keinen Zweifel an der Echtheit des Briefes aus, wurde 
aber allerdings nicht gebraucht sein, wenn der Brief zu den Homologumenen gehort 
hatte, da es ihn nur als einen der in TImlauf befindlichen bezeichnet. In den latei- 
nisch erhaltenen Theilen seiner Werke werden zwar Jakobus und Judas oft genug 
als apostoli bezeichnet, aber dies wird durch keine griechisch erhaltene Stelle be- 
statigt, und wenn Origenes selbst den Ausdruck gebraucht hat, so jedenfalls nur 
in dem weiteren Sinne seines Lehrers Klemens ( 9, 5). Es konnte daher selbst 
die Stelle, wo beide zu den Aposteln gerechnet werden, die mit ihren Posaunen 
alle Bollwerke der Philosophic umstiirzen (in libr. Jos. horn. 7, 1), ursprunglich 
sein; und wenn Jakobus und Judas von ihm in rhetorischem Schwunge zu denen 
gerechnet werden, welche die puteos Novi Testament! gegraben haben (in Gen. 
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des Apostels Johannes (in Job. torn. 1, 14), von der Apokalypse des Petrus 
horen wir bei ihm nichts mehr 3 ). Dagegen hielt er den Pastor des Hennas 
nicht nur fiir eine sehr niitzliche Schrift, sondern auch ut puto divinitus 
inspirata (Comm. in ep. ad Rom. 10, 31), weshalb er sie sehr oft auch als 
Ypu<f>7) (Philoc. 8) anfuhrt. Aber er gesteht in Matth. torn. 14, 21, dass 
sie zwar in der Kirche hergebracht, aber ob napb. naffiv bfjLoXofou fj.evy 
scvac &sta sei, erwahnt sie einmal sogar als bno TCVOJV xaTacppovoujjievov 
(de princ. 4, 11). Daher fiihrt er sie auch nicht selten mit der bekannten 
Klausel an: si cui tamen seriptura ilia recipienda videtur (in Num. horn. 8), 
si cui placet etiam illam legere (ser. 53 in Matth.). 

Ueberall tritt uns bei der Durchfuhrung der von Origenes aufgestellten 
Grundsatze (Nr. 5) entgegen, dass der Standpunkt desselben im Grunde auf 
einer Illusion beruht. Weil ein materielles Prinzip fiir die Abgrenzung der 
zum N. T. gehorigen Schriften, d. h. fiir die Bildung eines Kanon nicht inehr 
durchzufiihren war, will er bei dem Herkommen allein stehen bleiben und 
dasselbe als die einmiithige Tradition der Kirche zur Norm machen. Aber 
ein einmiithiges Herkommen der Kirche gab es eben nicht und konnte es aus 
demselben Grunde nicht geben, aus dem der Gedanke an eine prinzipielle Fest- 
stellung eines Kanon aufgegeben werden musste. Die doppelte Einschrankung, 
mit der er das Traditionsprinzip durchfuhrte, war doch im Grunde das Einge- 
standniss, dass dasselbe nicht durchzufiihren sei. Dennoch hat gerade er bei 
dem gewaltigen Einflusse, den er als Kirchenlehrer ausiibte, am meisten dazu 
beigetragen, dass sich thatsachlich ein mehr oder weniger festes Herkommen 
bildete, indem seine Voraussetzung eines solchen sich mehr und mehr ein- 
biirgerte. Entscheidend dafiir wurde die Art, wie er sich berechtigt hielt, 
das Apostolische auch da anzunehmen, wo ihm ein einmiithiges Herkommen 
uicht zur Seite stand. Wo er, wie beim Hebraerevangelium oder bei der 
Apokalypse des Hermas, die Anerkennung anheimgestellt hatte, da sah man 
darin nur ein Zeichen, dass diese Schriften das Herkommen nicht fur sich 
hatten; wo er, wie beim Hebraerbrief, dasselbe gethan, weil nicht alle ihn fiir 
apostolisch hielten, da geniigte seine Autoritat, ihn als paulinisch anzusehen. 
Ebenso deckte seine Autoritat den 2. Petr., den 2. und 3. Job.., und 
selbst die Briefe Judae und Jakobi gewohnte man sich zum N. T. zu rechnen, 
weil er sie offenbar dazu gezab.lt, trotzdem er noch bei ihnen hie und da 
seinem Prinzip Kechnung getragen hatte. Aber das xrjQvy^ct und die cmoxd- 



hom. 13, 4), so ist das zwar nach semen Grundsatzen (Nr. 5) nicht eben korrekt 
geredet, aber bei seinem haufigen Gebrauch der Briefe Beider auch im Grunde 
nicht undenkbar, wenn auch die haufig ausgesprochene Yermuthung, dass Rufin 
in beiden Stellen geandert, nicht ausgeschlossen ist, wie doch wahrscheinlich das 
divina bei apost. Jac. epist. (horn. 13 in Psalm 36) von ihm herriihrt. 

3 ) Harnack hat zuerst auf die merkwiirdige Erscheinung aufmerksam. ge- 
macht, dass mit dem Erscheinen des 2. Petr. in der Kanongeschichte , der ja 
auch in gewissem Sinne eine Apokalypse genannt werden kann, die Petrusapo- 
kalypse aus ihr so gut wie verschwindet. Die neuentdeckten Fragmente der 
letzteren (vgl. Harnack in den Text. u. Unters. IV, 2. 1893) scheinen freilich sehr 
weit von 2. Petr. abzuliegen; doch hat Hamack auch auf merkwiirdige Be- 
ruhrungen mit demselben aufmerksam gemacht. 
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nhgov, die Acta Pauli, die Briefe des Clemens und Barnabas 4 ) waren, 
soweit seine Autoritat reichte, durch seine Stellung zu ihnen fur immer des 
Anspruchs, zum N. T. zu gehoren, verlustig gegangen. 



11. Der Abschluss des Kanon im Morgenlande. 

1. Der Einfluss des Origenes zeigt sich in keinem Punkte starker als 
darin, dass man sich bald nach ihm daran gewohnt haben muss, die Briefe 
des Pe.trus und Johannes, des Judas und Jakobus nicht nur vollzahlig zu 
rezipiren, sondern auch als eine geschlossene Sammlung gegenuber der der 
paulinischen zu betrachten. Dies geht unzweifelhaft hervor aus der Art, 
wie Eusebius bereits von den ITTTO; AsyojJLSvai xa&ohxal (irttaroXac} redet 
und den Jakobusbrief TJ Ttfxorq rSJv dvofjLa&/i.evajv xa&ofax<uv emaro^&v 
nennt (h. e. 2, 23, vgl.,6, 14). Zu seiner Zeit war also Zahl, Name, ja 
Ordnung dieser sieben Briefe bereits stehend geworden, und zwar hatte 
der doch wohl erst von Origenes in weitere Kreise eingefiihrte Jakobusbrief 
die erste Stelle erhalten, woraus sich ergiebt, dass man damals den Ver- 
fasser desselben fur den Bruder des Herrn hielt, der an der Spitze der 
Gemeinde zu Jerusalem stand und dadurch eine Art von Primat selbst iiber 
den Aposteln erhalten hatte. Ob man freilich jetzt schon ihn und den 
Judas mit einem der Zwolfe identifizirte oder sie nur zu den Aposteln im 
weiteren Sinne zahlte, wissen wir nicht. Die Bezeichnung dieser Briefe aber 
als katholischer kann nichts Anderes bedeuten, als dass sie im Gegensatz 
zu den paulinischen Briefen, welche an Einzelgemeinden gerichtet waren, 
von vorn herein sich mehr oder weniger an die ganze Kirche adressirten. 

Dass man die Adressen des Jak., Jud., 1. Job., 2. Petr. in diesem 
Sinne auffassen konnte, liegt am Tage; aber auch die des 1. Petr. war docb 
eine so umfassende, dass er immer noch denselben Gegensatz zu den Briefen 
des Paulus an einzelne Gemeinden bildete. Die IxAsxr^ xvQia 2. Job. 1 bat man 
sicher friib von der Kircbe gedeutet, und die einzige Ausnahme des 3. Job. 
konnte nicbt in Betracht kommen, nacbdem man einmal die nicht von Paulus 
berriihrenden Briefe als solcbe zusammenzufassen sich gewobnt batte. Dass 
man sie gerade nnter diesem Merkmal zusammenfasste , begreift sicb leicht, 
wenn man sicb erinnert, wie es docb einer besonderen Recbtfertigung bedurft 
batte, dass man den pauliniscben Gemeindebriefen eine Bedeutung fur die 
ganze Kircbe gab ( 10, 2), welche diesen Briefen scbon kraft ihrer Adresse 
(wenigstens scheinbar) zukam. Dass aber der Ausdruck xct&ofaxog jene um- 

4 ) Den Clem. Rom nennt er einen Schiiler der Apostel (de princ. IT, 3, 6), 
er identifizirt ihn mit dem Klemens Phil. 4, 3 (in Job. torn. 6, 36) uud halt ihn 
fiir den Verf. der nsQiodoi (in Gen. 2, 14). Was er aus ihm anfuhrt, betrifft 
theils nur Faktisches, theils eine philosophische Ansicht, die mit Glaubenswahr- 
heiten nichts zu thun hat. Auch bei dem ganz unverfanglichen: eadem prope 
Barnabas in epistola sua docet (de princ. Ill, 2, 4) ist an eine Gleichstellung 
mit inspirirten Schriften nicht zu denken. 



88 11? 1- Dionysius von Alexandrian und die Apokalypse. 

fassendere Bestimmung der Briefe bezeichnet, erhellt aus Klemens, welcher 
das Sendschreiben Act. 15, 23 als die ZntoTokq xa^ohxn TWV cenoaro^v cmav-itov 
bezeichnet (Strom. 4, 15), aus Origenes, welcher wiederholt den 1. Petr. und 
1. Job., ja einmal auch den Brief des Judas (Comm. in ep. ad Rom. 5, 1) und 
des Barnabas (contr. Gels. 1, 63) eine ITUOT. xcc&ofaxtj nennt, und noch aus 
Dionysius v. Alexandrien, der wiederholt den 1. Joh. so bezeichnet (bei 
Euseb. 7, 25) 3 ). Die griechische Kirche hat auch das Verstandniss des Aus- 
drucks stets bewahrt (vgl. Leontius Byz. de sectis 2: Inenfq ov TIQOS sV tO-vog 
yQci(f>t]ffcif MS cd TOV TLavkov, JUa xa5-o'Aov ngos navTces)^ wie noch Oecumenius 
v. Tricca ihn durch tyxvxfaot erlautert; nur im Abendlande ist dasselbe verloren 
gegangen und auf das in der katholischen Kirche Giiltige gedeutet, so dass 
ihn Cassiodor ohne weiteres durch den Ausdruck epistolae canonicae ersetzt. 
Es ist also gar kein Grund, mit neueren Isagogen daruber zu streiten, ob er 
die kanonische Geltung, die gesicherte apostolische Abkunft, die Herkunft von 
verschiedenen Verfassern, die Bestimmung fiir Jnden und Heidenchristen oder 
die Befo'rderung der rechtglaubigen Lehre bezeichne. Vgl. Liicke, Stud. u. 
Krit. 1836, 3. 

Im Morgenlande hat die Autoritat des Origenes sichtlich iiberall iiber 
die Aufnahme des Hebraerbriefs unter die paulinischen Briefe entschieden, 
da von ihm an derselbe stets ohne weiteres als paulinisch gebraucht wird 
(vgl. Bleek, Der Brief an die Hebraer. Berlin 1828. 1, 32 ff.)- Wahrend 
so in allem Uebrigen sich wirklich eine Einmiithigkeit des kirchlichen 
Herkommens anbahnte, erhob sich eine unerwartete Schwierigkeit. Die 
Johannesapokalypse war von Anfang an ein unbezweifelter Bestandtheil 
des N. T.'s gewesen, nur die Aloger, denen Cajus von Rom folgte, batten 
sie im Kampf wider die Montanisten preisgegeben und schrieben sie dem 
Kerinth zu (Epiph. haer. 51, vgl. 10, 4). Allmahlig aber war der Kirche 
in weiteren Kreisen die Fahigkeit, sich in ihren Inhalt zu finden, verloren 
gegangen; vollends im Streit gegen ihre grobsinnliche Auffassung musste 
sie namentlich, den Alexandrinern immer unsympathischer werden. So 
trat nun Dionysius von Alexandrien mit einer Kritik derselben auf, welche 
durch ihre Vergleichung mit dem Evangelium und dem Briefe Johannis, 

: ) Wenn Apollonius (Eus. 5, 18) sagt, dass der Montanist Themison eine 
IninT. y.Kd-ofoxrj geschrieben habe, so ist auch dieser Ausdruck kaum anders zu 
erklaren. Der Sprachgebraucli des Eusebius selbst, welcher jene Bezeichnung 
niclit erfimden, sondern bereits vorgefunden hat, wiirde nichts beweisen; aber 
aucli er scheint doch die sieben Gemeindebriefe des Dionysius v. Korinth, von 
denen ohnehin mehrere an ganze Gemeindekreise gerichtet waren, als Imarokal 
%cc9-ohy.ai zu bezeichnen, weil sie seiner gesammtkirchlichen Wirksamkeit an- 
gehoren im Unterschiede von dem zuletzt envahnten Privatbriefe an die Chryso- 
phora (h. e. 4, 23); und die Stelle 3, 3, wo er von den pseudonymen Petrus- 
schriften (den Acta, dem Evangelium, dem -/.ypvyjua und der (<Tioxc<\vtpi$ IISTQOV) 
sagt, sie seien ovd" nkwg lv xa9o\i%olg TrapwdWo^tVa, ist jedenfalls fur die Be- 
zeichnung der katholischen Briefe nicht maassgobond, mag man den Ausdruck 
nun von den in der Kirche anerkannten Schrifton (vgl. die xttQ-ofoxctl ngcigfis bei 
Chrys. horn. 10 in 2. Tim.) oder, was nach dor Begriinclung wahrscheimicher ist, 
von den ilir angehorigen Mannern verstehen. 
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neben dem er gelegentlicli auch der beiden kleinen als ihm zugeschriebener 
gedenkt, aus inneren Griinden naehzuweisen suchte, dass sie nicht von 
dem Apostel herriihren konne, wenn ihr Verfasser, wahrscheinlich der 
andere in Ephesus begrabene Johannes, auch immerhin aytos n<; xdc 
fleoTwevaTo? -war, der diese Gesichte gesehen habe (bei Euseb. h. e. 7, 25). 
Das aber war ja Hermas nach Origenes auch gewesen, und doch hatte 
man seine Apokalypse bereits preisgegeben. Wer also der Kritik des 
Dionysius zustimmte, was freilich Manner wie Methodius von Tyrus und 
Pamphilus von Caesarea noch nicht thaten, musste dazu fortschreiten, auch 
sie aus dem N. T. auszuschliessen. 

2. Wollte man mit dem Grundsatze des Origenes Ernst machen, so 
musste man genau das Herkommen in den einzelnen Gemeinden erfor- 
schen, um zu ermitteln, welche Schriften in ihnen gebraucht wurden (was 
dv rat? dxxtymais Bsdyp.oms.up.evov war), und die alten Kirchenschriftsteller 
(na^atorarot, oder xccra %povou? sxxtycriaffTixol ffuyypapsTs) daraufhin durch- 
forschen, von welchen sie Gebrauch machten, und was sie etwa liber ihren 
Ursprung und ihre Anerkennung sagten. Das hat nach 3, 3 Eusebius in 
seiner Kirch engeschichte gethan (c. 324), um so die sxxXrjmaanxy ira- 
pddoats zum ixxfajataffrtxbs xava>v (vgl. 6, 25) dafiir zu machen, welche 
Schriften zur xaivy dead-fay gehoren, evdtd&yxa sein sollten. Dabei stellte 
sich dann freilich sofort heraus, dass zwischen den schon von Origenes 
so genannten bp.ohofoup..va (dv(oiJ.oXofrjiJ.evo?) oder dvavTifipyra (dvap.y>ihexro:), 
die zunachst den Anspruch hatten, ispa. Ypdp.p.ara zu sein, und den schlecht- 
hin verwerflichen und von der Kirche verworfenen Schriften (den Travtrs- 
ha><; vo&a xai rq? drroffro^cxyg dp&odo&'as dhhorpta, die toe arena Ttdvnj 
xal duffffefty napaiTqTSov) noch eine Mittelklasse lag, die Eusebius bald 
dvTdey6/j.eva, bald vo&a nennt. Es muss durchaus daran festgehalten wer- 
den, dass Eusebius prinzipiell zwischen den zu dieser Mittelklasse geho- 
rigen Schriften keinen Unterschied macht, dass fiir ihn jene beiden Be- 
zeichnungen durchaus synonym sind, und dass sie also nicht auf einen 
Widerspruch gegen eine Annahme oder Selbstaussage liber den Ursprung 
gewisser Schriften oder ihre Echtheit in unserem Sinn, sondern auf den 
Widerspruch gegen ihre Aufnahme unter die Schriften des N. T.'s gehen 
und die Ebenbiirtigkeit mit den letzteren, d. h. ihre vollberechtigte Zuge- 
horigkeit zu ihnen verneinen 1 ). Das zeigt schon die Bezeichnung der 



J ) Hieriiber herrscht bis heute noch nicht voile Klarheit, und doch ist es 
ganz zweifellos, dass Eusebius 3, 3 nur zwischen den /j>ri{3(5i;r xai TK py nccga 
nSffiv ofAoKoyovfASva &fia ygaftfActTa unterscheidet (vgl. 3, 25: TKS TS y.am trjv 
ciaanx^v na^adofftv akq&sls xal <XJI)*KGTOVS xcei dvtofjoXoyqp.&as ygacpas xccl rag 
TiaQa ravTccs, ovx ivtfMxd-rjxovs [J.sv, AA xal KVTdsyofiivcts, o^aw? de TIKQK n 
ivtv lxx)*T]GHXGTt%uiv ywioaxoftivccg und 3, 31: Is Qtau yQaft^taTcav xcd TWV 
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dritten Klasse als navreXGx; vo&a, bei denen aber wieder nicht das das eigent- 
licli Charakteristische ist, dass sie aipenxSiv dvSp&v dvanMa/jiara sind, 
die dvojj,a.Tc TMV drtoaroXcov npoyepovtat, sondern, dass sie obSap.uj<; ev 
TOJV xarh tb.q diado/a$ exxkrjGiaartxwv rig dvyp els iJ.vfjjj.rjV &*f 
(3, 25. 31). Als solche nennt Eusebius nur beispielsweise Evan- 
gelien, wie das des Petrus, Thomas und Matthias; sowie die Acta des An- 
dreas, Johannes und anderer Apostel. 

3. Als Homologumena zahlt nun Eusebius an der Stelle, wo er das 
Resume seiner Untersuchungen iiber die NTlichen Schriften zu geben ver- 
spricht (3, 25), auf : ryv ayiav twv euaffsfa'iov rerpaxrvv, oTg snerac f] TOJV 
Tipdt-ewv ru>v dnoffroAoiV ypapy, sodann TOC? IlauXoo SKtffToMs, afe 1^? 
ryv y>epo}j.vyv 7a)dvvoi> nporspav xal 6fj.occog TYJV ffsrpou xupajteov smaro^v. 
Offenbar mit Toiler Absicht nennt er hier die Zahl der paulinischen Briefe 
nicht, um die Streitfrage iiber den Hebraerbrief zu umgehen 1 ). Noch selt- 
samer ist freilich sein Verhalten zur Apokalypse, wenn er an dieser Stelle 
zum Schlusse der Aufzahlung der Homologumena sagt: em roorotg raxreov, 
efys yavefy, rrjv dnoxaXufytv TOO 7<i)dvvou, und dann noch einmal bei der 
Aufzahlung der vo&a (tivTeAeyofj-sva): ere re, cuz spyv, y ''lojdvvoo dnoxd- 
el <po.ve(r) , yv rives d&ewuffiv , ws etpyv, erepoc e eyxptvoixri rots 
Die Frage aber, ob die Apokalypse zu den Homologu- 



jWeVajv (j.iv, opmg cfs |j/ nheiGmis xxhtjaiai$ nctqK noX^oi? dftfij/uofftivjUEVtav), denen 
er iiberall nur jene dritte Klasse gegeniiberstellt. Nachdem er 3, 25 die o/uo- 
Jioyovftwa aufgezahlt, nennt er einige avnteyoftsva, yi/co'^ua cf' ovv oftiag rots 
7ioAA.otf und fiihrt dann fort: iv roig vo&oi>$ xctTUTtTcix&u) xai, um die Erorterung 
fiber diese abzuschliessen mit: ravra <fs nuvra rtav uvnteyofAivwv &v iirj. Hiermit 
ist jeder Zweifel an der Identitat von ccvrdsyojusva und vo&a ausgeschlossen, die 
sicli uns bei der Besprechung der einzelnen Schriften vielfaltig bestatigen wird. 
Wenn das ojuokoyovjusvtj (av(j)fj.okoy^fA.vrj) 3, 16 sich auf die anerkannte Abkunft 
des ersten Clemensbriefes von clem A.postelsclmler zu beziehen scheinen konnte 
(doch vgl. Nr. 4), so wird docli 3, 38 im Gegensatz dazu von dem sogenannten 
zweiten gesagt: oi> f^v id-' u^oiias rfj KQoreQct xccl TUVTIJV yvwQt(j.ov tTitaTKUf&a, 
art juytJf TOV$ ctQxaiovg avrrj "/.^^^ivovg ldfj.iv. Wenn aber 3, 3 von dem Hirten, 
der 3, 25 unter den vo&oi? genannt ist, gesagt wird, dass er avTil&txrcu und 
darum nicht zu den Homologumenen gerecnnet werden konne, so kann bei ihm 
von einem Zweifel an seiner Abkunft von Hennas doch keine Rede sein. "Vgl. 
Liicke, Der NTliche Kanon des Eusebias von Caesarea. Berlin 1816. 

J ) Mit Unrecht behauptet de Wette, dass er in seinem Urtheil iiber ihn 
schwanke. Er sagt 3, 3: rov Tlavkov Trpd^Aot xal Gcfsig al (fexciTsaactQss (iniaroXai). 
Allerdings hielt er dafiir, dass der Hebraerbrief urspriinglich hebraisch geschrieben 
und -wahrscheinlich von dem romischen Clemens iibersetzt sei (3, 38), aus dessen 
Gebrauch von ihm man auch sehe, wie alt er sei, IVSw ttxorcas (foi;ei> KVTO rots 
lomois tyxaTcdsx&tjVKti yQupfAUGi, rov anoffzokov. Jedenfalls rechnet er den Brief 
zu den Paulusbriefen, fiigt aber 3, 3 hinzu, dass ihn einige tjd-STrjxctat, ngog r^s 
c Po){tc(i<av txxkqaiaf a>s ^ JJciv^ov QVGKV Kvxr\v dvTikfysG&ai, if'VjGKvrtg, welche Be- 
hauptung in der That zutreffender war, als seine limitirende Aussage: els tfsvQo 
nciQK 'Piafiaio)}' -nclv ov vof^itsrat rov anoorokov rvy^ufitv (6, 20). Daher zahlt er 
ihn auch 6, 13 ganz unbefangen mit den Brief en des Barnabas, Clemens und 
Judas zu den Antilegomena. , 
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.menen gehore, ist doch nun einmal keine Frage der Ansicht (el pavscty, 
sondern einfach eine quaestio facti, und die musste er nach Allem, was 
wir gehort, einfach bejahen. Sollte die Geltung der heiligen Schriften 
nach. dem Gebrauch der Schriften in den Gemeinden und bei den alten 
Kirchenscbriftstellern entschieden werden, so batten die rnodernen kriti- 
schen Zweifel und die daraus von Einzelnen gefolgerte Yerwerfung der 
Schrift mit der Frage, ob sie ein Recht babe, zu den Homologumenen zu 
gehoren, garnichts zu thun 2 ). 

4. Unter den Antilegomenen zahlt Eusebius an der Hauptstelle (3, 25) 
zunachst auf: 37 Aeyofjievq Jaxatftou xal ^ 7ou6\z y re Ilerpoo deorspa int- 
aroty xal ^ &vofj.a&fj.evy dsurepa xal rpiTTj Jcudvvoo, sirs rou euaffshGTOu 
Tuy%dvo(j(ra: sire xal erspou 6fj.ojvdjj.oi) sxetvo). Er bat sicb also die Be- 
denken des Origenes in Betreff dieser beiden angeeignet, obwobl er Dem. 
evang. 3, 5 ganz unbefangen von mehreren Jobannesbriefen spricht; allein 
ihre Zugehorigkeit zu den Antilegomenen ist, wie das eire si're zeigt, 
da von ganzlicb. unabhangig, da keinesfalls diese beiden eine so alte und 
einmuthige Anerkennung als NTliche Scbriffcen geniessen, wie der erste 1 ). 
Wenn er von ^ Xsfonevr) 'laxajftou xal y J Io&Sa redet, so soil der Aus- 
druck offenbar nur andeuten, dass in der gangbaren Bezeichnung derselben 



2 ) Wir wissen gerade aus seinen eigenen Mittheilungen, dass, abgeselien 
von den Alogern und dem romisclien Cajus, erst durch Dionysius v. Alex. Zweifel 
gegen ihre Apostolizitat and damit dann freilich gegen ihre Zugehorigkeit zum 
N. T. erweckt waren. Diese Zweifel waren noch keineswegs durchgedrungen 
(3, 24: rrjs cTe anoxcclvif^soig el? txaxBQOv tn vvv naqa Toig no^olg ntQiiXxsTCti rj 
eTo'la), und er selhst driickt sich iiber ihren Ursprung sehr reservirt aus (3, 39: 
slxog ovv TOV tfsvTtQoi', el p,rf rig 5-e'Aot tov TIQWTOV Ti]v sn ovopctTog gnfpo^waVjp 
'IUIKWOV anoy.Kkvipiv ttoQaxevcct) , aber sie genugten ihm, um die Frage, ob man 
das Buch zu den Homologumenen rechnen wolle oder nicht, anheimzustellen. 
Dazu kann ihn aber nur seine personliche Geneigtheit, der Apokalypse den 
apostolischen Ursprung und die voile kirchliche Geltung abzusprechen, "bewogen 
haben; denn er ubersah dabei, dass dies ganzlich dem Prinzip seiner Eintheilung 
der NTlichen Schriften widersprach. 

J ) Vgl. auch 3, 24: TWV 'Iwavvov Gvyy^K^/j.aT(av Tigog TW svayyt^uo xat q 
TtgoTEQtt Tuiv tniGTohaiv TiKQtt TS rolg vvv XKt TiKQa roig GQX<xioig avccf4i^i}.(XTog wito- 
koyyTat, dvuteyovrtft, de at Komul tTuo. Von den Petrusbriefen speziell handelt 
Eusebius noch 3, 3 und nennt sie sogar TO ovo^,aX > op,Kva UETQOV, &v (tovrjv piav 
yvqaiuv tyvwv intaroktjv xal naQct rots TIK\KV TjQsa^vTfQoig b [Ao^oyov/usvqv , so dass 
man geneigt sein konnte anzunehmen, er habe den zweiten nicht fur acht in un- 
serem Sinne gehalten. Dennoch horen -wir nirgends, dass er Zweifel wegen seiner 
Abkunft von Petrus hegt, vielmehr sagt er vorher nur, dass tj ^syo/Lts^tj avrov 
TIQOTSQK KVO)fj,o},oyt]Tai l ' TavTt] tTs xal ol naXcct TtQSOfivTfQoi aig avKfjquXfXTcp Iv rolg 

ccvT<Sv xaTaxtyqyvTixi GvyyQttiujuccGt, rrjv c)f (fSQOf.tsi'tjv dsvTSQav ovx Iv&ia&rixov 
flvcci! TtctQidycpcc/Lifj'' o^ucoff cTs TioAAot? xgrjairfAog tpavsiaa {tint r&v aAAwv lanov- 
t] yguqt&v. Also ist es immer nnr die Thatsache, dass der zweite Brief 
von den Alten noch nicht gebraucht ist, was ihn von der foa&rjxrj, wie sie auf 
Grund der TJeberlieferung durch die Homologumena sich begrenzt, ausschliesst, 
wie denn aueh im Folgenden die pseudonymen Petrusschriffcen (at intxfxtyftsvai, 

l-ftg, TO XKT* CCVTOV U>VO[J.KG[J.ivOl> iVKyyiXlOV, TO k(yO(J,VOV KVTOV XiJQVyf4K } ri Xft- 

aufs Scharfste von ihm unterschieden werden. 
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nichts dariiber gesagt sei, von welch em Jakobus und Judas diese Briefe 
herriihren. Wir erfahren dies aber naher aus 2, 23, wo er aus Hegesipp 
von dem Bruder des Herrn erzahlt hat, der an der Spitze der Gemeinde 
zu Jerusalem stand, und dann sagt: ou fj 7tpa>Ty TUJV dvofjLa&fj.V<ov xa&o- 
Aixwv intaroXaiv stvat ^s^araj 2 ). Erhellt schon aus den Aussagen iiber die 
fiinf ersten Antilegomenen, die thatsachlich bereits ihre Stellung als 
ivSid&yxa gewonnen hatten, wie wenig prazis und ubereinstimmend Euse- 
bius sich dariiber ausdriickt, so 1st dies noch in hoherem Maasse bei den 
Uebrigen der Fall, die damals bereits mehr oder weniger aus dem offi- 
ziellen Gebrauch der Kirche verschwunden waren. "Wenn er unter ihnen 
die Ttpd^sig- JJauXou, den noi^v und die dnoxdAtxpts Uirpoo voranstellt, 
so vermutbet Credner wohl nicht mit Unrecht, dass ibm dabei ein Yer- 
zeichniss NTlicher Schriften, wie die versus scripturarum im Cod. 
Clar. vorschwebt, das gerade diese drei noch mitzahlt 3 ), zumal bei ihm 
gleich darauf der Barnabasbrief folgt, der wohl ebenfalls in jenem Yer- 
zeichniss mitgenannt ist 4 ). Endlich nennt er noch als fiinfte Schrift 



2 ) Wenn er dann fortfahrt: larsov, <as vo&s vsrat [tiv (oil nokkolyovv TWV nakaiiav 
Iftvrj/j.oi'svacd', 5? ovcft Trjgteyofj.Evqs'IovtfK, p,ius xal ctvrqs ovorjs TCUV tnra fayo{j,- 

v<av XK&ofa~/Mv} : o t u<as d" iffftfv xcd TKVTCC? f^sra riav Xotnuiu iv n^siami.; (fstfijjuoatfvfifvccf 
ly.xtycku?, so ist klar, dass das vo&fvfTcti sich nur auf die Anfechtung ihrer eben- 
biirtigeii Zugehorigkeit znr ^iccd-tjxrj (wegen des mangelhaften Gebrauchs bei den 
Alten) bezielat, welclie die Zuzahlung beider zu den Antilegomenen (vgl. auch 6, 14) 
notlrwendig machte. Das scliliesst aber niclit aus, dass zu seiner Zeit sie sammt 
dem 2. Petr., 2. und 3. Job. durcli ihre Zusammenfassung zu der Sammlung der 
sieben tniGTvhd xa&ohxal (Nr. 1) bereits das Biirgerrecht in der tfia&tjxq errungen 
hatten. Nur das ist der Grund, weshalb in der Hauptstelle (3, 25) ihnen die 
anderen Antilegomena mit einem tv rot? voS-oig XKTciTTci%&(0 xai angereiht und 
so von ihnen gesondert werden, ohne dass diese von ihm irgend in eine andere 
Klasse gesetzt werden, wie immer noch irgendwie von Credner, Bleek, Hilgenf. u. A. 
angenommen wird. 

3 ) Wir hatten clamit auch eine Zeitbestimmung fiir diese Stichometrie , die 
jedenfalls noch dem 3. Jahrh. angehort. Sie bringt hinter den Evang. und den 
Paulinen die 7 katholischen Briefe; und zwar iu der Reihenfolge: Petrus, Jakobus, 
Johannes, Judas. Die Acta Apost. stehen nach der loh. revelatio und auf sie 
folgen jene drei Schriften. Zwischen Jud. und Apok. wird eine Barn. ep. ge- 
nannt, deren Stichenzahl der Liinge des Hebraerbriefes zu entsprechen scheint, 
welche ja Tert. fiir eine epist. Barn, hielt. Allein das ganze Yerzeichniss 
weist eher auf das Morgenland hin, und Zahn (Bd. 2. I, 3) hat es sehr wahr- 
scheinlich gemacht, dass es eine Uebersetzung aus dem Griechischen ist, und der 
Hebraerbrief mit Thess. Phil, nach ad Ephes. ausgefallen, wahrend sie Jiilicher 
dem Abencllancle belasst und bei Barn, an den Hebraerbrief denkt. 

4 ) Yon den Acta Pauli hat er auch 3, 3 nur gesagt: ovx & KvapyiKsxroig 
ntt^nKr]ifc( ( usv, sie also zu den Antilegomenen gezahlt, dagegen von dem Hirten 
des Hernias: lariov, wg xtd TOVTO KQOG ^iv iiv(av avritetexTKi, dt 5 ovg ovx av tv 
ofj,o^oyovfj.BVoig Ti&tirj, vtp tTEQfav df (tvayxcudrccTov olg {unhffTcc dfl arotjffKaffsias 
tiffctyu)yt:xrjs zsxgtTcti' o&sv %$*) xctl & Ixxkyaiais lafisv CCVTO (ffdtjuoGifVjuevov (vgl. 
den Kanon Murat.) , xal TWV nu^caoTaroiv dt Gvyygatpetai' (vgl. z. B. Klemens, 
Iren., Orig.) xtxQyjuwovs TWKS t>ra xccrsi^rjcf.n. Das ist mehr, als er von irgend 
einer der fiinf ersten Antilegomenen gesagt hat und sagen konnte, so dass hier 
vollends die Unmoglichkeit erhellt, sie in eine von diesen verschiedene Klasse zu 
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ai Aeyo/Asvat diSa%at, wahrend er das xr}pu"[p.a Hsrpoit 
trotz seines Gebrauchs bei Klemens und Origenes hier garnicht nennt, 
offenbar weil er es 3, 3 mit haretischen Pseudonymen in eine Kategorie 
stellt 5 ). 

Die Bedeutung, die Eusebius fiir die Geschichte der Kanonbildung ge- 
habt hat, wird gemeinhin ausserordentlich tiberschatzt, Wir verdanken ihm 
ein reiches Material zu dieser Geschichte, so liickenhaft dasselbe vielfach ist, 
und so unklar und unzuverlassig auch oft seine darauf gestutzten Behauptungen 
sind; schon die spateren Kirchenlehrer haben, was sie von dieser Geschichte 
zu wissen vorgeben, fast ausschliesslich aus ihm. Aber dass seine gelehrten 
Sammlungen und Erorterungen epochemachend auf die Kanonbildung einge- 
wirkt haben, ist ein Irrthum. Vielmehr ist er selbst bereits durchaus abhangig 
von dem kirchlichen Gebrauch seiner Zeit, wie sich in seiner schwankenden 
und zum Theil ganz unbilligen und ungleichen Beurtheilung der einzelnen 
Antilegomena zeigt, wahreud sein ganzes Unternehmen doch eigentlich den- 
selben nach der IxxhyaiKGnxy nagatfoGts normiren wollte 6 ). Dass der Kaiser 



setzen. Wenn er dagegen die Apokalypse des Petrus 3, 3 zu denen zahlt, 
die ovd" o'Aw? iv y.a&oKixoiiZ IG/ASV nctQctfl'sd'ofisvct, OTI f^rjTS aQ%ai(av [itjTS ^ttjv rutv 
xaS-' rj^ag rig IxxknGiaGTixog GvyyQKij>svg raig I? aurcoi/ GvvfXQyocao /naQrvglctig, so 
ist das Angesichts dessen, was wir aus dem Kanon Mural, wissen ( 10, 3), eine 
sehr iibertriebene Behauptung, zumal wenn wir bedenken, das er in dieselbe 
Kategorie auch das Petrusevangelium rechnet, das er 3, 25 unter den Palschungen 
der Haretiker nennt. Er selbst zahlt sie ja 6, 14 ausdrucklich zu den Antilego- 
menen, die Klemens in den Hypotyposen kommentirt habe. Auch die ifsgofAtvy 
BccQvdfia TJtGTo)j wird 6, 14 mit dem Judasbrief und den ubrigen katholischen 
Briefen zu den Antilegomenen gezahlt, gehort also sicher nicht in eine andere 
Klasse (vgl. auch 6, 13). 

5 ) Absichtlich scheint er hier den Clemensbrief ubergangen zu haben, 
den er doch 6, 13 zwischen Barnabas und Judas zu den Antilegomenen .zahlt, 
den er aber 3, 38 ausdriicklich als cw(a^o^oyr] t usvt] TUXQK TIKGW bezeichnet hat und 
3, 16 als ofj.oKoyovfj,sv)] (vgl. Nr. 2, not. 1), indem er hinzui'iigt Tavrtjv cfs xai v 
itteiGTKiS ixxi.r]Giai>s inl rov xoivov fisdijfAOGiiSVfASvrjv ncc^ctt TS xal xa-9-' rjfj,KS avrovs 
syvutpsv. Wir haben gesehen,' wie er dies 4, 23 aus einer missverstandenen 
Stelle des Dionys. v. Korinth erschlossen hat ( 7, 7, not. 1) ; aber nachdem er dies 

ethan, konnte er den Brief eigentlich nur zu den Homologumenen rechnen, und 
och war er thatsachlich bereits aus dem kirchlichen Gebrauch verschwunden. 
Deshalb hat er hier von ihm geschwiegen, wie aus ahnlichen Griinden vom 
Hebraerbrief. Wenn er endlich erwahnt, dass einige auch das Hebraer- 
evangelium unter die voQ-a (rr<Afyo ( M>/) gezahlt haben, so will er damit offen- 
bar dem Gebrauch desselben bei Hegesipp und Origenes Rechnung tragen. Zu 
seiner Zeit wurde es in Folge des Gebrauchs, den die Ebjoniten davon machten 
(3, 27), bereits mit Recht uberall unter die Kategorie der haretischen Schriften 
gerechnet (Nr. 2). 

6 ) Zu einer Unterscheidung der fiinf katholischen Briefe von den anderen 
Antilegomenen liegt in den von ihm festgestellten Thatsachen gar kein Anlass 
vor, wie er im Grunde selbst anerkennt. Vom Standpunkt der Ixx^rjavaGrixy na- 
QoidoGis aus batten der Hirt des Hennas, der Barnabasbrief und die von ihm 
ganz unbillig beurtheilte Petrusapokalypse mindestens dasselbe Recht wie sie; 
dennoch ist die Stellung jener im N. T., die sie bereits vor Eusebius gewonnen 
hatten, ebenso unerschiittert geblieben, wie die Stellung dieser verloren war und 
blieb. Sein kluges Schweigen iiber den Hebraer- und Clemensbrief hat so wenig 
das morgenlandische Herkommen, das jenen seit Origenes rezipirt hatte, erschiit- 
tert, wie es diesem die Stellung wieder verschaffen konnte, die er langst verloren 
hatte. Die Zahlung der Acta Pauli, des xr/gvypa nfrgov oder gar des Hebraer- 
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Konstantin, als er iin Anfang der dreissiger Jabre den Eusebius beauftragte, 
fur mehrere neu erbaute Kirchen in Konstantinopel 50 Exemplars der heiligen 
Schrift auf Pergament anfertigen zu lassen (Vita Const. IV, 36, 9), den Zweck 
verfolgte, eine allgemein giiltige Sainmlung heiliger Schriften als gesetzlich 
bindende Norm aufzustellen , wie Credner meint, und dass wir gar TJmfang 
und Ordnung dieser fur die griechische Kirche maassgebend gewordenen Kaiser- 
bibel nocb nacbweisen kbnnen, wie Volkmar wollte, sind reine Phantasien. 
Gewiss ist nur, dass man auf dem Concil zu Nicaa iiber wichtige Dogmen 
entschieden hat, ohne eine Entscheidung iiber die Erkenntnissquellen dafur 
abzugeben. Der Auftrag Konstantiu's selbst aber, welcher auf diejenigen 
gb'ttlichen Schriften ging, deren Herstellung und Gebrauch Eusebius aus Riick- 
sicht auf die Kirche fur nothwendig erkenne, setzt zweifellos voraus, dass es 
eiue irgend wie offizielle Bestimmung iiber die znr heiligen Schrift gehQrigen 
Biicher immer noch nicht gab. Es liegt allerdings nahe zu vermuthen, dass 
diese funfzig mit kaiserlicher Munifizenz ausgestatteten Bibelexemplare , die 
natiirlich alle denselben Umfang und dieselbe Anordnung hatten, einen grb's- 
seren Einfluss auf die Begriindung eines festen Herkommens gehabt haben, 
als alle gelehrten Ero'rterungen des Eusebius; aber wir kenneu die Kaiserbibel 
leider nicht und wissen nicht, wie weit Eusebius bei der Aufstellung derselben 
seiner Theorie oder dem dieselbe schon vielfach durcbkreuzenden Herkommen 
folgte. Letzteres ist sicher das Wahrscheinlichere. 

5. Gewiss ist, dass seit der Mitte des vierten Jahrhunderts das Be- 
durfniss immer lebhafter gefiihlt wurde, die Zahl der heiligen Schriften 
fest abzugrenzen. Cyrill. v. Jerusalem dringt in seinen Katechesen (4, 20) 
von 348 darauf, man solle eifrig von der Kirche lernen, welches die 
Schriften des A. u. N. T.'s seien, ra napa namv o/^o/lo^ou/zsvoc und jjydkv 
rojv dnoxpuyxov lesen (vgl. Zahn, Bd. 2. I, 4). Das Concil zu Laodicea 
verordnet um 360 in seinem 59. Kanon, es sollen keine dxavoviara ftcftAia 
in der Kirche gelesen werden, sondern fj.6va ra xavovtxa TIJ? xaivrjz xal 
TiaXaias dta&yxys; es scheinen aber, da der 60. Kanon, der, wie Cyrill, 
unsere 26 Biicher des N. T. (ohne die Apokalypse) aufzahlt, hochst ver- 
dachtig ist, dieselben nicht ausdriicklich aufgezahlt zu sein (vgl. Zahn, 
Bd. 2. I, 6). Athanasius von Alexandrien zahlt in seiner epistola festalis 
von 367 um derer willen, welche TO Asyofjieva ditoxpiMpa mit der fpa<f>}) 
Qeonvsuaros vermischen, ra xavovc^o^eva xal napado&zvra niareu&svra re 
&sTa slvat j3t8Ma auf (vgl. Zahn, Bd. 2. 1, 7). Gregor v. Nazianz in seinem 
33. Carmen mit dem Schluss: ef re rourwv zxros, obx sv yvyfffai? und 
Amphilochius v. Iconium in seinen Jambi ad Seleucum haben diese Auf- 

evangeliums zu den Antilegomenen, so berechtigt sie im Prinzip war, hat doch 
unseres Wissens auf den kirchlichen Gebrauch nirgends Einfluss gehabt. Selbst 
seine Stellung zur Apokalypse hat den andauernden. Zwiespalt iiber sie im Mor- 
genlande nicht erst geschaffen ; dass er in Betreff ihrer mit seinen klaren Grund- 
satzen bricht, zeigt nur, welchen Einfluss auf ihn als Gelehrten. die neuerdings 
erwachten kritischen. Zweifel gehabt haben, die im Morgenlande nie ganz zum 
Schweigen gebracht sind. 
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zahlung sogar in Verse gebracht, und letzterer schliesst : 0yro<r 
TOS xav<jjv &v efifj rwv ftsonvsuartov ypaywv (vgl. Zahn, Bd. 2. I, 8). Dem 
4. Jahrhundert gehoren endlich. noch die Verzeichnisse des Epiphanius, 
Bischofs von Constantia (dem alten Salamis) auf Cypern, der sie gern 
IvSid&eTOt im Gegensatz zu den dnoxpupoi nennt (de pond, et mens. 10, 
vgl. Haer. 76 und dazu Zahn, Bd. 2. 1, 9), des Chrysostomus (wenn die 
in seinen "Werken befindliche Synopsis vet. et nov. test, von ihm herriihrt, 
vgl. Zahn, Bd. 2. I, 10) an, und wohl auch der 85. unter den Canones 
apostolici (vgl. Zahn, Bd. 2. I, 5, 2). 

Erst hier also taucht neben den von Eusebius her gelaufigen Ausdrucken 
der 6[Aokoyov { usva und yvqffict (wozu vo&ov bei Amphil. den Gegensatz bildet) 
die Bezeichnung der kirchlich gultigen Schriften als kanonischer auf. Das 
k'ann aber nur die Biicher bezeichnen, welche durch die in der Kirche herr- 
schende Norm (den XKVMV ixxlrjaincuxos bei Euseb. 6, 25) abgegrenzt sind 1 ). 
Erst friihestens ganz am Ende des 4. Jahrh. sagt Isidor v. Pelusium: TO VVMVQVCI 
irig cckq&eias, rctg dting rf>i}/ui y<JK(pc(S, xaTonTSvatDftsv (epist. 4, 114). Hier also 
sind die heiligen Scbriften selbst die Lehrnorm geworden, welche friiher die 
miindliche apostolische Ueberlieferung bildete, in dem Sinne, in welchem der 
Ausdruck Kanon uns noch heute gelaufig 1st. Im Gegensatz dazu empfangt 
nun der friiher noch so viel umfassendere und unverfanglichere Ausdruck des 
Apokryphisch en ( 10, 5. not. 3) bei Cyrillus, Athanasius und Epiphanius 
bestimmt den Sinn des von der Kirche Verworfenen. So lange freilich die 
Erinnerung lebendig war, dass manches friiher in del Kirche hochgehalten 
war, was jetzt doch nicht kanonisch geworden, entstand dadurch nothwendig 
eine Mittelklasse. Obwohl Cyrill ausdriicklich, was in der Kirche nicht ge- 
lesen wird, auch fur die Privatlektiire verbietet, redet er doch von TO Kama 
TiavTK, was f^w xslad'Kt fr (fivrsQy soil, und sagt nur: wenn einer die Homo- 
logumena nicht kenne, ri TISQI, ra dfupipaXkoftsvcc TaXamwQsls (MZTyv; Athanasius 
aber unterscheidet von den anoxQvcpa ausdrucklich l'r^ /St/SAt ov xctvov^o/usva 
TfrvTHa/uEva cT nccQa wav nats^tav avRywtoGxta&cti, rols ^w Ttgoasg^o pivots 
i povKo[4vot,s zccTtjxeio'&ai, TOV Ttjs siiffsjieias koyov. Es ist das unseres Wissens 



l ) Es kann, wie die passivischen Wendungen zeigen, weder Biicher be- 
zeichnen, die in der katholischen Kirche Gesetzeskraft haben, wie Credner meint, 
noch solche, welche die Lehrnorm bilden oder enthalten, wie man gewohnlich 
annimmt. Baur, dem Viele gefolgt sind (vgl. noch Holtzmann), behauptete (Zeit- 
schrift fiir wiss. Theol. 1858, 1) nach Semler, dass xavutv das Verzeichniss der 
zum Vorlesen in der Kirche bestimmten Biicher sei, aber auch bei Amphil. ist 
der %av<ov T. S-sonv. yq. die vou ihm im Yorigen aufgestellte Norm, nach welcher 
zu entscheiden, welches die Biicher des N. T.'s sind. Der Sprachgebrauch der 
alexandrinischen Grammatiker, wonach die Gesammtheit der klassischen, muster- 
giiltigen Schriftsteller xavaiv heisst, den Hilgenf . heranzieht, liegt hier ganz feme, 
da eben die Schriften selbst noch nicht y.avu>v genannt werden. Vgl. die spatere 
unter dem Namen des Athanasius bekannt gewordene und immer noch seine 
Anschauungen reprasentirende Gvvotpvs rtjs ftfiag yQatftjg, wo wiederholt von den 
(OQurjAEvcc TS xal xsxccvovtfffisi'oc fiifiMct (vgl. auch Isid. Pelus. ep. 1, 369: ivdidd-era 
xccl xsxavovtap. /3*/SA.) die Kede ist. Noch- bei Chrysost. horn. 58 in Gen. ist der 
xccvtav &sia$ y^cKfrjg, der den olxsiot koytffftoi entgegensteht, nicht der Schrift- 
kanon, sondern die aus der Schrift entnommene Lehrnorm. 
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der letzte, nur in einigen gelehrten Kanonverzeichnissen spater nachgeahmte 
Versuch in der griechischen Kirche, den Schriften, welche frtiher urn Aner- 
kennung in der Kirche rangen, noch eine gewisse Bedeutung in der Gemeinde 
zu erhalten, aber von diesen attayivtaaxopwa kommen fiir das N. T. nur noch 
in Betraclit die dicj r&v anoGToKwv und der Pastor des Hermas. 



Die entscheidendste Bedeutung fur die Fixirung des Kanon hat aber 
unter alien Verfassern dieser Verzeichnisse Athanasius gewonnen. Die 
unvergleichliche Autoritat, die er in den kirchlichen Kampfen seiner Zeit 
errang, hat auch seiner Aufzahlung der kanonischen Biicher einen immer 
starkeren Einfluss zunachst auf das Morgenland gesichert. 

6. In den Kanonverzeichnissen des 4. Jahrh. fehlt die Apokalypse 
noch bei Cyrill, G-regor v. Nazianz, Chrysostomus, in dem Kanon der Syn. 
v. Laodicea, den apostol. Canones, und die Jambi ad Seleucum sagen gar: 
TCVS? fjLsv syxpivouffcv, ot Tthsiovs 3s f vo&ov XeyouGiv. Aber hier wird 
doch der Umfang, in welchem die Apokalypse abgelehnt wurde, stark 
uberschatzt 1 ). Vollends am Ende des 5. Jahrhunderts, wo sie von Andreas 
kommentirt wird, scheint immer mehr der Widerspruch gegen sie zu ver- 
stummen, unsere altesten griech. Codices (Sin., Alex., Ephr. Syr.) enthalten 
sie; und wenn sie der alexandrinische Diakon Euthalius nicht mit den 
Episteln fur die kirchliche Vorlesung abgetheilt hat, so folgt daraus nur, 
dass ihre Anerkennung als heilige, den biblischen ebenbiirtige, kanonische 
Schrift nicht nothwendig ihre kirchliche Vorlesung einschloss, wie wir 
schon in der syrischen Kirche sahen ( 9, 7, not. 1, vgl. 10, 3, not. 3). 
Leontius v. Byzanz in der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts und Johannes 
Damascenus im 8. haben sie in ihren Verzeichnissen; auf dem 6'kume- 
nischen Concil von 692 fehlte bereits jede Erinnerung an die Kontroverse 
iiber diesen Punkt so vollig, dass sein zweiter Kanon in der naivsten 
Weise die alten Autoritaten fur den Kanon aufzahlt, auch die sich in 
diesem Punkte widersprechenden. Wie sicher das Morgenland der Zuge- 
horigkeit des Hebraerbriefs zu den paulinischen Briefen war, zeigt die 
Thatsache, dass man denselben seit Athanasius meist den paulinischen 
Gemeindebriefen einreihte, so dass er nach 2. Thess. und vor den Pasto- 
ralbriefen zu stehen kam. Dort steht er auch ausser den oben genannten 
griech. Codd. im Cod. Vatic. 2 ). Auch iiber die kirchliche Anerkennung 



J ) Die alexandrinische Kirche hat sie wohl nach dem Vorgange des Atha- 
nasius festgehalten, wie Didymus, Makarius und Cyrill von Alexandrien zeigen, 
die beiden grossen Kappadozier, Basilius und Gregor von Nyssa gebrauchen sie, 
und durch Ephram scneint sie selbst in die syrische Kirche einzudringen, wo 
allerdings die grossen antiochenischen Exegeten Theodor v. Mopsv. und Theodoret 
sie noch nieht gebrauchen. Dagegen hat sie Epiphanius nicht nur in seinem 
Kanon, sondern bezeichnet sie auch haer. 77 als na^ce nteiamig nsnicTwusvi]. 

2 ) Wenn die Jambi ad Seleucum den Hebraerbrief zuletzt erwahnen, so 



11, 6. Die katholischen Briefe im vierten Jahrhundert. 97 

der sieben katholischen Briefe 1st in der grossen Reichskirche nie 
mehr ein Zweifel gewesen 3 ). Sie erhalten sogar bei Cyrillus und Atha- 
nasius, wie im Vatic., Alex. u. Ephr. Syr. ihre Stellung nach der Apostel- 
geschichte und vor den paulinischen Briefen, wahrend Gregor, Amphi- 
lochius und der Sinaiticus sie erst den paulinischen Briefen anreihen. 
Epiphanius bewahrt noch ihre Verbindung mit der Apostelgeschichte, 
nennt aber die 14 Paulinea vor Beiden. Ihre Rethenfolge unterein- 
ander ist fast uberall die, dass der Jakobusbrief voransteht, dann die 
Briefe Petri und Johannis folgen, zum Schlusse der Judasbrief. Die Apo- 
kalypse bildet iiberall den Schluss. 

Wie es kommt, dass in den Constit. apost. 2, 57, wo Vorschriften iiber 
die Vorlestmg der NTlichen Schriften gegeben werden, ausser der Apokalypse 
auch die katholisehen Briefe unerwahnt bleiben, lasst sich nicht mehr ermittelii, 
.allein irgend eine Bedeutung fur die Geschichte des Kanon, wie sie noch 
Credner dieser Thatsache beilegt, hat dieselbe nicht, nur die Apokalypse ist 
wohl absichtlich weggelassen, Vgl. Zahn, Bd. 2. 1, 5, 1. Freilich fehlen sie 
aueh, ebenso wie die Apokalypse, in der topographia Christiana des Kosmas 
Indicopleustes (im 6. Jahrh.), wenigstens Buch V, wo er eine Uebersicht der 
gesammten Schriftoffenbarung giebt, wahrend er Buch VII ganz unrichtig sagt, 
dass sammtliche Begriinder des Kanon, wie Irenaus, Eusebius, Athanasius und 
Amphilochius, sie fiir afupifiokoi, (a^qrt/SaUo'jUSj/K) erklaren. Anderwarts freilich 
erkennt er selbst sie an, und auch im Verlauf jener Stelle scheint er seine 
Zweifel auf die 4 beschranken zu wollen, die in der syrischen Bibel fehlten. 
Vgl. Zahn, Bd. 2. 1, 10. Anhang. Ebenso sind es nur gelehrte Reminiscenzen, 
wenn der agyptische Monch Didymus (gegen Ende des 4. Jahrh.), der selbst 
eine kurze Erklarung der sieben katholischen Briefe schrieb und den zweiten 
Petrusbrief ohne Bedenken gebraucht, ihn falsata nennt, quae licet publicetur, 
non tamen est in canone, was keineswegs auf Unterschiebung in unserem 
Sinne geht, sondern offenbar nur Uebersetzung des vod-ivsrat, im eusebianischen 
Sinne ist; oder wenn Theodor. v. Mopsveste, wie ihm von Gegnern vorgeworfen 
wird, epistolam Jacobi et alias deinceps aliorum catholicas abrogat et antiquat. 
Vertheidigen doch sogar Chrysostomus in seiner Homilie iiber den Philemon- 
brief, wie Theodor. v. Mopsveste in der Einleitung zu seinem Kommentar, 
noch die Kanonizitat dieses Briefes, und Hieronymus theilt in der praef. seines 
Comm. in ep. ad Philemonem offeubar aus griechischen Quellen eine Kritik und 



fjschieht es, weil sie noch, wenn auch missbilligend, des Widerspruchs gegen 
n gedenken, was sclrwerlich mehr als eine gelehrte Reminiscenz aus Eusebius 
ist. Die Arianer haben ihn natiirlich aus dogmatischen Griinden verworfen, und 
so fehlt er auch in der gothischen Bibel. 

3 ) Die Bemerkung der Jambi ad Sel., class einige 7, andere nur 3 zahlen, 
ibezieht sich nicht auf den noch bei Eusebius gemachten IJnterschied der Homo- 
logumena unter ihnen von den Antilegomena, sondern darauf, dass die syrische 
ICzrchenbibel ( 9, 7, not. 1) ihrer nur drei.hatte, wie denn auch die Synopsis in 
den Werken des Chrysost. nur drei zahlt. Aber schon zu Ephram's Zeit gab es 
.auch eine vollstandige syrische Bibeliibersetzung, und der Kanon der Peschittha 
erhielt sich nur bei den Nestorianern. 

Weiss: Binltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 7 



98 11, 7. Abschluss des Kanon im Morgenlande. 

Apologie desselben mit (vgl. Zahn, Bd. 2. XIV, 10). Dergleichen aber hat fiir 
den kirchlichen Gebrauch als solchen gar keine Bedeutung. 

7. Erscheint so im Morgenlande seit der zweiten Halfte des 4. Jahrh. 
der Kanon bis auf das noch einige Zeit dauernde Schwanken iiber die 
Apokalypse im Wesentlichen als abgeschlossen, so ist doch tb.atsacb.licb. 
eine offizielle Bestimmung darliber nicbt erfolgt, da auch das Trullanum 
die kanonischen Schriften nicbt aufzahlt. Das scbliesst natiirlich nicht 
aus, dass sich in einzelnen Kirchen- oder Gemeindekreisen bie und da 
nocb ein alteres Herkommen erhalten bat. So saben wir, wie in der 
syriscben Kircbe noch lange der Bestand der alten Kircbenbibel nach- 
wirkt (Nr. 6, not. 3), und wie lange dort nocb der Gebraucb des Diatessaron 
Tatian's statt der oder neben den vier Evangelien sicb erbalten bat 
( 7 > 6). TJnter den Paulinen bat dort der falscbe Briefwecbsel des 
Apostels mit den Korinthern im ganzen 3. u. 4. Jabrb. seine feste Stellung 
im Kanon gehabt, der bei den Armeniern sich bis zum Jahre 1000 und 
daruber erhalten hat. Ygl. Vetter, der apokrypbe 3. Korintherbrief. 
Tubinger Programm 1894. Wie Gregor von Nazianz, der doch ausdriick- 
lich die Bestandtheile des Kanon aufzahlt, seinerseits ganz unbefangen 
Stellen aus dem xypuyfj.a IHrpoo anfiihrt (Orat. 16. Epist. 16. bei Hilgenf. 
Einl. S. 120 not. 2) , so erwahnt Sozomenus in seiner Kirchengeschichte, 
dass in einigen Gemeinden Palastinas am Charfreitage immer noch die 
Petrusapokalypse gelesen werde (7, 19), Job. Dainasc. zahlt zum N. T. 
auch die xavovs? roiv ayiajv dnoffTohwv dia K)cqfj.VTO?, in den apostolischen 
Kanones werden an die NTlicben Schriften die beiden Clemensbriefe und 
die Starayal rS)\> dnoarohcw angereiht, im Cod. Alex, werden die Clemens- 
briefe, im Cod. Sin. der des Barnabas und der Pastor des Hennas mit dem 
N. T. verbunden 1 ). Sicher aber ohne jede kirchliche Bedeutung sind ge- 



*) In einer syrischen Bibelhandsckriffc von 1170 stehen die beiden Clemens- 
briefe bei den katliolischen Briefen vor den paulinischen und sind, wie diese, in 
Perikopen abgetheilt (Liglitfoot, Clement of Rome Vol. I. 1890), in einer andern 
von 1470 liaben die pseudoklementischen Briefe de virginitate dieselbe Stellung, 
von denen Epiph. haer. 30, 15 sagt, dass sie in den heiligen Kirclien gelesen 
werden (vgl. Harnack, Sitzungsber. d. Akad. 1891, 21). Was Hieronymus von 
der Lesung des Pastor in einigen griech. Gemeinden erzahlt und von der offent- 
lichen Lesung des 1. Clemensbriefs (de vir. ill. 10. 15) sind wohl nur missver- 
standene Reminiscenzen aus Eusebius, und was er von dem Polykarpbrief sagt, 
dass er usque hodie in Asiae conventu ]egitur (ibid. 17), ist ganz rathselhaft. 
Ueber das der Schrift des antiochenisclien Patriarclien Anastasius Sinaita (Ende 
des 5. Jahrh.) angehangte Verzeichniss , welchem die Apokalypse noch fehlt, da- 
gegen als ixros oder i'|o) TWZ/ ' (der biblischen Biicher) neben einer Anzahl 
ATHcher Apokryphen und Pseudepigraphen in bunter Mischung die Petrusapoka- 
lypse, die nsQiotfot xal dida/cd rcav ctnoffTohav, der Barnabasbrief, die Paulusakten 
und eine Paulusapokalypse, die ^(fufaaxaMa" des Clemens, des Ignatius und 
Polykarp, zuletzt Evangelien xcna Bccgvupav und xam McnQ-iav aufgezahlt werden, 
vgl. Zahn, Bd. 2. I, 19. 



12, 1. Die katholischen Briefe im Abendlande. 99 

lehrte Elaborate, wie die Synopsis in den Werken des Athanasius oder 
die Eintheilung der Schriften, welche Junilius ( 1, 2. not. 1) von einem 
Perser Paulus aus der Schule zu Nisibis erhalten haben will, zumal die- 
selben doch nur mehr oder weniger auf Eusebius zuriickgehen 2 ). 



12. Der Abschluss des Kanon im Abendlande. 

1. Im Abendlande hat durch die Verbindung, in welche durch die 
arianischen Streitigkeiten Rom und Alexandrien versetzt wurden, der seit 
Origenes immer fester gestaltete Kanon auf die Gestaltung des Kanon 
rasch eingewirkt. Das musste sich sofort an den katholischen Briefen 
zeigen, von denen das Mommsen'sche indiculum novi testamenti, das noch 
vor den Festbrief des Athanasius fallt, wenigstens 2 Briefe Petri und 
3. Joh. anerkennt, wahrend bei Philastrius v. Brescia in den achtziger Jahren 
alle sieben ganz nach morgenlandischer Weise ( 11, 6) mit der Apostel- 
gesch. verbunden erscheinen 1 ). Nicht so leicht gelang es dem Hebraerbrief, 
den Eintritt in die Reihe der Paulinen zu gewinnen, da das Abendland noch 
das dritte Jahrhundert iiber die konstante Ueberlieferung bewahrte, dass er 



2 ) Dagegen ist die von dem Patriarchen von Konstantinopel Nicephorus am 
Anfange des 9. Jahrhunderts seiner Chronographie hinzugefiigte Sticliometrie 
jedenfalls erheblich alter. Sie theilt die iiberlieferten Schriften noch -wie Eusebius 
in drei Klassen: xxA.tjfftao{*svcc xal xsxavoviafisvct, avTt\fyo(j.sva und Knoxqvrpa. Zu 
der zweiten Klasse gehoren hier die Apokalypsen des Johannes und Petrus, der 
Barnabasbrief und das Hebraerevangelium. Dagegen werden mit dem Evangelium 
Thomae, mit ganz apokryphen mgiodoi des Paulus, Petrus, Johannes und Thomas 
und mit der Didache die Clemensbriefe, Ignatius, Polykarp und Hermas zur 
dritten Klasse gezahlt. Man sieht, wie hier zwar noch die eusebianische Ein- 
theilung nachwirkt, aber doch im Grunde schon jedes Verstandniss ihrer Bedeu- 
tung, wie der Schriften, um die es sich in den beiden letzten Klassen handelt, 
geschwunden ist. Ygl. Zahn,'Bd. 2. I, 22 Und uber das Verhaltniss der sogen. 
Synopsis des Athan. zu ihr.und alteren Vorbildern I, 23. Das Yerzeichniss 
bei Junilius nennt an Stelle der eusebianischen Terminologie die drei Klassen 
perfectae, mediae und nullius auctoritatis, zahlt aber zur zweiten die Apo- 
kalypse, de qua apud orientales admodum ; dubitatur, uud die funf katholischen 
aus den eusebianischen Antilegomenen. Ueber einige armenische Verzeichnisse 
kanonischer und apokrypher Biicher handelt Zahn in s. Porschungen Theil V. 
1893. I, 4. 

^ Das indiculum befindet sich am Schlusse einer von Th. Mommsen zu 
Cheltenham gefundenen Handschrift aus dem 10. Jahrh. (vgl. Hermes, XXI, 
S. 142 ff.) und ist nach ihm 359 abgefasst oder doch in die Handschrift gekom- 
men. Hier stehen ganz am Schluss nach Acta u. Apok.: ep. Joh. 3, ep. Petr. 2, 
freilich mit einem una sola, das den Protest eines Anderen, der noch an dem 
alteren Kanon festhalt, auszudriicken scheint. "Vgl. Joh. Weiss in Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1888, 2. Zahn Bd. 2, I, 2. Da auffallender Weise Jakobus und Judas 
fehlen, so nehmeh Harnack und Jiilicher an, dass beide irgendwie in jenem doppel- 
ten una sola stecken. Philastr. selbst (de haer. 88) lasst die septem aliae erst 
auf 'die paulinischen Briefe folgen, auch stehen offenbar der cathedra Petri wegen 
die Petrusbriefe voran , wie schon in der Stichometrie des God. Clar. ( 11, 4, 
not. 3), Jakobus sogar erst am Schlusse. 

7* 
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nicht paulinisch sei, und nach seinem strengeren Herkommen ihn vom 
N. T. ausschloss. Allein im vierten Jahrhundert hat das Stadium des 
Origenes und die vielfache Beriihrung mit der morgenlandischen Kirche 
ihn allmahlig auch im Abendlande eingebiirgert. Hilarius v. Pictavium, 
Victorinus, Lucifer v. Calaris, Ambrosius v. Mailand gebrauchen ihn als 
paulinisch. Aber das Indiculum kennt ihn noch garment, und unter den 
Sehriften, welche allein in der Kirche gelesen werden diirfen, nennt Phi- 
lastr. cap. 88 nur tredecim Pauli epist., obwohl er cap. 89 sagt, dass auch 
die ep. ad Hebraeos interdum legitur, und sie selbst als apostolisch (cap. 120, 
125, 130), ja als scriptura (cap. 148) citirt 2 ). Die Bedenken gegen die 
Apokalypse , welche das Morgenland solange bewegten , haben im Abend- 
lande nie Fuss gefasst 3 ). So wird bei Philastr. thatsachlich der Kanon 
des Athanasius herrschend, und mit ihm die Vorstellung, dass schon das 
statutum der Apostel und ihrer successores bestimmt habe, dass nur diese 
scripturae canonicae in der Kirche gelesen werden diirfen. Den Gegen- 
satz dazu bilden Cap. 88 die scripturae absconditae i. e. apocryphae, die, 
etsi legi debent morum causa a perfectis, non ab omnibus legi debent, 
quia non intelligentes multa addiderunt (vgl. not. 2). 

2. Die bisher von selbst sich anbahnende Ausgleichung des Abend- 
landes mit dem Morgenlande wurde noch am Ende des 4. Jahrhunderts 
geflissentlich vollendet durch die in beiden Theilen der Kirche gleich hei- 
mischen Gelehrten Rufin und Hieronymus. Durch die Uebersetzungen des 
Ersteren wurden die Werke des Origenes, durch die fleissige Verwerthung 
des Letzteren die gelehrten Sammlungen des Eusebius dem Abendlande 
angeeignet. Allein man las aus ihnen nur heraus, was einer festeren Ge- 
staltung des kirchlichen Herkommens glinstig war. Rufin spricht es in 
seiner expositio symb. apost. (vgl. Zahn, Bd. 2. I, 12) wiederholt aus, dass 
die traditio majorum, ex patrum monumentis erhoben, den Umfang der 
inspirirten Sehriften zu bestimmen habe. Ihm. ist kein Zweifel mehr, dass 
schon die patres eine bestimmte Zahl derselben intra canonem concluse- 



2 ) Er weiss noch sehr wohl, dass manche den Brief fur unpaulinisch halten, 
sed dicunt ant Barnabae esse apostoli aut dementis de urbe Roma episcopi, alii 
autem Lucae evangelistae, und zwar theils des Stils wegen, theils wegen einiger 
Stellen, wie 3, 2. 6, 4ff., deren Anstoss er exegetisch zu entfernen sucht. Um- 
gekehrt horen wir, dass einige auch den Brief des Apostels an die Laodicener 
gelesen haben wollen, den aber die Kirche nicht offentlich lesen lasse, quia ad- 
diderunt in ea quaedam non bene sentientes. Vgl. Zahn, Bd. 2. I, 11. 

3 ) Wenn Philastr. sie unter den Sehriften, die allein in der Kirche gelesen 
werden diirfen, nicht nennt, so wird der Grund davon sein, dass man das Buch 
fiir die kirehliche Vorlesung nicht fur geeignet hielt, wie 9, 7, not. 1. 10, 3, 
not. 3; denn in Cap. 60 redet er ausdriicklich von den haeretici (offenbar die 
Aloger des Hippolyt u. Epiphanius), welche das Johev. und die Apok. dem Kerinth 
zuschreiben. Im Indiculum gehort sie zum Neuen Testament. 
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runt, ex quibus fidei nostrae assertiones constare yoluerunt.. Hier er- 
scheint die Bezeichnung Kanon offenbar ohne weiteres auf die Gesammt- 
heit normgebender Schriften angewandt ( 11, 5) und die Zahl derselben 
von vorn herein als abgeschlossen. Ausdriicklich spricht es Hieronymus 
aus, dass er bei der Bestimmung des Kanon nequaquam hujus temporis 
consuetudinem sed veterum scriptorum auctoritatem folge. Von diesem 
Standpunkte aus konnte er sich weder daran stossen, dass die griechische 
Kirche seiner Zeit vielfach die Apokalypse nicht annahm, noch dass die 
consuetudo latinorum den Hebraerbrief non recipit inter scripturas cano- 
nicas 1 ), sondern hat beide aufgenommen. So kommen Rufin und Hieron. 
zu den 27 NTlichen Schriften des Athanasius. Auch darin folgen ihm 
beide, dass sie noch neben den libri canonici eine zweite Klasse yon 
Schriften annehmen, quae legi quidem in ecclesiis voluerunt, non tamen 
proferri ad auctoritatem ex his fidei confirmandam (Ruf. expos. 38) oder 
ad aedificationem plebis, non ad auctoritatem dogmatum confirmandam 
(Hieron. praef. ad Salom.) , nur dass jener sie als ecclesiastici libri a ma- 
joribus appellati bezeichnet, dieser als apocryphi, womit er nur zu dem 
altesten Sprachgebrauch zuriickkehrt, wahrend Rufin mit Philastrius das 
Apokryphische schlechtweg als den Gegensatz des Kanonischen betrachtet. 
Bei beiden gehort aber zum N. T. darunter nur noch der Pastor des Her- 
mas 2 ). Unter dem Einfluss des Hieronymus ist wohl auch das Yerzeich- 
niss der NTlichen Schriften entstanden, welches eine romische Synode 



*) Wiederholt hat er dies ausgesprochen (Comm. in Jes. c. 6. 8) ; und aus- 
drucklieh sagt er, dass derselbe usque hodie apud Romanos quasi Pauli apostoli 
non habetur (de vir. ill. 59), dass inn omnes Graeci recipiunt, aber nonnulli La- 
tinorum (ep. 125 ad Evagr.), wahrend multi Latinorum de ea dubitant (in Matth. 
c. 26). Er selbst fiihrt inn oft genug ohne weiteres als paulinisch an, dann wieder 
mit einem si quis vult recipere earn epistolam (Comm. in Tit. 1. in Ezech. 28. 
in Ephes. 2), oder mit einem qui ad Hebraeos scripsit epistolam (Comm. in Amos 8. 
in Jes. 57), sive Paulus sive quis alias (in Jerm. 31. in Tit. 2). Er fiihrt noch 
nach der Weise der Lateiner die sieben Gemeinden auf, an die Paulus geschrie- 
ben habe, und referirt die abweichenden Ansichten uber den Hebraerbrief (de 
vir. ill. 5), von dem er sagt: octava enim ad Hebr. a plerisque extra numerum 
ponitur (ep. 103 ad Paul.). Schliesslich heisst es in der im Text angezogenen 
Hauptstelle: nihil interest, cujus sit, cum ecclesiastici viri sit et quotidie eccle- 
siarum lectione celebretur (ep. 129 ad Dardanum). 

2 ) Was Hieronymus, namentlich aus Eusebius, von gelehrten Reminiscenzen 
an friihere Zweifel gegen einzelne NTliche Schriften beibringt, hat weder fur ihn 
noch Bedeutung, noch hat es irgend auf die Kirche Einfluss gehabt. So erwahnt 
er, dass die secunda Petri a plerisque ejus negatur propter stili dissonantiam (de 
vir. ill. 1), dass der Jakobusbrief ab alio quodam sub nomine ejus edita asseritur, 
licet paulatim tempore procedente obtinuerit auctoritatem (ibid. c. 2), dass der 
Judasbrief wegen des Henochcitats a plerisque rejicitur (ibid. 4), dass der 2. u. 3. Joh. 
Johannis presbyteri asseruntur (ibid. 9, vgl. 18: a plerisque). Seltsam genug 
kontrastirt freilich die iibertreibende Art, .in der er diese Bedenken wiedergiebt, 
mit .der volligen Bedeutungslosigkeit, die sie ihm fur seine kirchliche Anerkennung 
dieser Schriften haben. 
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unter Damasus 382 aufgestellt zu haben scheint und welches die 7 cano- 
nicae epistolae am Schlusse nach der Apok. aufzahlt 3 ). 

3. Den Anschauungen dieser beiden Gelehrten hat erst die Alle iiber- 
ragende kirchliche Autoritat des Augustin die letzte Sanktion gegeben. Er 
betrachtet die canonica auctoritas veteris et novi testamenti apostolorum 
confirmata temporibus als per successiones episcoporum et propagationes 
ecclesiarum constituta et custodita (contr. Faust. 11, 5. 33, 6). In seiner 
Schrift de doctrina Christiana (2, 8) entwickelt er eine ausfuhrliche Theorie 
dariiber, wie man bei den scripturae canonicae der auctoritas ecclesiarum 
catholicarum quam plurimum folgen miisse, inter quas sane illae sint, quae 
apostolicas sedes habere et epistolas accipere meruerunt. Er unterscheidet 
zwischen solchen, die von Allen angenommen werden, und solchen, welche 
plures gravioresque accipiunt oder pauciores minorisque auctoritatis eccle- 
siae. Er gedenkt sogar des freilich unwahrscheinlichen Falles, wo die Einen 
die plures, die Anderen die graviores fur sich haben und so beide an Autori- 
tat gleichstehen. Allein das ist doch nur eine akademische Erorterung liber 
verschiedene Grade der Kanonizitat, mit der er dem hie und da schwan- 
kenden Urtheile der Yergangenheit und selbst noch der Gegenwart Rech- 
nung tragt, der er aber gar keinen praktischen Erfolg giebt. Denn er 
schliesst: totus autem canon scripturarum , in quo istam considerationem 
versandam dicimus, his libris continetur, und zahlt nun unsere 27 NTlichen 
Schriften auf, die 4 Evang., 14 Paulinen, unter den iibrigen Briefen die 
Petrusbriefe voran, die Acta und Apokalypse am Schluss 1 ). Unter 
dem Einflusse Augustin' s erneuerte das Konzil von Karthago 397 die Be- 



3 ) Es ist dies der alteste Bestandtheil des sogen. decretum Gelasii, fiber 
welches vgl. Zahn, Bd. 2. I, 15, wo auch die umfangreiche Literatur dariiber 
aufgefiihrt ist. Hier werden noch neben der Joli. ap. ep. I. alterius Joh. ep. IE 
genannt (vgl. Hier. de vir. ill. 9), aber ohne weiteres 14 Paulinen gezahlt, doch so, 
dass Eph. Thess. Gal. auf Kor. folgt und Hebr. nach Philem. Nach Zahn soil 
das Dekret urspriinglich auch ein Verzeichniss der Apocrypha enthalten haben, 
welches spater in das dem Gelasius und Hormisdas zugeschriebene Verzeichniss 
verwerflicher Schriften aufgenommen ist. Sollte der Bibelkanon des Damasus 
unter Gelasius wiederholt sein, so kann die Angabe der Zahl paulinischer Briefe 
auf 13 nur ein Schreibfehler sein; dass dann einfach Joh. ap. epist. HI gezahlt 
wurden, versteht sich von selbst. 

n ) Nur beim Hebraerbrief konnte ja eigentlich fur ihn eine Frage entstehen, 
und von ihm sagt er einfach: quamquam nonnullis incerta sit magisque 
me movet auctoritas ecclesiarum orientalium, quae hanc quoque in canonicis 
habent (de pecc. merit, et rem. 1, 27). Es ist das um so bedeutsamer, als er- fur 
seine Person viel seltener als Hieronymus ihn als paulinisch oder apostolisch an- 
fiihrt, vielmehr meist nur als epistola ad Hebraeos oder quae scribitur ad Hebraeos. 
Ausdriicklich erwahnt er auch, dass zwar plures earn apostoli Pauli esse dicunt, 1 
quidam vero negant (de civit. dei 6, 22), oder dass nonnulli earn in canonem 
scripturarum recipere timuerunt (inch. expos.ep.adRom.il). Das hindert ihn 
aber nicht, in seinem Kanon 14 Paulinen zu. zahlen, wenn er auch die epist. ad 
Hebraeos an den Schluss stellt. 
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schliisse des hipponensischen von 393, wonach im 36. Kanon verordnet 
wird, wie 30 Jahre friiher in Laodicea: ut praeter scripturas canonicas 
nihi] legatur sub nomine divinarum scrip turarum, nur dass die Lesung der 
passiones martyrum fur ihre Festtage vorbehalten wird, und dann die 
27 NTlichen Schriften aufgezahlt werden. Dass aber die Aufnahme des 
Hebraerbriefs noch einige Kampfe gekostet hat, zeigt die Art, wie er den 
Pauli apostoli epistolae tredecim angereiht wird als ejusdem ad Hebraeos 
una. Erst ein spateres Konzil zu Karthago von 419 wiederholte ebenfalls 
unter seinem Einfluss diese Beschliisse, nur dass jetzt einfach 14 Paulinen 
gezab.lt werden 2 ). 

4. Vergebens sind die karthaginiensischen Synoden den romischen 
Stuhl um Bestatigung ihrer Beschliisse angegangen: wir wissen nichts da- 
von, dass eine solche erfolgt ist. Wiederholt haben Pelagius und die 
spateren Pelagian er in ihren Glaubensbekenntnissen erklart: novum et 
vetus testamentum recipimus in eo librorum numero, quern ecclesiae catho- 
licae tradit auctoritas, ohne sich zu erklaren, wo diese autoritas ge- 
sprochen hat. In Spanien verbreiteten die Anhanger Priseillians, der, ob- 
wohl er zwischen dem canon dispositus und scripturae apocryphae unter- 
scheidet, doch prinzipiell, wie einst Origenes, darauf besteht, dass man 
auch in diesen die "Wahrheit suchen diirfe , wie sich auch die Apostel 
selbst auf sie beziehen (vgl. Schepps, Corpus script, eccl. lat. Bd. 18. Wien 
1889), immer wieder apokryphische Bucher trotz des Verbots des Konzils 
von Toledo (400), weshalb sich Innocenz I. auf das Drangen des Erz- 
bischofs Exsuperius von Tolosa genothigt sah, in einem Briefe an densel- 
ben die haretischen Schriften zu verdammen und ein Verzeichniss der 
Bucher, qui recipiuntur in canone, aufzustellen (405). Dasselbe entspricht 
ganz dem Kanon des Augustin, nur dass unter den katholischen Brief en 
die johanneischen voranstehen. Vgl. Zahn, Bd. 2. I, 13. Noch Leo der 
Gr. musste in Folge der Klagen des Turribius, Bischofs von Asturien, iiber 
die Verbreitung haretischer Schriften auf strenge Maassregeln dagegen 
dringen (447). Immer ist es wesentlich die Autoritat des Hieronymus 



2 ) Vgl. Zalin, Bd. 2. I, 14. Bei Aufzahlungen der Paulusbriefe den Hebraer- 
brief einfach. den Gemeindebriefen einzureihen, wie die Griechen meist thaten, 
hat man sich im Abendlande nicht gewohnt, da die einzige Stelle, wo dies bei 
Hieronymus geschieht, durch die Zahlung der sieben Gemeinden bedingt ist. 
Auch an der Stellung der sieben anderen Briefe, .die iibrigens nirgends als katho- 
lische bezeichnet werden, hinter den paulinischen hat man festgehalten; in ihrer 
Reihenfolge treten aber ausser bei Hieronymus, welcher nach griechischer Weise 
den Jakobus voranstellt, die Petrusbriefe voran, wahrend bald Johannes, bald 
Jakobus und Judas schliessen. Die Acta bewahren bald ihre alte Stellung nach 
den Evang., bald leiten sie zu den katholischen Briefen iiber, wie bei Hieronymus 
(ep. 103 ad Paul.), bald stehen sie gar nach diesen, wie bei Augustin. Die Apo- 
kalypse bildet uberall den Schluss. 



104 12, 5. Das Mittelalter. 

und Augustin gewesen, welche das kirchliche Herkominen des Abendlandes 
bestimmt hat. Noch Cassiodor beruft sich um die Mitte des 6. Jahrh. in 
seinen Institutiones ( 1, 2) lediglich auf sie. Als die arianischen West- 
gothen, die in ihrem Kanon weder den Hebraerbrief, noch wahrscheinlich 
die Apokalypse batten, zum Katholizismus iibertraten (589), wurde wenig- 
stens die Frage wegen der letzteren aufs Neue angeregt, und noch das 
vierte Konzil zu Toledo (632) sah sich genothigt, die, welche dieselbe 
yerwarfen, mit der Exkommunikation zu bedrohen 1 ). 

5. Das Mittelalter besass weder die Kraft, der Ueberlieferung gegen- 
iiber eine selbstandige Stellung zu nehmen, noch die Mittel, sie zu prii- 
fen 1 ). Ja, es bewies nicht einmal die Kraft, das Ueberlieferte rein zu be- 
wahren 2 ). In Folge des Konzils yon Florenz hatte Eugen IV. in seiner 
Bulle von 1441 noch einmal den Kanon des Augustin wiederholt. Seit 
der Mitte des 15. Jahrh. aber fuhrte das neu erwachte Studium des Alter- 
thums wieder auf die alteren Bedenken gegen einzelne NTliche Schriften 3 ). 



J ) Der Erzbischof Isidor v. Sevilla, der auf diesem Konzil anwesend war, 
liat in seinen Werken melirfach die NTliehen Schriften aufgezahlt und allerlei 
iiber die alteren Zweifel an einzelnen nach Hieronymus mitgetheilt. Auch von 
seinen Freunden und Schiilern, den Bischofen Eugen und Tldefons von Toledo 
(-J- 667), haben wir Verzeichnisse, die sich im Wesentlichen an Augustin an- 
schliessen, ein Zeichen, wie es in Spanien immer noch Noth that, das Bewusst- 
sein zu starken, welche Schriften zum N. T. gehoren. 

*) Immer seltener werden selbst die Reminiscenzen an die Mittheilungen des 
Hieronymus iiber die alteren Ansichten und Zweifel in Betreff einzelner kanoni- 
scher Schriften, wie bei Honorius v. Autun und Job. v. Salisbury im 12. Jahr- 
hundert. Es bildet sich bei Thomas v. Aquino die Vorstellung, dieselben batten 
uberhaupt nur bis zum nicanischen Konzil bestanden; und Nikolaus v. Lyra, der 
die Frage wegen des Hebraerbriefs eingehender diskutkt, beruhigt sich damit, 
dass die Kirche zu Nicaea ihn als apostolisch angenommen habe. Wo wie bei 
Hugo a. S. "Victore wieder eine Dreitheilung der uberlieferten Schriften auftaucht, 
fehlt doch jedes Verstandniss fiir den urspriinglichen Sinn einer solchen, da dem 
ersten Ordo die Evangelien allein, dem dritten die Dekretalen und die scrip ta 
sanctorum patrum zugewiesen Averden. 

2 ) Der Brief an die Laodicener, von dem Hieronymus sagt: ab omnibus 
exploditur (de vir. ill. 5), obwohl schon Philastrius weiss, dass einige ihn mit 
den paulinischen gelesen haben wollen (ygl. Nr. 1, not. 2), ist von Victor v. Capua 
546 unbedenklich in seinen Cod. mit eingetragen, und Gregor I. ist uberzeugt, 
dass Paulus 15 Briefe geschrieben hat, wenn auch die Kirche non amplius quam 
XIV tenet (moralium libr. 35, 25). Noch das zweite Konzil zu Nicaea 787 sah 
sich genothigt, ihn zu verbieten. Trotzdem finden wir in der englischen Kirche 
des 9. Jahrhunderts vielfach 15 Paulinen geziihlt; in den Codd. Augiensis und 
Bornerianus aus dem 9. Jahrhundert, sowie in Handschriften der Vulg., besonders 
englischen, ist er unter die paulinischen Briefe aufgenommen. Selbst der apo- 
kryphe 3. Korintherbrief ist bereits in zwei lateiuischen Bibelhandschriften nach- 
gewiesen. Auch der Pastor des Hermas taucht im 11. und 12. Jahrhundert wieder 
auf, indem er vielfach zu den von der Kirche rezipirten ATlichen Apokryphen 
gerechnet wird, wir haben noch c. 24 lateinische Bibelhandschriften, in denen er 
sich findet. 

3 ) Zwar was der Kardinal Thomas ^ de Vio (Cajetan) gelegentlich iiber den 
Jakobusbrief aussert, ist nur eine Reminiscenz an Hieronymus; aber hinsichtlich 
des Hebraerbriefs ging er so weit, zu behaupten, dass, wenn nach Hieronymus 
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So war es denn nur zeitgemass, dass das Tridentiner Konzil in seiner 
4. Sitzung am 8. April 1546 ein decretum de canonicis scripturis erliess 
und durch sein Anathema schiitzte, welches die NTlichen Schriften in 
der hergebrachten lateinischen Weise aufzahlt: die 4 Evang. mit der 
Apostelgeschichte des Lukas , die 14 Paulinen mit dem Hebraerbrief am 
Schlusse , die 7 Briefe , unter denen die des Petrus und Johannes voran- 
stehen und Jakobus und Judas ausdriicklich als apostoli bezeichnet werden, 
am Schlusse die Apokalypse. Ein Antrag auf Unterscheidung yon Homo- 
logumenen und Antilegomenen war ausdriicklich abgelehnt worden. Wie 
auch auf Grand dieses Dekrets eine NTliche Einleitungswissenschaffc sich 
in der katholischen Kirche entwickeln konnte, haben wir 1, 2. 3. ge- 
sehen 4 ). Auch in der griechischen Kirche des 17. Jahrh. hat man das 
Bediirfniss gefiihlt, Festsetzungen iiber den Kanon zu treffen, Cyrjllus 
Lukaris hat in seiner confessio christianae fidei yon 1645 sich zwar fur 
die Zahl der xavovcxti. fttfthta auf die laodicenische Synode berufen, aber 
ausdriicklich genannt roy? rffaapa<; euaffsAiffTa?, TT upd^ec?, rag intaro- 
Xas jj.a.xaptoo HaoXoo, xai ras 1 xa&oAcxds, <u$ ffuvdnrofjiBV xal rrjv dnoxdhu- 
(piv roo jjyanyfisvoo ; und ein Konzil zu Jerusalem im Jahre 1672 bestimmt 
ausdriicklich, ohne die NTlichen Schriften aufzuzahlen, man miisse zu 
ihnen auch solche rechnen, die nicht immer und von Allen, aber doch yon 
den Synoden und den altesten und anerkannten Kirchenlehrern hinzugezahlt 
seien. 

6. Luther wagte zuerst eine ganz freie Kritik des iiberlieferten Ka- 
non; aber dieselbe war, seiner ganzen Kichtung auf den Kern der evan- 
gelischen Heilslehre entsprechend, keine historische, sondern nur eine dog- 
matische. Im Hebraerbrief stiess er sich an der Verwerfung der zweiten 
Busse, im Jakobusbrief an der Gerechtigkeit aus den Werken, in der Apo- 
kalypse an den unverstandlichen Gesichten, die Christum nicht treiben 
und doch so hoch von sich selber halten, im Judasbrief an seiner Bezug- 
nahme auf Spriiche und Geschichten, die nicht in der Schrift stehen. 



sein Verfasser zweifellmft sei, auch der Brief selbst zweifelhaft werde, quoniam, 
nisi sit Pauli, non perspicuum est, canonicam esse. Noch weiter ging Erasmus, 
der den. Hebraerbrief den NTlichen Apoluyphen gleichstellte und die alten Zweifel 
gegen den Jakobusbrief, 2. Petr., 2. u. 3. Job., selbst gegen die Apokalypse neu 
anregte, wodurch er sich eine strenge Censur der Pariser Sorbonne zuzog. 

*) Konnte doch noch ein Antonius a Matre Dei in seinen praeludia isagogica 
(Mogunt. 1670) es der Muhe werth finden, die libri protocanonici und deutero- 
canonici gesondert aufzuzahlen, obwohl er bevorwortet, dass durch das Triden- 
tiner Dekret ihre fides aequa geworden sei. Zu jenen zahlt er die vier Evan- 
gelien, die Acta, 13 Paulinen, 1. Petr. und 1. Joh. ; zu diesen den Hebraerbrief, 
Jak. und Jud., 2. Petr., 2. 3. Joh. und die Apokalypse, dazu einige textkritisch 
zweifelhafte Stucke, wie den Markusschluss^ die Perikope von der Ehebrecherin 
und die Worte vom Blutschweiss Luk. 22. 



' 106 12, 6. -D* e lutherische Kirche und der Kanon. 

Was er von anderen Griinden gegen sie geltend macht, dient doch nur 
zur Unterstiitzung seiner Hauptbedenken. Wenn er sagt, was Christum 
nicht lehre, das sei nicht apostolisch, wenngleich es St. Paulus und St. Pe- 
trus lehre, so hat er ausdriicklich ein ganz neues dogmatisches Prinzip fur 
den Kanon aufgestellt, ohne sich wohl der Tragweite desselben bewusst 
zu sein und die Frage nach seiner Durchfiihrbarkeit zu stellen 1 ). Von 
wirklich geschichtlichem Sinne geleitet war der Versuch des Andreas 
Bodenstein (Karlstadt) , welcher in seinem libellus de canonicis scripturis 
(1520) die Schriffcen des N. T.'s in 3 ordines theilte: summae dignitatis 
(Evang., wohl mit Einschluss der Act.), secundae dign. (13 Paul., 1. Petr. 
1. Job.), tertiae et infimae auctoritatis (die 7 Antileg.). Man braucht sie 
nur mit der Dreitheilung des Hugo a S. Viet, zu vergleichen (Nr. 5. not. 1), 
an die sie erinnert, um den ungeheuren Fortschritt zu erkennen, der 
zwischen beiden liegt. Auch die Magdeburger Centurien nehmen 7 Anti- 
legomenen an, von denen sie Hebr., Jak. und. Jud. verwerfen. Martin 
Chemnitz erklart in seinern Examen cone. trid. ausdriicklich, die spatere 
Kirche konne nicht aus dubiis certa machen , wenn sie nicht gewisse, 
feste und ubereinstimmende Zeugnisse der alten Kirche habe, und nennt 
die 7 Antilegomena Apokryphen im Sinne des Hieronymus, weil ihr TJr- 
sprung nicht sicher sei und sich nicht hinreichend feststellen lasse, so 
dass sie, wenn auch niitzlich zum Lesen und zur Erbauung, doch nicht 
fur sich zur Feststellung von Glaubenswahrheiten angewendet werden diir- 
fen. Diese Anschauung wurde bei den lutherischen Dogmatikern an der 
"Wende des 16. u. 17. Jahrh. die herrschende. Aber schon Johann Gerhard 
will nicht mehr von apokryphischen Biiehern reden, sondern von libri ca- 
nonici secundi ordinis; und so oder libri deuterocanonici nennen sie auch 
Calov, Quenstedt und Baier als solche, de quorum auctoritate a quibusdam 
aliquando fuit dubitatum. Allein je mehr man sich gewohnte, diese Zweifel 



') Dennoch hat er seine dogmatische Kritik soweit geltend gemacht, dass. 
er jene vier Biicher von den. ,,rechten gewissen Hauptbuchern" der Schrift ge- 
trennt und in seiner Uebersetzung an den Schluss gestellt hat unter dem Vor- 
wande, dass sie vordem ein ander Ansehen gehabt haben, was doch vom 2. Petr., 
2. u. 3. Job. ebenso, und von der Apokalypse nur in gewissem Sinne gilt. So 
ist es in unseren Bibelausgaben gebh'eben, in manchen sind sogar wie in der 
ersten Ausgabe Luther's nur die 23 ersten numerirt und die vier letzten durch 
einen Absatz getrennt, in einigen plattdeutschen Ausgaben. sind sie gar als Apo- 
kryphen bezeichnet. Auch Zwingli hat auf dem Reh'gionsgesprach zu Bern 1528 
die Apokalypse als ein nicht biblisches Buch zuriickgewiesen und, ebenso wie 
Oecolampadius, das Recht geltend gemacht, einen Unterschied unter den biblischen 
Biiehern zu machen. Dagegen besteht Calvin auf dem apostolischen Ansehen 
des Hebraerbriefs, obwohl er ihn nur einem Apostelschuler beilegt, und halt 
die Bedenken gegen den zweiten Petrusbrief fiir nicht ausreichend zur Ver- 
werfung. 
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als einst dagewesen, aber beseitigt anzusehen, um so mehr sehwand jedes 
Motiv fur eine solche Unterscheidung 2 ). 

7. Mit Semler begann in der evangelischen Kirche erst eine eigent- 
liche Kritik des Kanon ( 2, 1). Zwar das Kriterium, das er fur das Ka- 
nonische als solches aufstellte, die Allgemeinniitzlichkeit, war ein ebenso 
dogmatisches, wie bei Luther, nur in sehr anderem Sinne. Aber indem 
seine historischen Untersuchungen darauf ausgingen, zu erweisen, dass der 
iiberlieferte Kanon keineswegs sei, wofiir man ihn hielt, nemlich eine von 
je her in der Kirche als normativ geltende Sammlung von heiligen, inspi- 
rirten, apostolischen Schriften, war es dieser Kritik ein Leichtes, die iiber- 
lieferte Vorstellung vom Kanon aufzulosen. Auch unsere Untersuchungen 
haben es vollauf bestatigt, dass die Sammlung NTlichef Schriften, die im 
Laufe der zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts sich naehr und mehr 
als kanonisch fixirte, keineswegs war, wofiir man sie schon damals hielt, 
eine Sammlung der einmiithig von der alten Kirche als heilig anerkannten 
Schriften, dass die Aufnahme der einzelnen Schriften in diesen Kanon 
durchaus nicht an sich. fur ihren apostolischen Ursprung biirgt, da sehr 
verschiedene Motive bei der Entstehung desselben mitgewirkt haben. Es 
niitzt auch garnichts, auf die eusebianische Unterscheidung der Homolo- 
gumena und Antilegomena zuriickzugehen, da wir gesehen haben, wie 
schwankend dieselbe ist, und wie sie selbst im Siiine ihres Urhebers gar- 
nicht auf unsere heutigen NTJichen Schriften beschrankt ist, weshalb es 
nur dankenswerth erscheint, dass in der lutherischen Kirche nicht etwa, 
wie es eine Zeitlang drohte, diese neue Menschensatzung die freie Forschung 
eingeengt hat. Yielmehr muss die geschichtliche Untersuchung den Ur- 
sprung jeder einzelnen Schrift mit voller Freiheit aus ausseren Zeugnissen 
und inneren Indizien festzustellen suchen. Das Resultat dieser Unter- 
sucnung wird dann erst die Grundlage bilden konnen fiir das Urtheil iiber 
den iiberlieferten Kanon. Dasselbe hangt aber freilich ebenso ab von der 
dogmatischen Konstruktion des Begriffs vom Kanon, d. h. davon, ob die- 
selbe nur das Echtapostolische oder die nachweislichen Denkmaler der 
apostolischen Zeit in umfassenderem Sinne, die Bewahriing der einzelnen 
Schrift vor dem Glaubensbewusstsein der alten Kirche oder der Gegen- 



a ) In die Bekenntnissschriften ist sie nicht iibergegangen; freilich. zahlen 
die lutherischen auch nirffends, wie die reformirten (Gall. art. 3, Angl. art. 1, 
Belg. art. 4), die kanonischen Biicher ausdriicklich auf. Man wusste sich darin 
mit der alten Kirche eins und bedurfte einer besonderen Bezeugung dessen nicht. 
Aber klar und deutlicli hat die Form. Cone, den Begriff des Kanon formulirt: 
unam regulam et normam, secundam qiiam omnia dogmata omnesque doctores 
aestimari et judicari oporteat, nullam omnino aliam esse quam prophetica et 
apostolica scnpta V. et N. Ti. 
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wart zum Maassstabe des Kanonischen macht. Nur soviel ist klar, dass 
diejenige Kritik, welche das Christenthum als solches aus dem Kampf 
und der allmahligen Yersohnung unvereinbarer Gegensatze hervorgehen 
lasst und in unserem N. T. nur Denkmaler eines dogmengesciiiclitliclien 
Prozesses findet, der bis iiber die Mitte des zweiten Jahrhunderts fort- 
geht, den Begriff des Kanon als solchen aufhebt. So sehr diese Kritik 
den Anspruch erhebt, allein die historische zu sein, so ist docli kein. 
Zweifel, dass sie ebenfalls von einer dogmatischen Anschauung iiber das 
Wesen des Urchristenthums und die Gesetze seiner Entwickelung be- 
herrscht ist und dieselben vielfach an Maassstaben misst, welche einer spa- 
teren Zeit entnommen sind und daher ihr geschichtliches Yerstandniss un- 
moglich. machen. Die geschichtliche TJntersuchung iiber den Ursprung der 
einzelnen Schriften wird sich nicb.t weniger von ihren Yoraussetzungen, 
wie von der traditionellen Anschauung vom Kanon freizuhalten und na- 
mentlich durch eine eindringendere exegetische Analyse die wirklichen 
geschichtlichen Yerhaltnisse., welche dieselben voraussetzen, zu erniitteln 
haben. 



Xweiter Theil. 

EntstehuDgsgeschiclite der Nentestamentlicben Schriften. 



Erste Abtheilung. 
Die paulinischen Briefe. 

13. Der Apostel Paulus. 

Hemsen, Der Apostel Paulus. Getting. 1830. Schrader, Der Apostel Paulus. Leipz. 1830. 
Baur, Paulus, der Apostel Jesu Christi 1845. 2. Aufl. ed. Zeller. Tubing. 1866. Haus- 
rath, Der Apostel Paulus. Heidelberg 1865 (2. Aufl. 1872). Renan, Paulus. Autorisirte 
deutsche Ausgabe. Leipzig 1869. Krenkel, Paulus, der Apostel der Heiden. Leipzig 
1869. Luthardt, Der Apostel Paulus. Leipzig 1869. Sabatier, Pap6tre Paul. Stras- 
bourg 1870. Vgl. besonders Weizsacker, Das apostol. Zeitalter. 2. Aufl. 1892. S. 65 ff. 

1. Tarsus, an den Ausgangen des Tauruspasses gelegen, der von dem 
inneren Asien zum Strande des Mittelmeeres herabfuhrt, war eine volk- 
reiche Stadt am Flusse Kydnos, die einen sehwunghaften Handel trieb 
und durch Augustus den Rang einer Metropole Ciliciens erhalten hatte. 
Sie besass eine, wenn auch beschrankte Autonomie und mancherlei Pri- 
vilegien; ihre wesentlich hellenische Biirgerschaft hatte Interesse an phi- 
losophischen Bestrebungen und ansehnliche Bildungsanstalten geschaffen, 
die mit Athen und Alexandrien wetteiferten. Zu der seit der Seleuciden- 
zeit hier ansassigen Judengemeinde gehorten die Yorfahren des Apostels, 
die ihr Geschlecht auf den Stamm Benjamin zurlickfiihrten (Rom. 11, 1). 
Bei der gesetzmassigen Beschneidung am achten Tage (Phil. 3, 5) hatte 
er den Namen Schaul, der Erbetene (2auXo<;), erhalten, vielleicht als ein 
spatgeborener, langersehnter Sohn. Sein Vater, der bereits das romische 
Btirgerrecht besass (Act. 22, 28), gehorte, wie seine Yorfahren, der phari- 
saischen Partei an (Act. 23, 6); und so ist der Sohn ohne Zweifel von fruh 
an in den strengen Satzungen derselben erzogen worden (Phil. 3, 5) , ~wie 
er denn auch. seiner Muttersprache treu blieb, die er nach Act. 21, 40 ge- 
laufig sprach 1 ). Schon deshalb ist an irgend welche Beriihrungeu mit 



*) Die neuerdings von Krenkel (vgl. noch Beitrage zur Aufhellung der 
Gesch. u. der Briefe des Ap. Paul. Braunschweig 1890. 2. Aufl. 95) fur geschicht- 
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der hellenischen Bildung seiner Vaterstadt nicht zu denken. Ohnehin 1st 
er wohl schon friih (Act. 26, 4) nach Jerusalem gegangen, wo eine Schwe- 
ster von ihrn verheirathet war (Act. 23, 16), da er dort zum Rabbi ausge- 
bildet werden sollte j doch nicht ohne zuvor das Handwerk erlernt zu haben, 
das inn bei seiner Lehrwirksamkeit ernahren sollte. Denn das Gewerbe 
eines Zelttuchmachers (Act. 18, 3: ffxyvonocos) d. h. eines Verfertigers des 
zu Zeltdecken dienenden Ziegenhaartuchs weist auf Cilicien, wo diese In- 
dustrie heimisch war. Verheirathet ist er nie gewesen (1. Kor. 7, 7). Kor- 
perlich scheint er nicht von einer sonderlich starken Konstitution gewesen 
zu sein 2 ). Damit wird es zusammenhangen , dass der Apostel in seinem 
Auftreten etwas Schiichternes hatte, das man ihm wohl als Schwachlichkeit 
auslegen konnte (1. Kor. 2, 3; 2. Kor. 10, 10). 

2. Der Rabbinenschule in Jerusalem verdankte Saulus seine Schrift- 
kenntniss, wie die Methode seiner Schrifterklarung, seine Dialektik, wie 
seine pharisaische Orthodoxie. Nach Act. 22, 3 ist der in der Mischna 
viel gefeierte Enkel Hillel's, Gamaliel, sein spezieller Lehrer gewesen. Aber 
wie es sich auch mit der oft gertihmten Milde und Freisinnigkeit dessel- 
ben verhalt, die in seinem Votum Act. 5, 3439 doch nicht eigentlich 
hervortritt, jedenfalls hat dieselbe auf seinen Schiller keinen Einfluss aus- 
geubt, der nach seinem eigenen Gestandniss an pharisaischem Zelotismus 
alle seine Altersgenossen iibertraf (Gal. 1, 14). Es war ihm aber mit der 
von der Partei geforderten Gesetzeserfullung ein heiliger Ernst, und 
er konnte sich ruhmen, nach pharisaischem Maassstabe tadellos in dersel- 
ben gewesen zu sein (Phil. 3, 6). Dennoch befriedigte ihn all sein Stre- 
ben, dadurch die Gottwohlgefalligkeit zu erlangen, nicht. In stetem Ringen 



lich gelialtene Angabe des Hieronymus (de vir. ill. 5), dass Paulus zu Gischala 
in G-alilaa geboren. und erst nach der Eroberung der Stadt durch die Romer mit 
seinen Eltern nach Tarsus ausgewandert sei, ist ein offenbarer Irrthum,'da 
G-ischala erst im jiidischen Kriege unter Titus durch die Romer erobert wurde 
(Joseph, bell. jud. IV, 2, lff.)> und beruht nach Hier. zu Philem. v. 23 wohl auf 
falscher Deutung von Phil. 3, 5, wo das 'EfigKlos II 'EpQctiutv nur auf seine echt 
jiidisclie Abkunft (vgl. auch 2. Kor. 11, 22) geht, so dass auch seine Mutter nicht 
etwa eine Proselytin war. Entscheidend dagegen ist Act. 22, 3 (vgl. 9, 11. 21, 39). 
Das romische Biirgerrecht des Apostels ist von Renan, Hausrath u. A. ohne jeden 
G-rund bezweifelt worden. 

2 ) Sclion Gal. 4, 13 sehen wir ihn durch Kranklichkeit gehemmt, spater 
horen wir von einem schweren korperlichen Leiden, das ihn qualte (2. Kor. 12, 7), 
wobei man haufig an epileptische Zufalle gedacht hat, die mit seinen ekstatischen 
Zustanden (12, Iff.) zusammenhingen (vgl. bes. Krenkel, Beitr.). Wenn er auch 
die Strapazen seines Reiselebens, die Anstrengungen seines Berufslebens, das ihn 
oft nothigte, fiir seine Handarbeit die Nacht zur Hulfe zu nehmen, und haufige 
schwere Mi'sshandlungen ertrug (vgl. 2. Kor. 11), so empfand er doch stark die 
Schwache und G-ebrechlichkeit seines Korpers (2. Kor. 4, 7. 16) und hat sich 
jedenfalls verhaltnissmassig friih als alter Mann gefiihlt (Philem. v. 9). Aus 
Gal. 4, 15 kann man nur durch eine unhermeneutische Verwendung des Ausdrucks 
herauslesen, class Paulus an den Augen gelitten habe. 
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mit der eigenen widerstrebenden Natur verwickelte er sich nur immer 
tiefer in den unseligen Zwiespalt zwischen dem besseren Wollen und der 
Ohmnacht des natiirlichen Menschen, die ihn zu volliger Verzweiflung an 
dem eigenen Heile fiihrte (Rom. 7, 11 24). In der Zeit dieses Ringens 
muss es gewesen sein, als durch das Auftreten des Stephanus der phari- 
saischen Partei und den Volksfiihrern die Besorgniss geweckt wurde, dass 
die bis dahin wegen ihrer Gesetzestreue geduldete, ja geaehtete Nazarener- 
sekte mit ihren letzten Konsequenzen die Heiligthiimer Israels und den 
Bestand der Theokratie bedrohe 1 ). Das ungestillte Verlangen, durch immer 
gesteigerten Eifer fiir das vaterliche Gesetz sich das gottliche Wohlge- 
fallen und damit den inneren Frieden zu verschaffen , machte ihn zum 
fanatischen Christenverfolger (Act. 8, 3, vgl. 1. Kor. 15, 9. Phil. 3, 6). Auf 
einer mit Yollmachten vom Sanhedrin unternommenen Reise nach Damaskus 
aber, welche der Verfolgung der dortigen Christen gait, wurde er durch 
eine Erscheinung des erhohten Christus von der Gottwidrigkeit seines bis- 
herigen Treibens uberfuhrt, zum Glauben an denselben bekehrt und von 
Ananias in Damaskus getauft (Act. 9, 119, vgl. Gal. 1, 13 16) 2 ). 

Alle Versuche, eine allmahlige psychologische Vorbereitung dieses plotz- 
lichen Umschwunges durch die Einflusse der freieren Eichtung seines Lehrers 
Gamaliel, durch die Schriftbeweise der Nazarener, durch den Eindruck der 
Todesfreudigkeit eines Stephanus und anderer. Martyrer wahrscheinlich zu 
machen, scheitern an der Darstellung des Apostels Gal. 1. Die offenbare 
Tendenz derselben ist, seine Behauptung, dass er sein Evangelium nicht von 
Menschen erlernt, sondern durch Offenbarung empfangen habe (1, 12), zanachst 



*) Dass Paulus schon wahrend der Zeit der offentlichen. Wirksamkeit Jesu 
in Jerusalem anwesend war, ist ganz unwahrscheinlich; jedenfalls folgt aus 
2. Kor. 5, 16 nicht, dass er ihn gesehen hat. Dagegen kann er wohl zu den 
Mitgliedern der cilicischen Synagoge gehort haben, die viel mit Stephanus dispu- 
tirten (Act. 6, 9), und nach Act. 7, 58. 8, l.hat er mit Wohlgefallen der Steini- 
gung des Stephanus zugeschaut. Wenn er damals ein vsKvictg genannt wird, so 
kann dabei doch nur an einen jungen Mann in der Bliithe seiner Jahre gedacht 
werden, da die Apostelgeschichte selbst ihn unmittelbar darauf in voller Mannes- 
arbeit (8, 3), ja als einen "Vertrauensmann des Synedrium (9, 1 f.) zeigt. 

2 ) Wenn Paulus Gal. 1, 16 sagt, dass er nach seiner Bekehrung Menschen 
nicht um Rath gefragt habe, so schliesst das nicht aus, dass er von Ananias ge- 
tauft wurde; denn die Berufung (1, 15), d. h. seine Herzufiihrung zur Gemeinde 
mittels Erweckung des Glaubens, konnte sich ja nur durch die Taufe vollziehen. 
You der ihm zu Theil gewordenen Erscheinung hat Lukas den Apostel wieder- 
holt erzahlen. gehort (Act. 22. 26) und danach dieselbe selbst 9, 3 8 dargestellt; 
aber auch abgesehen von der nicht widerspruchslosen. Preiheit dieser Darstellun- 
gen ergeben dieselben doch uber die Form, in welcher die himmlische Glorie des 
erhohten Christus sich ihm sinnlich -wahmehmbar gemacht hat, nichts Sicheres. 
Vgl. daruber Bengel, Die Bekehrung des Apostels Paulus. Tubing. 1827. Greve, 
Die Bekehrung Pauli. Giitersloh 1848. Paret in. den. Jahrb. f. deutsche Theol. 
1859, 2. Holsten und Hilgenfeld in der Zeitschr. . wiss. Theol. 1861, 3. 1864, 2 
(vgl. Holsten, Zum Evangelium des Petrus und Paulus. Rostock 1868). Beyschlag, 
Stud. u. Krit. 1864, 2. 1870, 1. 2. Diestelmann, Das Jugendleben des Saulus, 
seine Bekehrung und apostolische Berufung. Hannover 1866. 



13, 2. Die Christuserscheinung bei Damaskus. 

dadurch zu erharten, dass er in seinera fanatiscben Gesetzes- und Verfolgungs- 
eifer fiir menschliche Einfliisse solcher Art ganzlich unzuganglich gewesen sei, 
als Gott nach freiem Belieben ilm sich erkoren habe, um ihm seinen Sohn zu 
offenbaren (1, 1316), wie er denn auch Phil. 3, 12 seine Bekehrung als ein 
Ergriffenwerden von Christo darstellt. Trotz aller seiner Selbstanschuldigungen 
(1. Kor. 15, 9. Gal. 1. 13) sagt Paulus nie etwas davon, dass er sich lange 
gegen eine sich ihm aufdrangende bessere Ueberzeugung gewehrt und die 
Stimme des Gewissens durch iminer fanatischeres Wiithen iibertanbt habe, 
vielmehr, weun 1. Tim. 1, 13 echt ist, das Gegentheil. Insbesondere hat man 
es so dargestellt, als oh Paulus allmahlig durch die Reflexion auf die Heils- 
bedeutung des Kreuzestodes zur Anerkennung der Messianitat Christi gelangt 
sei, wie sie die Christen aus der auch von ihm anerkannten Schrift bewiesen 
und durch die auch von ihm als moglich zugegebene Auferstehung bewahrten, 
und als ob die Ueberzeugung davon in einer auf psychologischem Wege ent- 
standenen Vision zum Durchbruch gekommen sei. Aber fiir ihn war die Frage 
naeh der Messianitat Christi nicht eine theologische Lehrfrage, sondern eine 
religiose Lebenfrage; die Anerkennung derselben verurtheilte sein ganzes 
bisheriges Leben und das, wodurch er am sichersten das Wohlgefallen Gottes 
zu erlangen gehofft hatte, als Thorheit und Siinde. Daher kann seine wandel- 
lose Gewissheit derselben, die alle seine bisherigen Voraussetzungen umkehrte, 
unmb'glich auf verstandesmassige Eeflexionen gegriindet gewesen sein, wie er 
dieselbe anch in Anderen nie auf dergleichen, sondern allein auf gb'ttliche 
Geisteswirkung griinden wollte (1. Kor. 2, 4 f.). 3 ) 

So gewaltig war der innere Umschwung, den Saulus durchlebt hatte, 
dass er sich auf fast drei Jahre nach Arabien, d. h. wohl nach dem nord- 
lichen, an Syrien grenzenden Theile desselben, dem Hauran (Auranitis), 
zuruckzog, um in der Wiisteneinsamkeit das Erlebte in Kontemplation und 
Gebet zu verarbeiten. Wohl verstand es sich bei einer so thatkraftigen 
Natur von selbst, dass er jetzt ebenso energisch fiir den neuen Glauben 
wirken musste, wie er ihn fruher bekampft hatte. Aber eben darum gait 
es zunachst, in der Einsamkeit und im Yerkehr mit seinem Gott, dessen 
fernere Offenbarungen er dort suchte und fand, die ganze Umwandlung 



3 ) Jedenfalls musste die Vision, welche diese Gewissheit in ihm begriindete 
und daher nicht ein Erzeugniss derselben sein konnte, eine unmittelbar gott- 
gewirkte gewesen sein, welche fiir ihn den Werth einer thatsachh'chen Ueber- 
luhrang von der gottlichen Herrlichkeit und damit von der Messianitat des Ge- 
kreuzigten hatte, dessen Auferstehung seine Jiinger verkiindigten, und welche darum 
alle seine bisherigeu Voraussetzungen aufhob. Allein Paulus stellt die Erscheinung 
Christi, die ihm zu Theil geworden, uud auf die er sich als den Grund seines 
Apostolats beruft (1. Kor. 9, 1), nicht in eine Reihe mit den Gesichten und Offen- 
barungen, deren er sich nur ungern riilimt (2. Kor. 12), er betrachtet sie als die 
letzte in der Reihe der den alteren Jiingern gewordenen Erscheinungen des Auf- 
erstandenen (1. Kor. 15, 8), wahrend Visionen in der Gemeinde immer wieder 
vorkamen, so lange die Gnadengaben der ersten Zeit fortwirkten. Dass Gal. 1, 16 
von einer Offenbarung des Sohnes Gottes in ihm die Rede ist, beweist so wenig 

fegen eine sinnenfallige Erscheinung, dass eine solche ohne jene vielmehr nie als 
as, was sie war, in ihrer vollen Bedeutung erkannt und gegen jeden Verdacht 
der Sinnestauschung gesichert -werden konnte. 



13, 3. Paulus in Damaskus.- 113 

seiner religioseu Anschauungen zu vollziehen, welche die Folge seiner Be- 
kehrung zu Christo sein muss'te 4 ). 

3. Hiernach ist es durchaus glaubhaft, dass Saulus, wenn er aus der 
arabischen Wiiste nach Damaskus zuriickkehrte (Gal. 1, 17) und von dort 
durch Nachstellungen seitens des dort gebietenden Ethnarchen des Konigs 
Aretas vertrieben ward (2. Kor. 11, 32 f.), sich diese durch Verkiindigung 
der Messianitat Jesu unter den dortigen Juden zugezogen hatte (Act. 9, 
20 25). Der Ethnarch kann docb. zu dieser Feindseligkeit gegen ihn 
nur gebracht sein, wenn er durch die Juden, welche den Verkiindiger der 
ketzerischen Lehre beseitigen wollten (9, 23), bei ihm als Ruhestorer de- 
nunzirt war 1 ). 

Die Apostelgeschichte ist allerdings iiber diese Anfange des Saulus un- 
genau unterrichtet, da sie von seinem dreijahrigen Aufenthalt in Arabien nichts 
weiss und daruin die kurze Wirksamkeit in Damaskus, welcher die Feind- 
schaft der Juden bald genug ein Ende machte, unmittelbar an seine Bekehrung 



4 ) Wenn Paulus spater in seiner wunderbaren Bekehrung die gottliehe Absicht 
sah, ihn zum Heidenapostel zu machen (Gal. 1, 15 f., vgl. Act. 26, 16 ff,, wahrend 
die Offenbarung iiber seinen speziellen Beruf 22, 21 nach Jerusalem verlegt und 
9, 15 nur dem Ananias zu Their wird), so foh|t daraus durchaus nicht, dass ihm 
dies von vorn herein Mar war. Ganz vergeblich hat Weizsiicker die Entstehung 
seines Berufsbewusstseins als mit seiner Bekehrung unmittelbar gegeben psycho- 
logisch zu motiviren versucht. Damit fallt auch die Beweisfuhrung Jiilicher's 
fiir die Annahme, dass er in diesen drei Jahren bereits ,,alle Funktionen seines 
Amtes ausgeiibt habe", wahrend -wir doch von einer Missionsthatigkeit in Arabien, 
wie man sie oft in diese Jahre verlegt, nirgends- (auch nicht Rom. 15, 19) eine 
Spur haben. Das rv&tcas Gal. 1, 16 besagt nur, dass er sofort nach der ihm' 
zu Theil gewordenen Offenbarung kein Bedurfniss mehr gehabt habe, sich mit 
Menschen iiber das ihm Kundgemachte zu besprechen und etwa nach Jeru- 
salem zu gehen, um die Urapostel aufzusuchen (v. 17). Es ist also sogar kon- 
textwidrig, sein Fernbleiben von Jerusalem mit Weizs. daraus zu erklaren, dass 
er man begreift freilich ohnehin nicht, aus welchen Griinden dort auf 
Widerstand gegen sein Heidenapostolat zu stossen furchtete. Die Bedenken Steck's 
aber gegen dies Fernbleiben erledigen sich dadurch, dass dem Apostel in Folge 
seiner Bekehrung durch den erhohten Christus die messianische Bedeutung Jesu 
eben nicht in dem. lag, was derselbe in seinem irdischen Leben gewesen war 
oder gethan und gelehrt hatte, und was er darum von den Uraposteln erkunden 
konnte, sondern in dem, was Jesus durch seinen Tod und seine Auferstehung 

Seworden war. Selbstverstandlieh kann nicht davon die Rede sein, dass ihm mit 
em Umschwung seines inneren Lebens sofort alle lehrhaften Konsequenzen des- 
selben klar waren und er bereits jetzt sein ganzes Lehrsystem ausbildete. 

J ) Er muss also in Damask'us vorzugsweise seinen Landsleuten gepredigt 
haben; denn dass er dort (wohl gar den Haupttheil der drei Jahre) Heidenmission 
getrieben und seine Selbstandigkeit den Uraposteln gegenuber erwiesen habe, wie 
Weizs. annimmt, sagt Gal. 1 nicht, so dringender Anlass dazu in der Absicht 
der dortigen Ausfiihrungen gegeben war. Umgekehrt erhellt aus Gal. 1, 23, dass 
er denselben Glauben predigte, den er bisher bekampft hatte, d. h. den Schrift- 
beweis fur die Messianitat Jesu fiihrte, wie er es oft genug von den Christglaubigen 

Eehort hatte. Das schliesst nicht aus, dass er von vorn herein auf Grund seiner 
ebenserfahrung die Sendung des Messias als eine Gnadenthat Gottes zur Er- 
rettung der Sunder verkundete und die Sendung des Geistes als das Mittel, 
welches die Aneignung des Heiles dem Einzelnen ermoglichte. 

Weiss; Binltg-. i. d. N. Test. 3. Anfl. g 
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anschliesst. 2 ) Auf die Reflexion dariiber, zu welcber Zeit Damaskus unter 
arabischer Herrscbaft gestanden baben konnte, griindet man gewo'hnlich die 
Berechnung des Bekehrungsjabres. Man nimmt dann an, dass Aretas wahrend 
des Krieges rait Herodes Antipas, als Vitellius nach der Nacbricbt von dem 
Tode des Tiberius (f 37) die Trnppen in die Winterquartiere gefiihrt hatte, 
sicb der reicben Handelsstadt bemachtigte und sie bis zur Neuordnung der 
arabiscben Angelegenbeiten durch Caligula (c. 38) bebielt, so dass die (drei 
Jahre nach seiner Bekehrung erfolgte) Vertreibung des Panlus etwa 38 fiele. 
Andere aber, wie Scbiirer, Gesch. d. jiid. Volkes. Leipzig 1890. 1, 618, nehmen 
an, dass Aretas die Stadt erst bei jener Neuordnung voriibergehend erhielt, 
da wir aus der Zeit des Caligula und Claudius keine romischen Miinzen aus 
Damaskus haben, wie aus der des Augustus und Tiberius, wodurcb denn 
freilich jeder sichere Ansatz fur die Berechnung aufgehoben wird und die 
Bekehrung nur nicht vor dem Jahre 35 erfolgt sein konnte. Nocb andere 
freilich bezweifeln, ob iiberhaupt die Zeit, wo Damaskus von Araberfursten, 
wenn aucb unter rb'mischer Oberbobeit, besessen war, sich bestimmt abgrenzen 
lasse. Vgl. Kuchler, de anno, quo Paulus ad sacra Christiana conversus est. 
Lips. 1828. Anger, de temp, in Actis Apost. ratione. Lips. 1833. Wieseler, 
Chronologic des apost. Zeitalters. Gotting. 1848. Keim in Schenkel's Bibellex. 
I. 1869. 

Wenn Paulus von Damaskus sich nach Jerusalem begab, urn den Pe- 
trus kennen zu lernen, so zeigt doch schon der Zeitraum von 15 Tagen, den 
er daselbst blieb (Gal. 1, 18), dass, nachdem seine nachste Absicht erreicht, 
ihn noch Anderes in Jerusalem festhielt. Es 1st darum sehr glaubhaft, 
dass er die Gelegenheit wahrnahm, mit den Hellenisten zu disputiren, bis 
ihre Todfeindschaft ihn zur Abreise nothigte (Act. 9, 29 f.) 3 )- -^ a er somit 

2 ) Man darf daher weder wegen des iv&ews Act. 9, 20 diese Wirksamkeit 
vor der Reise nacb Arabien beginnen lassen, wogegen das tvd-sws Gal. 1, 16 ent- 
soheidet, noch gegen Act. 9, 19. 23 einen grosseren Theil der drei Jahre auf 
diese Wirksamkeit rechnen, wie Weizsacker wieder annimmt. Wenn auch 
Gal. 1, 17 f. nicht direkt sagt, dass Paulus die drei Jahre in Arabien zugebracht 
habe, weil dort zuerst nur hervorgehoben wird, wie fern er von Jerusalem ge- 
wesen und dann, wie lange er so fern geblieben, so folgt doch eben aus der 
ganzen Tendenz dieser Aussage, dass auch jene Ortsangabe sich wesentlich auf die 
Zwischenzeit zwischen der Bekehrung und dem ersten Besuch in Jerusalem bezieht. 

3 ) Es kommt dem Apostel im Galaterbrief lediglich darauf an, zu konsta- 
tiren, dass er erst so lange nach seiner Bekehrung nach Jerusalem gegangen sei, 
dass die Zeit, die er dort verweilte, in keinem Verhaltniss stand zu den drei 
Jahren, in welchen er sich mit Niemand berieth, und dass, wenn es ihm auf eine 
"Vervollstandigung oder Bestatigung seiner Heilserkenntniss durch die Urapostel 
angekommen ware, er wohl auch die anderen Apostel aufgesucht hatte, selbst 
wenn sie sich etwa nicht in Jerusalem befanden. Denn. dass er sich absichtlich 
von ihnen und der Gemeinde fernhielt, wie Weizs. meint, weil er eine Verstan- 
digung mit ihnen nicht fur moglich hielt, wird doch wieder nur von der ganz un- 
wahrscheinlichen Voraussetzung aus eingetragen, dass Paulus bereits eine heiden- 
apostolische Wirksamkeit entfaltet hatte und sich des Gegeusatzes einer solchen 
zu den Anschauungen der Apostel bewusst war. Dass er damals nur noch den 
Jakobus, den Bruder des Herrn, kennen lernte (Gal. 1, 19), ist dem Verf. der Acta 
unbekannt; aber wenn derselbe erzahlt, dass es der Cyprier Barnabas (4, 36) war, 
der ihn bei den Aposteln und der Gemeinde einfiihrte, als dieselbe sich scheu vor 
dem ehemaligen Verfolger zuruckzog (9, 26 f.) , so hatte Paulus im Galaterbriefe 
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in den Erfahrungen, die er in Jerusalem machte, ein Zeichen sehen musste, 
dass ihm auf der Statte seines Verfolgungseifers eine Wirksamkeit fiir das 
Evangelium nicht beschieden sei (vgl. Act. 22, 17 21), so begab er sich 
durch Syrien in seine cilicische Heimath zuriick (Gal. 1, 21. Act. 9, 30). 
Hier, und zwar wohl hauptsachlich in seiner Vaterstadt Tarsus, hat Pau- 
lus jedenfalls eine lange Reihe von Jahren verweilt, aus denen "wir niehts 
von ihm horen. Bei der brennenden Liebe zu seinen Yolksgenossen und 
seiner Sorge um ihr Heil (Rom. 9, 2 f. 10, 1. 11, 14), sowie bei seiner 
Ueberzeugung, dass ihnen zunachst das Heil bestimmt sei (Rom. 1, 16. 
11, 17 ff.), wird er sich auch hier vor Allem um ihre Bekehrung bemuht 
haben. Zwar muss nach Act. 11, 25 sich schon hier gezeigt haben, dass er 
die besondere Befabigung besass, auch Heiden das Evangelium nahezu- 
bringen 4 ), auch werden die G-emeinden in (Syrien und) Cilicien (Act. 15, 41), 
die wohl eine Frucht seiner Wirksamkeit daselbst waren, v. 23 ff. offenbar 
als gemischte Gemeinden gedacht, aber als solche, die mit Jerusalem in 
engem Zusammenhange standen und also keineswegs eigenthumlich und aus- 
schliesslich paulinische Schopfungen waren 5 ). 



durchaus keinen Anlass, diesen sehr begreiflichen Umstand, der mit seiner apostoli- 
schen Selbstandigkeit garnichts zu thun hat, zu erwahnen. Bei diesem Verkehr 
mit Petrus wird er ubrigens so manches von dem erfahren haben, was ihm aus 
dem irdischen Leben des Herm bekannt war (vgl. Paret, Jahrb. f. deutsche 
Theol. 1858, 1), wahrend er seine Heilsverkiindigung von der Bedeutung des Todes 
und der Auferstehung Christi, die ihm durch unmittelbare Offenbarung aufgegangen 
war, nicht von Anderen zu erlernen brauehte (Gal. 1, 12). 

4 ) Gewiss aber hat er nicht etwa diese Zeit benutzt, um mittelst der 
Bildungsanstalten seiner Yaterstadt sich auf seine heidenapostolische Wirksam- 
keit vorzubereiten, wie man vielfach annahm. Er war und blieb ein Iduartjs ry 
Ao'ycti (2. Kor. 11, 6), und hat seine relative Gewandtheit im griechischen Ausdruck 
und seine Bekanntschaft mit griechischem Geist und Leben nur im Umgange 
mit Griechen, aber nicht aus Biichern erworben. Was man in alterer Zeit de 
stupenda eruditione Pauli (Schramm. Herborn 1710) und noch spater iiber seine 
Bekanntschaft mit Demosthenes geschrieben hat (Koster, Stud, und Krit. 1854), 
ist reine Phantasie. Nach Halmel (der Galaterbrief und das romische Recht 1895) 
soil er sogar juristische Kenntnisse gehabt haben. Das Wort seines Landsmanns 
Aratus aus Cilicien (Act, 17, 28) kommt auch bei Anderen vor und wird aus- 
drucklich als vielgebrauchtes Dichterwort angefiihrt, der Ausspruch des Kretenser 
Epimenides iiber seine Landsleute (Tit. 1, 12) war auf der Insel natiirlich in 
Aller Monde, und 1. Kor. 15, 33 wird ein Vers aus der Thais des Menander in 
einer Form wiedergegeben, in der das Metrum zerstort und er also nur als locus 
cominunis betrachtet wird. Paulus hat es grundsatzlich abgelehnt, die Gotteskraft 
des Evangeliums abzuschwachen durch ihre Vermischung mit menschlicher Weis- 
heit und Redekunst (1. Kor. 2, 1 5). 

5 ) Yon dieser Wirksamkeit in (Syrien und) Cilicien handelt iibrigens 
Gal. 1, 22 ff. nach Wortlaut und Zusammenhang nicht, wie noch von Weizs. an- 
genommen wird, der auch dort den Apostel nur den Heiden predigen lasst, was 
gerade nach seinen eigenen Yoraussetzungen fiber die Abneigung der Urgemeinde 

fgen die Heidenmission in direktem Widerspruch mit v. 24 steht. Denn diese 
orte wollen eben nicht sagen, dass er die ganzen 14 Jahre (Gal. 2, 1) von 
Jerusalem fern und den Gemeinden in Judaa personlich ganz unbekannt blieb, 
sondern sie schliessen die Beweisfuhrung des Kap. 1 damit ab, dass eben, weil er 

8* 
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4. Antiochien, die Hauptstadt der Provinz Syrien und die Resi- 
denz des kaiserlichen Legaten, in der fruchtbaren Ebene am Orontes ma- 
lerisch gelegen, war unter den Romern zu einer Weltstadt aufgebliiht, in 
der sich orientaliscber Luxus mit griechischer Kunst und Bildung und 
griechische Mythologie mit den Kulten des Orients mischten. Die dort 
angesiedelte zahlreiche Judenschaft, die schon unter den Seleuciden sicb 
grosser Freiheiten erfreute und inren eigenen Etbnarcben hatte, besass 
eine mit Schatzen reicb ausgestattete Synagoge und gewann zahlreiche Pros- 
elyten aus den Heiden (ygl. den Act. 6, 5 genannten Nikolaus). Dort batten 
durcb die Verfolgung versprengte Glieder der Gemeinde in Jerusalem das 
Evangelium unter den Juden verkiindigt, bis etliche Hellenisten unter ibnen 
aus Cypern und Gyrene sicb an die belleniscbe Bevolkerung beranmacbten 
und iiberraschenden Eingang bei ihr fanden. Den Zusarnmenhang der 
Gemeinde, die dadurcb ein starkes beidencbristlicbes Element erbielt, mit 
der Muttergemeinde in Jerusalem hatte der Cyprier Barnabas vermittelt, 
und dieser war es, welcber den ibm scbon von Jerusalem ber befreunde- 
ten Saulus aus Tarsus berbeibolte, um ibn an der boffnungsreicben "Wirk- 
samkeit unter den Heiden zu betbeiligen (Act. 11, 19 25). Schon als 
Hellenist dazu besonders befahigt, batte die eigene Lebenserfahrung ihn 
gelehrt, den erbohten gottlichen Herrn als den Mittler des Heils alien 
verlorenen Siindern zu verkundigen, und Barnabas muss aus dem, was er 
von seiner bisherigen Wirksamkeit gehort (vgl. Nr. 3), erschlossen haben 
dass er bier am rechten Platze sei 1 ). Von der engen Gemeinschaft , in 



von Jerusalem sogleich nach Syrien und Cilicien ging, er den Gemeinden der 
Landschaft Judaa selbst von Angesicht unbekannt blieb, geschweige denn von 
einem der anderen etwa dort wirkenden Apostel unterwiesen werden konnte. 
Wenn deni aber gegeniibergestellt wird, dass sie mit Dank gegen Gott von 
ihm horten, wie er das einst von mm verfolgte Evangelium verkiindigte, so will 
der Apostel damit offenbar konstatiren, dass er damals iiberhaupt keiner Unter- 
weisung in diesem Evangelium mehr bedurfte. Die ganze Ausfiihrung bezieht 
sich also auf die Zeit, ehe er nach Syrien und Cilicieu ging, und setzt darum 
voraus, dass er bereits in Damaskus und Jerusalem gepredigt hatte (vgl. auch 
Rom. 15, 19), wahrend von seinem Aufenthalt in Syrien und Cilicien (1, 21) gar 
nicht einmal erwahnt wird, ob und wie er dort gewirkt habe. 

J ) In der That ist sofort das erste Jahr, das er hier mit Barnabas in ge- 
meinsamem "Wirken verlebte, fur die Ausbreitung des Christenthums so fruchtbar 
geworden, dass hier zuerst im Munde der Heiden der Name der Christianer fur 
die Glaubigen aufkam, die nicht mehr als eine jiidische Sekte betrachtet werden 
konnten, wenn der grossere Theil derselben aus ehemaligen Heiden bestand, die 
mit ihrem Glauben an den Messias Israels doch keineswegs die Beschneidung und 
die gesetzlichen Sitten dieses "Volkes angenommen hatten (11, 26). Lipsius (Ueber 
den Ursprung und altesten Gebrauch des _Christennamens. Jena 1873) hat iiber- 
zeugend nachgewiesen, dass der Name Seitens der Heiden den Christen gegeben, 
und dass er auf griechisehem Sprachgebiet entstanden ist, womit die Bedenken 
Baur's u. A. gegen die Geschichtlichkeit dieser Angabe wegfallen. -Zu Nero's 
Zeit war er schon in Rom verbreitet (Tacitus, Ann. 15, 44: quos vulgus Christian os 



13,4. Die Kollektenreise nach Jerusalem. 

welcher die Gemeinde nach wie vor rait der Muttergemeinde in Jerusalem 
verblieb, zeugt die Kollekte, welche sie dorthin sandte, als Agabus eine 
Hungersnoth geweissagt hatte, von der Palastina unter Claudius heimge- 
sucht wurde (11, 2730). 

Nach Act. 11, 30. hatte Saulus in der Begleitung des Barnabas diese 
Kollekte uberbracht'-). Gewb'hnlich setzt man diese Keise in das Jahr 44, da 
die Apostelgeschichte offenbar voraussetzt, dass die Deputirteu erst nach dem 
Tode des Herodes Agrippa, der im Jahre 44 bald nach dem Passah starb, 
nachdem er vorher den Zebedaiden Jakobus hingerichtet und Petrus einge- 
kerkert hatte, von Jerusalem abreisten (12, 25). Doch ist die Anordnung der 
Ereignisse, wonach der Beschluss der Missionsreise unmittelbar auf die Kol- 
lektenreise folgte, bei welcher die Sendboten den Gipfelpunkt der jiidischen 
Feiudschaft gegen das Christenthum miterlebt hatten, lediglich durch den 
Pragmatismus der Apostelgeschichte bedingt ( 50, 3), wie denn auch die pala- 
stinensische Hungersnoth unter Claudius wahrscheinlich mehrere Jahre spater 
fiel (vgi. Keim, Aus dem Urchristenthum. Zurich 1878). Danu waren also, 
wenn der erste Besuch in Jerusalem etwa im Jabre 38 stattfand (Nr. 3), schon 
erheblich mehr als sechs Jahre verflossen, als er zum zweiten Male dort 
erschien. 

In der Gemeinde zu Antiochien entstand auch zuerst die Idee einer 
formlichen Missionsreise. Barnabas und Saulus wurden dazu ausdriicklieh. 
ausgesondert aus der reichen Zahl der in der Gemeinde wirksamen Pro- 
pheten und unter Gebet und Handauflegung ausgesandt (13, 1 3). Jo- 
hannes Markus, den sein Vetter Barnabas (Kol. 4, 10) aus Jerusalem mit nach. 
Antioebien gebracht hatte, wurde als Diener mitgenommen, scheint aber bald 
den Muth verloren zu haben und kehrte bereits in Perge, von wo man tiefer 
in Asien eindringen wollte, wieder um (Act. 12, 25. 13, 5. 13). Zunachst 
namlich gingen die Missionare nach der Heimath des Barnabas, uach Cypern, 
wo man nach 11, 19 bereits Ankniipfungspunkte zu finden hoffen durfte, 
durchzogen die ganze Insel von Salamis bis Paphos und gewannen hier 
den romischen Prokonsul Sergius Paulus fiir den Glauben (13, 4 12). 



appellat, vgl. Sueton, Nero 16), und wenn er in den paulinischen Schriften nicht 
vorkommt, so folgt daraus eben nur, dass die Christen ihn sich damals noch 
nicht angeeignet hatten (vgl. auch 1. Petr. 4, 16). 

2 ) Natiirlich konnte dies leicht nur eine irrige Voraussetzung der Apostel- 
gesch. sein, sei es dass Saulus iiberhaupt nicht mitgereist, oder wenigstens nicht 
nach Jerusalem gekoramen ist. Aber die gangbare Annahme, dass dies mit dem 
Galaterbrief im Widerspruch stehe, ubersieht, dass Gal. 2, If. nur hervorhebt, 
wie er 14 Jahre lang nie das Bediirfniss gefiihlt habe, zu erfragen, wie man 
jetzt dort uber sein Evangelium denke, womit durchaus nicht ausgeschlossen ist, 
dass er im Laufe dieser Jahre einmal in anderer Absicht Jerusalem besucht hat. 
Die Begriindung von 1, 12 ist ja mit 1, 20 aufs Peierlichste geschlossen, und 
sobald 1, 23 erwahnt war, dass er bereits- als Verkiiudiger des Evaugeliums auf- 
getreten, war eine Unterweisung in demselben ohnehiu ausgeschlossen (vgl. Nr. 3, 
not. 5) und damit jedes Interesse weggefallen, etwaige spiitere Besuche vollstandig 
aufzuzahlen. 



118 13, 4. Die erste Missionsreise. 

Von dort schiffte man nach der gegeniiberliegenden Kiiste Pamphyliens 
und die Mundung des Oestrus hinauf nach der Stadt Perge, und wanderte 
von dort nach dem pisidischen Antiochien, wo die Missionare eine 
langere Wirksamkeit gefunden zu haben scheinen, bis die Verfolgung der 
Juden sie weiter trieb nach Lykaonien (13, 13 52) 3 ). Dort wirkten sie 
in Ikonium, Lystra und Derbe, aber hier, an dem weitesten Punkte, bis 
zu dem man nach Osten vordrang, war man bereits der Grenze Ciliciens 
nahe, kehrte daher um, um die neugestifteten Gemeinden zu starken und 
zu organisiren, und ging wieder iiber Perge, wo man diesmal langer ver- 
weilt zu haben scheint, nach der Seekuste hinab, wo man sich von Attalia 
nach Antiochien einschifffce (Act. 14) 4 ). 

5. Fur Saul von Tarsus ist diese Reise in mehrfacher Beziehung ein 
entscheidender Wendepunkt geworden. Wie er von Barnabas in Jerusalem 
eingefuhrt, von Barnabas nach Antiochien gerufen und mit ihm Deputirter 
der Gemeinde in der Kollektenangelegenheit gewesen war, so hat er auch 
nur im Anschluss an Barnabas die Reise unternommen, wahrend dieser 
nach seiner ganzen Stellung in der antiochenischen Gemeinde der eigent- 
liche Fiihrer des Missionsunternehmens war, das ja zunachst auf seine 

3 ) Als nach dem Tode des Amyntas, der durch die Gunst des Augustus 
bedeutende Gebietstheile der Nachbarprovinzen unter seiner Herrschaffc vereinigte 
(25 v. Ghr.), Galatien romische Provinz -ward, warden Pisidien und grosse Theile 
von Lykaonien, insbestindere die Stadte Lystra, Derbe and wahrscheinlich auch 
Ikonium zu dieser Provinz geschlagen. Darauf griindet sich die Hypothese von 
Minister (Einl. in d. Brief an die Galater, in s. kleinen theologischen Schriften. 
Kopenhagen 1825, vgl. Niemeyer, de temp. ep. ad Gal., Gottingen 1827), dass 
die galatischen Gemeinden, an die Paulus spater schrieb, eben die auf dieser 
Reise gegriindeten seien. Dieselbe fand damals vielen Anklang, und ist von 
Renan, Hausrath, Weizsacker, Pfleiderer, Schenkel u. A., zuletzt wieder von 
C. Clemen (Zeitschr. fiir wiss. Theologie 1894, 3) erneuert worden. Allein die 
Bezeichnung der staatsreclitlicli zu einer Provinz verbundenen Landestheile als 
Galatia hat sich niemals eingebiirgert, die Apostelgeschichte unterscheidet zweifel- 
los die rctkanxij XOJQK (16, 6) von den hier genannten Provinzen; thatsachlich 
gab es zur Zeit, als Paulas den Galaterbrief schrieb, bereits Gemeinden in dem 
eigentlichen Galatien (18, 23), und dass Paulus trotzdem Bewohner dieser Pro- 
vinzen als PcdaTai angeredet haben sollte (Gal. 3, 1), bloss weil sie staatsrecht- 
h'ch auch zur Provinz Galatien gehorten, ist schlechthin undenkbar. Naheres 
vgl. bei Sieffert (in Meyer's Comm. z. Galaterbrief, 1886), Holsten (Das Evangelium 
des Paulus. Berlin 1880), Schiirer (Jahrb. f. protest. Theologie 1892). 

*) Wie lange diese Reise gedauert, lasst sich auch nicht annahernd bestimmen, 
da die Apostelgeschichte eigentlich nur einen langeren Aufenthalt in Antiochia 
andeutet, alles Uebrige aber, bis auf den Konflikt mit Elymas in Paphos (13, 6 
bis 12) und die Ereignisse in Lystra (14, 820), fiir die es doch auch an jeder 
Zeitbestimmung fehlt, ganz schablonenartig erzahlt. Wie manche der 2. Kor. 11 
aufgezahlten Muhsale, Leiden und Gefahren mogen in diese Reise fallen, obwohl 
die Apostelgeschichte von ihnen nichts andeutet. Auch daruber, wie bald nach 
dem ersten Jahr der antioehenischen Wirksamkeit des Apostels diese Reise fallt, 
wissen wir nichts Naheres, wenn die Art ihrer Einreihung durch den Pragmatis- 
mus der Apostelgeschichte bedingt ist ( 50, 3); allein sie mit Weizs. in die Zeit 
nach Gal. 2 zu verweisen, sind wir durch Gal. 1, 21 keineswegs genothigt, wo ja 
nicht steht, dass sich Paul, die 14 Jahre in Syrien und Cilicien aufgehalten hat. 
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Heimath sich richtete. Die Apostelgeschichte deutet das absichtsvoll 
damit an, dass sie am Anfang der Reise immer noch Barnabas vor Saulus 
nennt (13, 2. 7) und erst seit dem grossen Erfolge des Saulus in Paphos 
(13,13: ol mzpl tlaoXov) konsequent Paulus voranstellt (13, 43. 46. 50) 1 ). 
Auch bei der Wirksamkeit in Antiochien scheint es sich herausgestellt 
und mehr und mehr bewahrt zu haben, dass Paulus fur die eigentliche 
Missionspredigt, fur die durchschlagende Wirksamkeit unter Unglaubigen 
der spezifisch befahigte Mann war, wahrend Barnabas mehr fiir die Para- 
klese der neugewonnenen Glaubigen sich eignete (4, 36). Der planmassige 
Gang der Mission, wonach durch das ganze siidostliche Kleinasien hin eine 
Reihe von Gemeinden gegriindet wurden, die iiber den Taurus hiniiber 
den cilicischen Gemeinden die Hand reichten, wie diese den syrischen, 
die wieder den Zusammenhang mit den judaischen vermittelten, war offen- 
bar sein "Werk. In diesen Erfolgen seiner Wirksamkeit, in der besonderen 
Gabe der Gemeindebegrundung, hat Paulus spater stets das eigentlich 
unterscheidende Merkmal und die gottliche Beglaubigung seines Apostolats 
gesehen (1. Kor. 3, 10. 9, 1 f. 2. Kor. 3, 2. 12, 12. Rom. 15, 20). So wird 
es diese Reise gewesen sein, von der er mit dem vollen Bewusstsein seiner 
apostolischen Berufung und Bestimmung zuriickkehrte 2 ). 

6. Die Apostelgeschichte sagt keineswegs, dass Barnabas und Saulus 
auf Heidenmission ausgesandt waren, es scheint vielmehr, dass ihre nachste 
Absicht auf die judische Diaspora ging, wobei natiirlich eine gelegentliche 
Verkiindigung an Heiden und ihre Bekehrung so wenig ausgeschlossen 
war, wie in Antiochien selbst. Auf Cypern ist nur von Synagogenpredig- 
ten die Rede (13, 5); selbst der romische Prokonsul, bei dem der judische 
Gaukler so einflussreich war und der dem Evangelium von vorn herein 



x ) Die einzige Ausnahme (14, 14) kann dadurch bedingt sein, dass die 
Lystrenser den Barnabas fiir den Zeus, den Paulus nur fiir Hermes halten; und 
doch zeigt auch dies, dass jener zwar eine imponirendere Erscheinung, dieser 
aber der eigentliche Wortfiihrer der Mission war. 

2 ) Die eigenthiimliche Stellung, die Jesus selbst den Zwolfen in der Ge- 
meinde verliehen hatte, konnte Paulus doch ex eventu auch nur darauf zuruck- 
fuhren, dass er in ihnen die ersten Begriinder derselben ausgewah.lt und heran- 
gebildet hatte (vgl. Matth. 16, 18); und wenn sie durch den Umgang mit Jesu 
bevorzugt waren, so war ja auch er einer Erscheinung des Auferstandenen und 
Erhohten gewiirdigt worden, wie jene (1. Kor. 15, 8. 9, 1). Die Apostelgeschichte 
bezeichnet zwar Paulus und Barnabas als ccnoaroXot (14, 4. 14), aber abgesehen 
davon, dass sie beide Abgesandte der antiochenischen Gemeinde (vgl. 2. Kor. 8, 23) 
waren und darum der Name hier noch nicht im technischen Sinne gebraucht zu 
sein braucht, hat auch Paulus gelegentlich seine Begleiter und Gehiilfen in den 
Apostelnamen eingeschlossen (1. Thess. 2, 6) und auch andere hervorragende 
Autoritaten der Gemeinde in gewissem Sinne zu den Aposteln gezahlt (Gal. 1, 19; 
1. Kor. 15, 7). Allein auf dieser Reise war ihm gerade im Gegensatze zu Barna- 
bas seine spezifische Gabe zum Bewusstsein gekommen, kraft deren er sich als 
Apostel fiihlte. 
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geneigt erscheint (13, 7), muss dem Judenthum bereits nahe gestanden 
haben.. Offenbar werden die Erfahrungen in dem pisidischen Antiochien 
so ausfuhrlich dargestellt, um zu zeigen, wie die Predigt des Paulus in 
der Synagoge auch die Heiden anzog und wie die Eifersucht auf den Zu- 
drang derselben den Juden das Herz gegen dieselbe vollends verschloss. 
Hier erklart ihnen Paulus zum ersten Male, dass ihre Verwerfung des 
Evangeliums ihn bewege, sich zu den Heiden zu wenden, die sein "Wort 
freudig aufnahmen; und zum ersten Male ist es die fanatische Feindschaft 
der Juden, die dort der Wirksamkeit der Missionare einEnde macht (13, 
44 50). Trotzdem beginnt die Wirksamkeit in Ikonium wieder mit 
Synagogenpredigt, die von Juden und Hellenen glaubig angenommen wird; 
aber wieder sind es die Juden, welche die Bevolkerung gegen die Glaubens- 
boten aufreizen und sie zum Weichen z win gen (14, 1 6). In Lystra ist 
es die Lahmenheilung, welche die Begeisterung der Heiden fur sie ent- 
flammt, und erst die Agitation der von Antiochia und Ikonium ihnen 
nachschleichenden Juden fiihrt den Umschlag herbei (14, 7 20) *). In 
diesen Erfahrungen konnte der Apostel nach seiner religiosen "Weltan- 
schauung nur die Verwirklicbung eines gottlichen Heilsplanes sehen. Hatte 
ihn die steigende Feindseligkeit der Juden gegen das Evangelium immer 
mehr genothigt, seine Wirksamkeit der Heiden welt zuzuwenden, die ihm 
mit iiberraschender Empfanglichkeit entgegenkam, so sah er darin die gott- 
liche Absicht, das Evangelium den Juden zu nehmen, denen es zuerst 
bestimmt war, und es den Heiden zu geben (Rom. 11, 11. 17 ff. 30 f.). 
War er es aber gewesen, dem es bestimmt war, diese gottliche Absicht 
zu verwirklichen, so musste er nach den Erfahrungen, die er schon wahrend 
seiner Wirksamkeit in Cilicien und dem syrischen Antiochien gemacht 
hatte, immer klarer zu der Ueberzeugung gelangen, dass er, im Unter- 
schiede von den alteren Aposteln, speziell zum Heidenapostel berufen sei 
(Rom. 11, 13, vgl. 1, 5. 15, 16), und dass das Wunder seiner Bekehrung von 
vorn herein die Absicht gehabt habe, ihn dazu zu machen (Gal. 1, 16). 

7. Mit der epochemachenden Bedeutung dieser Reise hangt es offen- 
bar auch zusammen, dass Saulus den Namen Paulus annahm, mit dem er 



J ) Gewiss liegt es im ganzen Plan der Apostelgeschiehte, wenn diese Ver- 
haltnisse bei ihren sonst so diirftigen Mittheilungen iiber die Reise so ausfiihrlich 
dargestellt werden, aber dass diese Darstellung eine ungeschichtliche sei, ist eine 
unbegriindete Behauptung der Tiibinger Sclxule. Bei Allem, was den Apostel von 
vorn herein bewog, sich mit dem Evangelium zunachst uberall an seine Volks- 
genossen zu wenden (Nr. 3), bot ja doch die Synagoge den naturgemassen und 
den einzigen Ausgangspunkt fiir jede Wirksamkeit in den Heidenlandern (vgl. 
auch 2. Kor. 11, 24). Es scheint sogar, dass die in Kleinasien gestifteten Ge- 
meinden uberall noch ein starkes jiidisches Element euthielten, wie sie denn auch 
nach dem Master der Synagoge organisirt wurden (14, 23); aber das heidnische 
wird doch uberall in ihnen das iiberwiegende gewesen sein. 
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sich stets in seinen Briefen nennt. Auch das hat die Apostelgeschichte 
angedeutet, indem sie ihn von Anfang an bis 13, 7 stets Saulus nennt 
und dann, nachdem sie 13, 9 ihn durch 2auXoq b xal HrwXos bezeichnet, 
von 14, 13 an ebenso konstant zu dem Namen Paulus iibergeht 1 ). Offen- 
bar also ist er ihm fiir seine Wirksamkeit in den Heidenlandern geeig- 
neter erschienen, und jemehr ihm sein heidenapostolischer Beruf zum Be- 
wusstsein kam, um so mehr hat er ihn als seinen eigentlichen Apostel- 
namen gefiihrt. Daraus folgt iibrigens keineswegs, dass er ihn jetzt erst 
angenommen oder seinen hebraischen Namen in ihm latinisirt habe. Aller 
Wahrscheinlichkeit naeh hat Saulus, wie es bei den hellenistischen Juden 
sehr gewohnlich war, neben seinem judischen den bekannten romischen 
Namen Paulus gefiihrt, zumal er ja das romische Biirgerrecht besass 
(Nr. 1). Nur hatte er bisher keinen Grund gehabt, seinen judischen 
Namen, bei dem er in judischen Kreisen naturlich stets genannt war und 
blieb, abzulegen, wahrend sich jetzt die Fiihrung des romischen ihm im 
Interesse seiner Wirksamkeit nahelegte. Vgl. Deissmann, Bibelstudien. Mar- 
burg 1895. 

14. Paulus und die Urapostel. 

1. Jesus war in Israel aufgetreten und hatte mit prinzipieller Aus- 
schliesslichkeit fiir Israel gewirkt. In dem auserwahlten Volke wollte er 
der Yerheissung gemass das Gottesreich verwirklichen, in welchem das- 
selbe des hochsten Heiles theilhaftig werden sollte. "Wohl hatte er, als 
das Volk sich immer boffnungsloser verstockte, von dem Uebergange des 
Heils zu anderen Volkern und von dem TJntergange Jerusalems und des 
Tempels geredet; aber diese Drohweissagung konnte immer noch unerfiillt 
bleiben, wenn das Volk als solches sich bekehrte. Langst hatte Jesus 



a ) Die Annalime, dass er den Namen bei seiner Bekehrung sich beigelegt, 
wiirde voraussetzen, dass derselbe irgend eine darauf beziigliche Bedeutung habe, 
was doch durcliaus niclit nachzuweisen ist; die noch von Meyer, Ewald u. A. ver- 
tretene, dass er denselben von dem durch ihn bekehrten Prokonsul Sergius Paulus 
angenommen (Hieron. de vir. ill. 5), darf nicht einmal mit Baur dem Verfasser 
der Apostelgeschichte zugeschrieben werden, da dieselbe ihm eben nicht erst nach 
der Bekehrung desselben (13, 12) diesen Namen beilegt. Dass er in dem neuen 
Namen der ersten apostolischen Machtthat an Elymas, bei deren Vollziehung er 
zuerst damit genannt wird, ein Denkmal gesetzt habe, ist vollends dem ganzen 
Sinn des Apostels durchans zuwider. Da nach 13, 1 f. unter den Propheten der 
Gemeinde Barnabas und Saulus fiir die Missiousreise bestimmt werden, so mussten, 
wo die Sendboten zum ersten Male mit Namen genannt werden (13, 7), auch 
gerade diese Namen gebraucht werden. Wenn aber im Folgenden, wo ohnehin 
zugleich Paulus zuerst als der eigentliche Leiter der Mission erscheint (Nr. 5), der 
Uebergang zu dem neuen Namen gebildet -wird (13, 9. 13), so liegt clarin so klar 
wie moglich angedeutet, dass er auf dieser Reise denselben in dem Maasse zu 
fuhren begann, als auf ihr seine eigenthumliche Wirksamkeit sich entfaltete. 
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auf das grosse Jonaszeichen seiner Auferstehung hingewiesen, das noch 
einmal das Volk und seine Fiihrer Yor die letzte Entscheidung stellen 
werde. Seine schon durch ihre Zwolfzahl auf ihre Bestimmung fur Israel 
hingewiesen en Apostel waren zu Zeugen seiner Auferstehung berufen, 
durch deren Verkiindigung sie das Volk zur Busse bewegen und zum 
Glauben an den erhohten Messias fiihren sollten 1 ). An eine Heidenmission 
konnten sie schon darum nicht denken, weil nach der prophetischen 
Weissagung das Heil zunachst in Israel verwirklicht werden und dann 
erst die Volker, durch Jehova herzugerufen , Yon selbst kommen sollten, 
um an demselben Theil zu nehmen. Um die Erfullung dieser Weissagung 
zu ermoglichen, haben die Urapostel an der Bekehrung ihres Volkes ge- 
arbeitet (Act. 2, 38 f. 3, 19 ff. 25 f.), und die Mission unter Israel schien 
auch zu Anfang keineswegs hoffnungslos. Wesentlich trug dazu bei, dass 
sie mit der ganzen Urgemeinde treu an dem Gesetze der Vater festhielten 
und dasselbe sogar mit der peinlichsten Strenge als wahrhaft fromme 
Israeliten zu erfullen strebten. Kein Wort Jesu hatte sie YOU ihrer Ver- 
pflichtung auf dasselbe freigesprochen , die sie durch die Beschneidung 
iibernommen hatten, nur dass ihre Erfullung naturgemass im Sinne des 
Meisters Yielfach eine andere war, als die der Schriftgelehrten und Phari- 
saer (Matth. 5, 17. 20) und fur sie als Messiasglaubige nicht mehr der 
Grund ihres Heils sein konnte. Aber selbst wenn dies ihnen in diesem 
oder jenem Punkte eine freiere Stellung zum Buchstaben des Gesetzes 
gab, so konute doch schon darum Yon einer Lossagung Yom Gesetze 
fiir sie keine Rede sein, weil sie dadurch zwischen sich und ihren noch 
unglaubigen Volksgenossen eine Kluft geoffnet hatten, welche jede Ein- 
wirkung auf dieselben unmoglich machte und jede Aussicht auf die 
heissersehnte, immer noch gehoffte Gesammtbekehrung des Volkes Yer- 
nichtete. 

2. Es ist eine irrige Vorstellung, dass wenigstens Stephanus in der 
Urgemeinde als Yorlaufer des Paulus aufgetreten sei. Was den Fanatis- 
mus der unglaubigen Juden gegen ihn aufregte, war nichts Anderes, als 
seine Erneuerung der Drohweissagung Christi, wonach die andauernde 
Verstockung des Volkes seiner Mehrzahl nach zum Untergange des Tem- 



1 ) Weder die alteste apostolische Ueberlieferuug der Herrnworte, noch das 
Johannes evangelium enthalt einen Befehl zur Heidenmission an die Zwolfe; erst 
Markus hat Angesichts der grossartigen Ausdehnung der paulinischen Heiden- 
mission in ein Wort, dessen urspriingliche Passung davon noch nichts zeigt, eine 
Weissagung derselben hineingelegt (13, 9 f., vgl. auch 14, 9), erst der erste Evan- 
gelist hat den erhohten Christus (Matth. 28, 18 f.), der dritte den Auferstandenen 
die Zwolfe zu alien Volkern senden lassen (Luk. 24, 47) zu einer Zeit, wo durch 
das Gottesgericht tVber Israel die definitive Verstockung desselben bereits ent- 
schieden war. 
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pels und damit zur Auflosung der theokratischen Ordnungen des Volks- 
lebens fiihren miisse. Weder sein Auftreten noch die dadurch hervorge- 
rufene Verfolgung, die sich iibrigens wohl bald genug an der Unmoglich- 
keit, irgend etwas Haltbares gegen die Christglaubigen vorzubringen, er- 
schopfte, haben in der Stellung der Urgemeinde zum Gesetze oder zu der 
Frage der Mission irgend etwas geandert. Natiirlich hat die Versprengung 
derselben nach dem Tode des Stephanus dazu beigetragen, das Evangelium 
schneller in weiteren Kreisen zu verbreiten (Act. 8, 4); aber sicher ist 
lange vorher durch Mitglieder der Urgemeinde auf ihren Geschaftsreisen 
der Same des Evangeliums in die Synagogengemeinden der Diaspora ge- 
tragen; und leicht konnten Diasporajuden, die bei ihren Festreisen in Je- 
rusalem bekehrt waren, einzelne Urapostel veranlassen, auch ihren Volks- 
genossen draussen das Evangelium zu bringen 1 ). Ohne Frage denkt 
man sich die Wirksamkeit der Urapostel mit Unrecht so ganz auf Jeru- 
salem und hochstens auf Judaa beschrankt. Die Thatsache, dass Paulus 
bei seinem ersten Besuche nur den Petrus anwesend traf (Gal. 1, 19), er- 
klart sich doch nur daraus, dass manche von ihnen schon damals auf 
Reisen waren, wie es 1. Jor. 9, 5 von ihnen vorausgesetzt wird. Immer 
aber blieb diese Verbreitung des Evangeliums eine ganz gelegentliche, so 
dass die Apostelgeschichte die planvolle Missionsreise des Barnabas und 
Saulus mit Recht als etwas Epochemachendes darstellt, und gait, wie 
diese zunachst ( 13, 6), ausschliesslich den Yolksgenossen (Act. 11, 19). 
Aber da schon Jesus selbst mit einzelnen Heiden in Beruhrung gekommen 
war, ware es hochst auffallend, wenn nicht frlih schon Aehnliches den 
Uraposteln begegnet sein sollte; und dass dies in der That geschehen ist, 
zeigen die Erzahlungen von dem athiopischen Eunuchen und dem Haupt- 
mann Kornelius 2 ). Wie die Urgemeinde sich im letzteren Falle iiber- 



J ) Lange ehe die Apostelgeschichte die durch die Verfolgung Versprengten 
mit der Yerkiindigung des Evangeliums nach Antiochien gelangen lasst (11, 19), 
gab es ja in Damaskus bereits glaubige Juden (9, 2. 19). Es ist nur der Pragmatis- 
mus der Apostelgesehichte, welcher in dem Martyrertode des Stephanus und der 
sich daran kniipfendeii Yerfolgung, wie nachmals in der Hinrichtung des Jakobus 
und der Gefangensetzung des Petrus durch Herodes Agrippa (vgl. 13, 4) 
die Stadien einer fortschreitenden Yerstockung des Yolkes -wider das Evan- 
gelium sieht, welche im paulinischen Sinne nach Gottes Rath den Uebergang 
desselben zu den Heiden anbahnen mussten, und so auch das halbheidnische 
Samarien erst in Folge jener Zerstreuung bekehrt werden lasst (8, 6 14), ob- 
wohl die hier reproduzirte Quelle den Philippus keineswegs als Fliichtling von 
Jerusalem dorthin gekommen denkt (8, 5). Die Bekehrung Samariens wird im 
Zusammenhange mit der Bekehrung Galilaas und Judaas erfolgt sein, ~wo es 
schon vor jener Yerfolgung bis zu den Stadten an der Seekuste hin Gemeinden 
gab (9, 31. 35 f.) 

2 ) Da die beiden Philippusgeschichten Act. 8 nur in pragmatischem Inter- 
esse mit einander verbunden sind und 8, 26 noch deutlich zeigt, dass Philippus 
damals nicht auf der Flucht war, so erhellt durchaus nicht, dass die Taufe des 
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zeugte, dass Gott durch unzweideutige "Weisungen vor der Gesammtbe- 
kehrung Israels einzelne Heiden zum Heile herzugerufen und ihnen Busse 
zum Leben gegeben habe (11, 18), so wird man es sich ohne Zweifel ahn- 
lich zurechtgelegt haben, als die Kunde von den Heidenbekehrungen in 
Antiochia nach Jerusalem kam (11, 22). Thatsachlich waren die ersten 
Taufen von Heiden erfolgt, obne dass man sich auch nur die Frage 
hatte vorlegen konnen, ob man dieselben hatte veranlassen sollen, zuvor 
mittelst Annahme der Bescbneidung und des Gesetzes zum Judenthum 
iiberzutreten. Es gab nun in der glaubigen Messiasgemeinde auch Unbe- 
schnittene, die nicht nach der gesetzlichen Sitte der Juden lebten; aber 
das blieben doch immer nur Ausnahmen, denen man gern eine Ausnahme- 
stellung zugestehen konnte 3 ). 

3. Ganz anders gestaltete sich die Frage erst in Folge der grossen 
Missionsreise des Paulus und Barnabas. Auf ihr war eine Reihe iiber- 
wiegend heidenchristlicher Gemeinden gestiftet; aber auch hier hatten die 
Erfahrungen, auf Grund deren es dazu gekommen war ( 13, 6), jeden 
Gedanken daran ausgeschlossen, von den Heiden, welche das Evangelium 
glaubig annahmen, zuvor den Uebertritt zum Judenthum zu verlangen 1 ). 

Kammerers erst nach der Stephanuskatastrophe fiillt; und die Korneliusgeschichte 
Act. 10 fallt nach 15, 7 ohne Zweifel friiher (vgl. 50, 3 not. 2). Aber auch diese 
Geschichte ergiebt durchaus kein Priljudiz fur die Berechtigung oder gar Ver- 
pflichtung zur Pleidenmission, da Petrus durch ganz exzeptionelle gottliche Fiigun- 
gen genothigt wurde, dem Kornelius das Evangelium zu verkundigen, nicht ein- 
inal fiir die Taufe glaubig gewordener Heiden, da derselben bei Kornelius die 
Geistesausgiessung vorherging (vgl. 10, 47). Auch war es keins von beiden, was 
in der TJrgemeinde Bedenken erregt hatte, sonclern ausschliesslich dies, dass 
Petrus zu den Unbeschnittenen eingegangen war und mit ihnen gegessen. hatte, 
was er als gesetzestreuer Jude nicht durfte (11, 3); und wir sehen auch daraus, 
weshalb die Urapostel zunachst an eine Heidenmission garnicht denken konnten 
(vgl. Nr. 1). 

3 ) Hoffte man doch immer noch in einer nahe bevorstehenden Zukunft auf 
die Gresammtbekehrung Israels, in Folge deren erst die Yolker als solche nach 
der Weissagung der Propheten zu dem in Israel verwirklichten Heil hinzugefiihrt 
werden sollten, und dann blieb es ja dem wiederkehrenden Messias iiberlassen, 
das Verhaltniss ihrer Lebensordnung zu der jiidischen prinzipiell zu regeln, sei 
es, dass die Heiden sich dann insgesammt der Theokratie Israels und ihren Ord- 
nungen anschlossen, oder dass im yollendeten Gottesreiche iiberhaupt neue Lebens- 
ordnungen durch seine Weisung aufgerichtet wurden. Die Apostelgeschichte 
konnte aber die Heidenbekehrungen in Antiochien als so epochemachend hervor- 
heben, weil sie, und zwar mit Recht ( 13, 3), von einer spezifisch heidenaposto- 
lischen Wirksamkeit des Saulus in Syrien und Cilicien nichts erzahlt hat. 

J ) Erkannte Paulus in den Verhaltnissen, welche ihn veranlassten, immer 
mehr seine Wirksamkeit der Heidenwelt zuzuwenden, das Gottesgericht iiber das 
sich immer mehr verstockende Judenthum und die gottliche Heilsabsicht, den 
Heiden an ihrer Stelle das Heil zu Theil werden zu lassen; fiihlte er sich immer 
mehr zum Heidenapostel berufen, so konnte er doch nicht die glaubig werdenden 
Heiden veranlassen, die Beschneidung und das Gesetz anzunehmen, d. h. Juden 
zu werden. Nothigte ihn die ihm somit befohlene Wirksamkeit unter den Heiden, 
von der Strenge seiner pharisaischen Gesetzeserfullung etwas nachzulassen, so 
sah er darin, nicht anders als Petrus im Hause des Kornelius, die Weisung des 
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Anders freilich mussten diese Dinge in der Urgemeinde angesehen werden. 
Jetzt waren es nicht mehr vereinzelte Ausnahmefalle, in denen Unbe- 
schnittene in die Gemeinde aufgenommen waren; es begann sich |eine 
grosse, an Zahl und Ausdehnung und damit dann selbstverstandlich auch 
an Bedeutung fur die Entwicklung der Messiasgemeinde die Urgemeinde 
iiberragende Gemeinde aus Heidenchristen zu bilden, die nach anderen 
Ordnungen lebte als sie. Jetzt schien in der Tbat die Zeit gekommen, 
wo jene Ausnahmestellung der Heidenchristen ein Ende nehmen und das 
Verhaltniss derselben zu den messiasglaubigen Juden prinzipiell geregelt 
werden musste. Da aber an eine Aenderung der gesetzlicben Ordnung 
fur diese nicht zu denken war, so lange keine gottliche Weisung sie von 
der in der Beschneidung ubernommenen Verpflichtung entband, und so 
lange die Bekehrung Israels, welcher eine solche ein uniiberwindliches 
Hinderniss bereitet hatte, noch nicht vollendet war, so schien nichts iibrig 
zu bleiben, als dass die Heidenchristen, wie die Proselyten, die an den 
Vorziigen der israelitischen Theokratie theilnehmen wollten, es je und je 
gethan hatten, durch Annahme der Beschneidung und des Gesetzes sich 
dem auserwahlten Volke einverleiben mussten, um an dem demselben 
durch seinen Messias gebrachten und noch zu bringenden Heil Antheil zu 
empfangen. Diese Forderung ist in der Tbat von Mitgliedern der Urge- 
meinde in Antiochien gestellt, aber von Paulus und Barnabas entschieden 
abgelehnt worden, weil dieselbe alle Erfolge ihres Missionswerkes in Frage 
stellte, so dass ein heftiger Streit daruber entstand (Gal. 2, 4 f. Act. 15, 
If.) 2 ). Um aber aller Beunruhigung der Heidenchristen durch sie zu 



Herrn, den dvo/uois ein KI/O/UOS zu werden, um sie fur den Glauben zu gewinnen 
(1. Kor. 9, 21), auch wenn er noch keineswegs seine spatere Lehre von der prin- 
zipiellen Befreiung aller Glaubigen vom Gesetze ausgebildet hatte. 

2 ) In diesem Streite war wohl zum ersten Male hervorgetreten, dass, so 
sehr der Glaube, den Paulus verkundigte, derselbe war, den er einst bekampft 
hatte (Gal. 1, 23), die Form seiner evangelischen Verkiindigung unter den Heiden 
doch eine nicht unwesentlich von der der Urapostel verschiedene war. Freilich 
kann davon keine Rede sein, dass es sich hier um den Gegensatz einer Recht- 
fertigung aus dem Glauben und aus den Werken, einer innerjiidischen Sekten- 
lehre und einer universalistischen Weltreligion handelte. Auch nach der uraposto- 
lischen Predigt war alles Heil ausschliesslich in dem Namen des Messias ge- 
geben (Act. 4, 12), der um der Siinden des Volkes willen gestorben und auf- 
erweckt war am dritten Tage nach der Schrift (1. Kor. 15, 3 f.). Dass man in 
der Siindenvergebung und Geistesmittheilung dieses Heil schon gegenwartig 
empfange auf Grand der Sinnesanderung und der Anerkennung der Messianitat 
Jesu (Act. 2, 38), daruber war auch ihnen kein Zweifel; aber da das bereits 
gegenwartige Heil doch nur dazu dienen sollte, zur Theilnahme an der voll- 
endeten Theokratie, die der wiederkehrende Messias bringen sollte, zu befahigen, 
so lag es nahe anzunehmen, dass die Heiden an dieser letzten Heilsvollendung 
nur Antheil empfangen konnten, wenn sie zuvor sich dem theokratischen Volke 
einverleibten. Paulus dagegen verkundigte allerdings die Sendung des Messias, 
seinen Kreuzestod und seine Auferstehung als eine neue Gnadenthat Gottes,, 
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wehren, entschloss sich Paulus auf ausdriickliche gottliche "Weisung nach 
Jerusalem zu gehen und dort einen Ausspruch dariiber zu provoziren, von 
dem er naturlich, da er die Gegner fiir falsche Briider Melt, als siclier 
annahm, dass derselbe zu seinen Gunsten ausfallen werde (Gal. 2, 1 f). 
Auch die antiochenische Gemeinde erkannte diese Nothwendigkeit an, und 
so 1st es zu den Verhandlungen in Jerusalem gekommen, zu welch en Paulus 
und Barnabas heraufzogen (Gal. 2, 1. Act. 15, 2fF.). 

Nach dem Vorgange von Tertullian (c. Marc. 1, 20) und Eusebius haben 
Aeltere, wie Calvin, Bertbold, Guericke in s. Beitr., Bottger und zuletzt noch 
Stolting (Beitr. z. Exeg. der paul. Briefe. G8tt. 1869), Caspari (Geogr. chronol. 
Einl. in d. Leben Jesu. Hamb. 1869), Spitta (die Apostelgesch. Halle 1891) die 
Gal. 2, 1 gemeinte Reise fiir die zweite in der Apostelgesch. erwahnte (11, 30. 
12, 15, vgl. 13, 4) gehalten, was schon die chronologische Angabe des Paulus 
ganz unmbglich macht. Denn die 14 Jabre Gal. 2, 1, die kontextgemass 
von dem Beginn seiner selbstandigen Verkundigung des Evangelinms (1, 23 f.) 
an zu rechnen sind, was der Sache nach auf sein erstes Auftreten in Damaskus 
und Jerusalem , also nach der gewohnlichen Rechnung ( 13, 3) auf das Jahr 
38 fiihrt, lassen schliessen, dass diese Verhandlungen c. 52 stattfanden. Um- 
gekehrt hat besonders Wieseler (vgl. noch s. Comm. zum Galaterbrief. G8tt. 
1859) nach vereinzelten alteren Vorgangern, wie v. Til, Credner, Zohler 
(Versuch uber die Abfassungszeit der apostol. Schriften, Leipz. 1830) Gal. 2, 1 
mit der Reise Act. 18, 22 identifizirt , auf welcher Paulus mit den Oraposteln 
iiber die Auffassung des Aposteldekrets Act. 15 verhandelt babe, wie von 
anderen Voraussetzungen aus Volkmar (Paulus von Damaskus bis zum Galater- 
brief. Zurich 1887). C. Clemen (Chronologic der paul. Briefe. Halle 1893) 
will Gal. 2. sogar auf den letzten Besuch des Paulus in Jerusalem (Act. 21) 
beziehen. Mit Recht aber halten die Meisten daran fest, dass die Apostelge- 
schichte Kap. 15 die Gal. 2 erwahnten Verhandlungen erzahlen wolle; denn 
wenn Paulus auf gottliche Offenbarung hin es fiir nothwendig erkannte, nach 
Jerusalem zu gehen, so liegt doch nichts naher, als dass er in Folge dessen 
den Gemeindebeschluss Act. 15, 2 provozirte oder acceptirte. Jedenfalls zog 
er auch nach Gal. 2, 1 mit Barnabas und wenigstens noch einem Gefahrten 
herauf, und der Streit iiber Titus zeigt deutlich, dass es sich bei den Verhand- 



durch welche er die verlorene Sunderwelt erretten und zum zeitlichen und ewigen 
Heile fiihren wollte, sobald dieselbe in glaubigem Vertrauen seine Gnade annahm 
und sich durch den Geist zu. einem ihm -wohlgefalligen Wandel bestimmen Hess. 
Wenn nun die Annahme dieses von ihm unter den Heiden verkundigten Evan- 
geliums, in dem allerdings das Gesetz Israels und die Hoffnung auf die Voll- 
endung seiner nationalen Theokratie keine Stelle mehr hatte, den Glaubigen 
noch nicht die voile Heilsvollendung gewahrleistete, dann hatte seine Arbeit ihren 
letzten Zweck nicht erreicht, schon weil es ja sehr zweifelhaffc blieb, ob die fiir 
den Glauben an den Messias gewonnenen Heiden sich auch der Beschneidung 
und dem Gesetz unterwerfen warden. Paulus hielt, die dies forderten, fiir falsche 
Briider, die neben den reehtmassigen Gliedern der Gemeinde ohne Berechtigung in 
dieselbe eingedrungen waren und nun sich auch in die antiochenische Gemeinde 
eingeschlichen batten, urn irgend welche Schwachen der gesetzesfreien Heiden- 
christen auszuspioniren, die ihnen Anlass bieten konnten, ihre Knechtung unter 
das Gesetz zu fordern (Gal. 2, 4). 
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lungen in Jerusalem urn die Gesetzesfreiheifc der Heidenchristen handelte. 
Eine ganz andere Frage ist, ob die Quelle, nach der die Apostelgeschichte 
diese Verhandlungen berichtet ( 50, 3), wirklich die Gal. 2 gemeinten erzahlte, 
oder nicht vielmehr, wie der Act. 15, 5 erzahlte Anlass zu zeigen scheint, 
solche, die in der dortigen Gemeinde angeregt waren und bei denen Paulus 
und Barnabas, die auch im Grunde v. 12 garment eingreifen, nicht zu- 
gegen waren, wie Joh. Weiss (Stud. u. Brit. 1895) wohl nicht mit Unrecht 
vermuthet. 

4. Gewiss ist, dass die Autoritaten in Jerusalem, als Paulus ihnen 
sein (gesetzesfreies) Evangelium vorlegte, ihm nichts hinzugelegt (Gal. 2, 
2. 6) d. h. nicht gefordert haben, seine evangelische Verkiindigung an die 
Heiden miisse diesen ausser der von ihm gestellten alleinigen Bedingung 
des Glaubens den Uebertritt zum Judenthum als Bedingung der Theil- 
nahme am Heil auferlegen. Sind sie demnach fiir die Gesetzesfreiheit der 
Heidenchristen eingetreten, so wird Paulus es ihnen zu danken gehabt 
haben, wenn auch Titus nicht gezwungen wurde, sich beschneiden zu 
lassen (2, 3). Fiihrt Paulus dies namlich als den aussersten Gegensatz 
davon an , dass etwa die Urgemeinde oder ihre Autoritaten der Meinung 
gewesen seien, er habe wirklich mit seiner Verkiindigung seinen Zweck, 
den Heiden das Heil zu vermitteln, noch nicht erreicht, so liegt darin, 
dass aucli die Urgemeinde zwar prinzipiell die Freiheit der Heidenchristen 
zugestand, aber in dem Spezialfalle mit Titus allerdings geneigt war, seine 
Beschneidung zu fordern 1 ). "Wenn sie dieselbe aber trotzdem der Weige- 
rung des Apostels gegeniiber nicht erzwang, so kann sie dazu nur durch 



*) Paulus deutet ausdriicklicli an, wie das Besondere an dem Falle mit Titus 
eben darin lag, dass er, obwohl em unbeschnittener Hellene, dennoch ein Be- 
gleiter des Paulus war, der als beschnittener Jude sich durch den taglichen ver- 
trauten Yerkehr mit einem solchen nothwendig verunreinigen 1 musste, und dass 
er bei dem Verkehr mit der jerusalemischen Gemeinde, in die Paulus ihn ein- 
fuhrte, dort gleichen Anstoss geben konnte (Gal. 2, 3). Hier lag ein Fall vor, 
wo Paulus ohne Frage, um seinen gesetzesstrengen Brudern in Jerusalem keinen 
Anstoss zu geben, der Forderung seiner Beschneidung hatte nachgeben konnen. 
Er sagt auch ausdriicklich, dass er nicht aus Prinzip, sondern nur um der 
falschen Briider willen dieser Forderung widerstrebt habe, die offenbar die Ver- 
unreinigung des Paulus oder der Jerusalemiten durch seinen unbeschnittenen 
Begleiter nur benutzten, um in diesem Falle ein Prajudiz fiir die nothwendige 
Beschneidung der Heidenchristen zu schaffen, auf das sie sich spater allgemein 
berufen konnten, weshalb Paulus auch in diesem Falle nicht nachgab, um nicht 
der Wahrheit seines gesetzesfreien Evangeliums zu prajudiziren (2, 5). Die An- 
nahme Spitta's, dass Paulus zwar eingestehe, den Titus beschnitten zu haben, 
aber bestreite, dies auf einen Zwang hin gethan zu haben, ist ebenso unhaltbar, 
wie die Streichung des otg ovds v. 5 durch Joh. Weiss (Stud. u. Krit. 1893, 3, 
vgl. dagegen m. Textkritik d. paul. Briefe H, 4, a in Texte u. Unters. XIV, 3. 
1896). Dass es aber uber diese Spezialfrage oder gar iiber die Beschneidungs- 
frage uberhaupt zwischen Paulus und der Urgemeinde zu einer unlosbaren 
Differenz gekommen sei, in der Paulus eben nur den ihm angesonneneu Zwang 
zuruckgewiesen habe, ist dem Sinn und Wortlaut des paulinischen Berichts 
.gleich zuwider. 
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ihre Autoritaten bewogen sein, mit denen er eben darum nach der offent- 
lichen Versammlung noch privatim verhandelte (T. 2). Jedenfalls hat es 
mit der prinzipiellen Frage nach der Freiheit der Heidenchristen vom 
Gesetz garnichts mehr zu thun, wenn wirklich schon in diesen Yerband- 
lungen es zu dem sogenannten Aposteldekret gekommen sein sollte 2 ). 
Denn wenn man nach dem Votum des Jakobus beschloss, den Heiden die 
Enthaltung vorn Gotzenopferfleisch, von Hurerei, von Blut und Ersticktem 
aufzuerlegen , so wird diese Forderung ausdriicklich durch die Riicksicht 
auf die Synagoge motivirt (Act. 15, 20 f.), sofern es der Bekehrung der 
Diasporajuden ein unubersteigliches Hinderniss bereitet hatte, wenn diese 
Gemeinden Messiasglaubiger sich bilden sahen, welche sich durch spezi- 
fisch heidnische Greuel verunreinigten , und mit denen eine Gemeinschaft 
des Glaubens einzugehen ihnen schon der Abscheu vor diesen Greueln 
verbot. 

Die Vorstellung, als ob man statt des ganzen Gesetzes den Heidenchri- 
sten wenigstens einen Theil desselben auferlegt habe, ist von vorn herein 
eine undenkbare, da dasselbe uberall als ein untheiibares Ganzes aufgefasst 
wird (Matth. 5, 18. Jak. 2, 10. Gal. 3, 10), so dass die Erfiillung eiuzelner Be- 
stimmungen desselben nie von der aller iibrigeu dispensiren kann, zmnal nir- 
gends im Gesetze diese drei Punkte als besonders wichtige hervortreten. 
Ebenso unhaltbar ist aber die Annahme, dass man damit die Heidenchristen 
zu den Judenchristen in das Verhaltniss von Proselyten des Thores habe stel- 
len wollen (vgl. Eitschl, Mangold u. A.), indem man ihnen die noachitischen 
Gebote oder die Lev. 17. 18 gegebenen Yerbote auferlegte, da, selbst wenn 



2 ) Ein uberaus giinstiges Prajudiz fur die Geschichtlichkeit der Yerhand- 
lungen, die zu demselben fuhrten, bildet die in denselben noch deutlich hervor- 
tretende Differenz in der Auffassung der Frage bei Petrus und Jakobus trotz 
der Uebereinstimmung im Resultat. Denn offenbar zieht der Erstere aus der 
Geistesmittheilung an Kornelius den Schluss, dass durch den Glauben die Heiden 
vor Gott den Juden ganz gleichgestellt seien und daher die Auferlegung des 
Gesetzes fiir sie ganz uberfliissig g^eworden sei, durch dessen immer unvoll- 
kommene Erfiillung ja auch die aut die Huld ihres Messias vertrauenden Glau- 
bigen aus den Juden nicht gerettet zu werden hofften (15, 7 11). Es ist 
schwer begreiflich, wie noch "Weizsacker wieder diese Eede fiir geschichtlich un- 
moglich halten kann, da doch die Unzulanglichkeit seiner eigenen Gesetzes- 
erfullung jedem wahrhaft frommen Israeliten eben so klar sein musste, wie dern. 
Apostel Paulus, zumal wenn er an den Messias glaubte und von diesem Heil 
und Errettung erwartete. Dagegen begnugt sich Jakobus damit, zu konstatiren, 
dass Gott sich aus den Heiden der Weissagung gemass ein neues Yolk berufen 
habe, das ebenso nach seinem Namen genannt werde und ihm zu dienen habe, 
das man aber nicht mit den dem alten Gottesvolke gegebenen Ordnungen be- 
schweren diirfe (15, 14 19). Trotzdem sind beide gleich weit entfernt von der 
Art, wie Paulus dazu gekommen war, die Heiden als solche in die Gemeinde auf- 
zunehmen (Nr. 3), oder gar wie er spater die Freiheit des Glaubigen vom Gesetze 
prinzipiell begriindete, was doch eben fiir die wesentliche Echtheit ihrer Reden 
spricht. Aber, wie gesagt, ob diese Verhandlungen, welche der Verf. der Apostel- 
geschichte seiner Quelle entnahm, wirklich bei dieser Gelegenheit gefiihrt wurden, 
ist sehr zweifelhaft. Auch Weizsacker lasst das Aposteldekret erst nach dem 
Streit in Antiochien erlassen sein. 
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man gegen den Wortlaut die -noQt^sla auf die Blutschande oder die Ehe in verbo- 
tenen Graden bezieht, in jenen immer theils mehr, theils weniger verboten ist. 
Die wirklich vorhandene Aehnlichkeit mit jenen erklart sick von selbst daraus, 
dass auch diese Enthaltungen anf die Abstellung der grobsten, jede Gemein- 
schaft aufhebenden Differenzen berechnet waren. Endlich widerspricht es auch 
durchaus der Motivirung des Jakobus, wenn man bier den Anfang zur Bildung 
einer heidenchristlicben Sitte gefunden hat. Wie das Essen von Gotzenopfer- 
fleisch nach jiidischer, iibrigens von den Uraposteln getheilter Anschauung 
(vgl. Apok. 2, 14. 20) als Verunreinigung durcb heidnischen Greuel gait, so 
war der Genus's von Blut uud Ersticktem (in dem noch Blut ist) ein heid- 
nischer Frevel am Heiligen, da Jehova das Blut der Thiere zum Opfer be- 
stimmt und damit heilig gemacbt hatte. Die Hurerei aber, d. h. die Ge- 
scblechtsgemeinschaft ausserhalb der Ebe, war ein spezifisch beidnischer Greuel, 
sofern dieselbe bei den Heiden tiberbaupt nicbt wie bei den Juden aus dem 
sittlichen Gesichtspunkte betrachtet wurde, sondern als ein vb'lliges Adiapho- 
ron gait. Die Behauptung, dass die Apostelgeschichte einer viel spater ent- 
standenen cbristlicheu Sitte durch diese Darstellung nur die apostoliscbe 
Sanktion geben wolle, beruft sich vergeblich auf das Schweigen des Apostels 
von dem sog. Aposteldekret in den Briefen an die Galater und Korintber, da 
die Gegner, denen er bier gegeniibersteht, aucb ihrerseits, indem sie von den 
Heidenchristen die Beschneidung und Gesetzesiibernabme verlangten, die 
Hauptbestimmung desselben nicht anerkannten, die Kontroverse also den Boden 
desselben ganzlich verlassen batte 3 ). 

5. Ebenso bedeutsam, wie die Anerkennung seines gesetzesfreien 
Evangeliums, waren fiir Paulus die Yerabredungen mit den Autoritaten in 
Jerusalem wegen inrer ferneren Wirksamkeit (Gal. 2, 7 10). Die Basis 
derselben bildet das Zugestandniss der Urapostel, dass er ebenso mit dem 



3 ) Unrichtig ist freilich auch die Annahme, dass Paulus in seinen Gemeinden 
das Dekret publizirt oder doch im Sinne desselben gewirkt babe. Die Hurerei 
hat natiirlich auch er verboten, nicht weil sie wider das mosaische Gesetz oder 
die jiidische Sitte, sondern weil sie unvereinbar ist mit dem vom Geiste gewirkten 
wahren Christenleben. In Betreff des Gotzenopferfleisches hat er nur Kiicksicht- 
nahme auf die schwachen christlichen Briider verlangt und unbedingt nur die 
Theilnahme an den Opfermahlzeiten verboten. Yom Blutgenuss ist bei ihm nir- 
gends die Rede. Die Frage, wie sich Paulus in seinen selbstandig gegriindeten 
Gemeinden zu dem Aposteldekret gestellt babe, fallt aber vollig fort, wenn die 
Quelle der Apostelgeschichte Yerhandlungen berichtet hatte, bei denen er garnicht 
zugegen war. Selbst der "Verf. der Apostelgeschichte, dem sicher die Fassung des 
Aposteldekrets allein angehort ( 50, 3), lasst dasselbf; an die doch wesentlich von 
der Urgemeinde aus gegriindeten Gemeinden Syriens und Ciliciens ergangen sein 
(15, 23). Es ist freilich moglich, dass die Urapostel auch von Paulus ein Wirken 
im Sinne ihres Beschlusses erwarteten; aber dass sie ein solches ihm als bindende 
Verpflichtung auferlegt batten, behauptet auch die Apostelgeschichte nicht, eher 
beweist die einzige ausdriickliche Erwahnung eines solchen (16, 4, doch vgl. 15, 1) 
und 21, 25, wo jene Anforderungen an die Heidenchristen (freilich nicht mehr im 
urspriinglichen Sinne von 15, 20 f.) als eine ihrerseits dem Gesetzeseifer der 
Juden gemachten Konzession erscheinen, das Gegentheil. Jedenfalls konnte 
Paulus, der nun einmal eine Gesammtbekehrung Israels fiir jetzt nicht mehr er- 
wartete, die von den Uraposteln beschlossene Riicksichtnahme auf die Synagoge 
seinerseits nicht fiir nothwendig halten ( 13, .6). 

Weiss: Einltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 9 
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Evangelium der Vorhaut betraut sei, wie Petrus (als der hervorragendste 
unter den Uraposteln) mit dem der Beschneidung, was aus den Erfolgen 
ihrer Thatigkeit zu ersehen -war (2, Tf.) 1 ). "Wenn aber auf Grund dessen 
die Autoritaten der Urgemeinde ihm und Barnabas die Hande reichten, 
und zwar, \vie Paulus ausdriicklich sagt, als Symbol der Gemeinschaft in 
der evangelischen Verkiindigung, die sie unter den Heiden iiben sollten, 
wie die Urapostel unter der Beschneidung (2, 9), so ist durch Wortlaut 
und Zusammenhang die Vorstellung ausgeschlossen , als handle es sich 
hier um eine Abgrenzung der Arbeitsgebiete, die den Streit iiber unlos- 
bare Differenzen verhindern sollte, wobei man wohl gar mehr oder weniger 
Hintergedanken sich vorbehielt; es handelt sich vielmehr um die Theilung 
einer gemeinsamen Arbeit nach dem deutlich erkannten Winke Gottes. 
War es den Uraposteln aus den bereits vorliegenden Thatsachen klar ge- 
worden, dass Gott schon jetzt die Heiden zur Theilnahme an dem mes- 
sianischen Heile berufen habe, so hatten sie doch aus ebendenselben 
erkannt, wie Gott sich in dem Apostel Paulus ein eigenes Riistzeug fur 
die Heidenmission erwahlt habe, so dass sie die Mission unter Israel un- 
getheilt fortsetzen konnten , die, solange die Hoffnung auf die Gesammt- 
bekehrung Israels noch nicht aufgegeben war, ihre nachste und dringendste 
Pflicht blieb. Daraus erhellt dann auch, dass diese Theilung der Aufgabe 
nicht im geographischen Sinne gemeint war, sondern im ethnographischen, 
und dass dieselbe nur die Uebernahme einer Verpflichtung intendirte, 
aber nicht die Abgrenzung ausschliesslicher Anspriiche 2 ). Das zeigt aufs 



J ) Da v. 8. Paulus von seinem Standpunkt aus die Thatsache be- 
zeichnet, aus der sie sein Betrautsein mit dem Evangelium ersahen, kann das 
Fehlen des tie cmoGro^v i&v i&v<5v nicht beweisen, dass dem Paulus nicht die 
voile apostolische Berufung zugestanden wurde, da in der G-leichheit der Erfolge 
fur Paulus eben liegt, dass er behufs der Gemeiridegrundung mit dem Evan- 
gelium betraut, also ein Apostel war ( 13, 5), wie denn auch die ihm speziell 
verliehene Gnade, die sie daraus nach v. 9 erkannten, fur ihn immer die in und 
mit seiner Christenberufung ihm gewordene Berufung zum Heidenapostel ist 
(Rom. 1, 5. 15, 15 f., vgl. 13, 6). Erst, wo es sich um die Verkiindigung an 
die Heiden handelt, wird v. 9 Barnabas mitgenannt, der ihn in seiner Arbeit 
unterstiitzte, ohne an seinem spezifischen Beruf theilzunehmen. 

2 ) Damit fallt auch die Annahme Mangold's, die Urapostel hatten die Ah- 
machung im ethnographischen Sinne verstanden, Paulus aber im geographischen. 
Eine Theilung im geographischen Sinne hatte ja nur einen Sinn gehabt, wenn es 
sich um ein schiedlich-friedliches Auseinandergehen handelte, und sie hatte den 
Uraposteln die ganze jiidische Diaspora verschlossen, die sie thatsaehlich doch 
als ihr Arbeitsgebiet angesehen haben (1. Kor. 9, 5. 1. Petr. 1, 1. 5, 13. Jak. 
1, 1) und, da sie eine Bekehrung Israels als Yolk erstrebten, garnicht von ihrer 
Wirksamkeit ausschliessen konnten. Noch weniger aber konnte Paulus, wenn er 
die Heidenmission als seinen eigentlichen Beruf erkannte, damit auf die gelegent- 
liche Wirksamkeit unter seinen Volksgenossen verzichten, welche die gliihende 
Liebe zu seinem Volke ebenso forderte ( 13, 3), um aus ihm zu retten, was 
noch zu retten war, wie sie ihm in der Diaspora draussen die naturlichen An- 
kniipfungspunkte fin* seine heidenapostolische Wirksamkeit bot ( 13, 6, not. 1). 
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Klarste, dass als die einzige Ausnahme davon die Verpfliehtung angefuhrt 
wird, der Armen in der Tiepirofjiy zu gedenken (2, 10). Wahrend er Ton 
der Verpflichtung zur Mitarbeit an der Bekehrung Israels als solcher ent- 
bunden wird, soil er sich der Pflicht, fur die leibliche Nothdurft seiner 
Briider nach dem Fleische zu sorgen, nicht entbunden halten, was er denn 
auch reichlich gethan hat. 

6. Die jerusalemischen Beschliisse batten als selbstverstandlich Tor- 
ausgesetzt, dass die Judencbristen nacb wie vor an das Gesetz gebunden 
blieben, und Paulus war nacb Gal. 5, 3, 1. Kor. 7, 17 f. durcbaus nicbt ge- 
meint, dieser Voraussetzung zu widersprechen, da die Freiheit, die er fur 
sicb in Ansprucb nahna, zunacbst lediglicb auf den Bediirfnissen seiner 
amtlicben "Wirksamkeit ruhte (1. Kor. 9, 21). Dann aber entstand in ge- 
mischten Gemeinden die grosse Scbwierigkeit, dass der gesetzesstrenge 
Jude rait dem unbescbnittenen Glaubigen nicht Umgang, insbesondere 
nicbt Tischgemeinsehaft pflegen durfte, wie sie docb bei den Liebesmablen 
das Gemeindeleben forderte 1 ). Fur Paulus freilicb konnte dariiber kein 
Zweifel sein, dass die Pflicht gegen die christliche Brudergemeinscbaft 
nicbt weniger, wie seine amtlicbe Berufspflicht, hoher stand als die Pflicht 
gegen die altheilige Lebensordnung, aucb wenn er damals noch lange 
nicbt seine Tbeorie iiber die prinzipielle Freiheit des Christen Tom Gesetz 
ausgebildet hatte. Aucb Petrus konnte, da er die glaubigen Unbescbnit- 
tenen Ton Gott selbst den Gliedern des auserwahlten Volkes gleichgestellt 
erachtete (Act. 15, 9), den heidenchristlichen Briidern obne Bedenken die 
Tischgemeinsehaft gewahren, und er bat es bei einem Besucbe, den er 
bald nacb den jerusalemischen Verhandlungen in Antiochien gemacht zu 
haben scheint, getban (Gal. 2, 12) 2 ). Allein immerhin war damit ein Schritt 
zur Entwohnung Ton der gesetzesstrengen Lebenssitte gethan, der leicht 
weiter fiibren konnte. In Jerusalem hatte man daher Anstoss an diesem 



In diesem Sinne hat Paulus sein Streben, durch die moglichste Kondescendenz 
gegen die Juden aus ihnen noch etliche zu gewinnen, 1. Kor. 9, 20 f. noch vor 
seinem gleichen Verhalten gegen die Heiden genannt, und Rom. 11, 13 f. hervor- 
gehoben, dass selbst sein eifrigstes Wirken fiir die Heidenmission immer noch 
auf die Gewinnung Einzelner aus sein en Volksgenossen abziele. Sein Grundsatz 
aber, nicht auf bereits gelegtem Grunde zu bauen (Rom. 15, 20. 2. Kor. 10, 15 f.), 
beruht nicht auf dem jerusalemischen Vertrage, sondern auf seiner Anschauung 
von der spezifischen Aufgabe eines Apostels ( 13, 5). 

J ) Zu Jerusalem war dieser Pall garnicht ins Auge gefasst, da die von den 
Heidenchristen geforderten Enthaltungen ihnen keineswegs auferlegt wareu um 
der Gemeinschaft mit den judenchristlichen Briidern willen, sondern mit Riick- 
sicht auf die Synagoge, d. h. die noeh unglaubige Judenschaffc; sie reichten auch 
lange nicht aus, um ihnen die Tischgemeinsehaft zu gewahren. 

2 ) Es entsprach das ja auch vollkommen der Gesetzeserfullung, wie sie 
Christus gelehrt hatte, da ja nach ihm die Liebe hoher stand, wie jede cere- 
monielle Pflicht. 

9* 
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Verhalten des Petrus genommen, das die Voraussetzung der dort gefassten 
Beschliisse aufzuheben schien. Es zeigte sich jetzt, wie schwerwiegend 
in praktischer Beziehung die andersartige Motivirung war, mit welcher 
Jakobus die Gesetzesfreiheit der Heidencbristen zugestanden hatte (Nr. 4 
not. 2). Bildeten die gesetzesfreien Heiden ein neuberufenes Gottesvolk 
neben dem alten, so lag kein Grund vor, um der Gemeinschaft mat ihnen 
willen seiner gesetzlichen Pflicht etwas zu vergeben. Diesen Standpunkt 
machten rtvsg dnb 'laxwfiou, die nach Antiochien gekommen waren, da- 
selbst, wahrscheinlich in seinem Auftrage, geltend; und Petrus war 
schwach genug, um nicht in den Geruch einer geringeren Gesetzestreue 
zu kommen, sich seiner besseren Ueberzeugung zuwider von den Heiden- 
christen zuriickzuziehen. Er muss dies so demonstrativ gethan haben, 
dass er den Barnabas und den gesammten judenchristlichen Theil der 
Gemeinde zu gleicher Heuchelei d. h. zur Yerleugnung ihrer bisher be- 
wahrten besseren Ueberzeugung verleitete. Der Anstoss, den das mit 
Recht bei der heidenchristlichen Majoritat der Gemeinde erregte, war so 
gross, dass Paulus sich genothigt sah, ihn vor der ganzen Gemeinde ge- 
radezu des Abfalls yon der evangelischen Wahrheit zu beschuldigen und 
sein Yerhalten offen zu riigen (Gal. 2, 11 14). 

Die Darstellung des Paulus setzt aufs Bestimmteste voraus, dass Petrus, 
als er mit den Heiden Tischgemeinschaft Melt, seiner eigentlichen Ueberzeugung 
folgte, die er aus Menschenfurcht vor den Abgesandten des Jakobus verleug- 
nete. Mit Unreclit behauptet man daher, dass es thatsachlich umgekehrt ge- 
wesen sei, und Petrus nur zu seiner und der Urapostel Ansicht zuriickgekehrt 
sei, nachdem er so lauge unter dem imponirenden Einflusse des Paulus in der 
antiochenischen Gemeinde eine inkonsequente Praxis befolgt. hatte. Die Aus- 
fuhrungen des Paulus Gal. 2, 14 21 kounen selbstverstandlich nicht beabsich- 
tigen, wortlich zu wiederholen, was er damals zu Petrus gesagt hatte, sie be- 
leuchten vielmehr die Frage von den dogmatischen Gesichtspunkten aus, unter 
welchen er iiberhaupt im Galaterhrief die Frage wegen der Gesetzeskiiecht- 
schaft der Heidenchristen betrachtet. Aber trotzdem treten in diesen Aus- 
fiihrungen noch deutlich genug die konkreten Vorwurfe hervor, welche er da- 
mals gegen Petrus erhoben hatte 3 ). 



3 ) Der Hauptpunkt war hier, dass Petrus durch sein Verhalten indirekt die 
Heiden zur Annahme des Gesetzes zwinge und so die ihnen in Jerusalem zugestan- 
dene Gesetzesfreiheit aufhebe (2, 14); denn wenn die Judenchristen den Heiden 
wegen ihrer heidnischenLebensweise die christlicheBrudergemeinschaft verweigerten, 
so blieb diesen, die dieselbe nicht entbehren konnten noch wollten, nichts iibrig, 
als ihrerseits durch Aunahme der jiidischen Lebensweise das Hinderniss der- 
selben hinwegzuraumen. Er verleugnete damit die von ihm selbst in Jerusalem 
ausgesprochene Ueberzeugung, dass auch die Judenchristen nicht das Gesetz er- 
fiillen konnten und darum allein durch die Huld des Messias gerettet zu werden 
hofften (Act. 15, 10 f., vgl. Gal. 2, 15 f.). Es heisse, Clu-istum zum Sunden- 
diener machen, ^yenn der Glaube an ihn verleite, die Befolgung des Gesetzes 
nicht mehr als heilsnothwendig anzusehen, und er dann doch durch seine Riick- 
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Dieser Vorfall in Antiochien ist es gewesen, den, we die Pseudokle- 
mentinen zeigen, das haretische Judenchristenthum dem Apostel Paulus 
nie vergessen hat, der es zu seinem unvefsohnlichsten Feinde gemacht 
hat; er hat andrerseits der haretischen Gnosis den Anlass gegeben, die 
Autoritat der TJrapostel zu verwerfen und sie der Falschung des Evange- 
liums zu beschuldigen ( 8, 5). Die Tiibinger Schule hat auf ihn ihre An- 
schauung von dem prinzipiellen Gegensatz des Paulus und der TJrapostel 
gegriindet, welcher zu einem das ganze apostolische Zeitaiter fullenden, 
nie ausgeglichenen Kampf der beiderseitigen Parteien gefuhrt habe ( 3, 1). 
Trotzdem vollendet derselbe nur den schon in dem paulinischen Bericht 
iiber die Verhandlungen in Jerusalem klar vorliegenden Beweis von dem 
geraden Gegentheil 4 ). Aber auch dass von dem antiochenischen Streite 
her, in welchem man sich erst der vollen Konsequenzen des Paulinismus 
bewusst geworden war, eine Reaktion datirt, welche unter der Fiihrung 
des Jakobus das anfanglich mild petrinische Judenchristenthum der Ur- 
gemeinde in einen judaistischen Gegensatz gegen ihn verwandelt habe, 
wie neuerdings Holsten und in milderer Fasssung doch auch Weizsacker 
annimmt, lasst sich durchaus nicht nachweisen. 

7. Ohne Zweifel haben die TJrapostel ihrerseits am Gesetz festgehalten, 
bis die Zerstorung des Tempels die Befolgung desselben unmoglich machte, 
und sie darin die gottliche Weisung sahen, dass die Zeit des ATlichen 
Gesetzes voriiber sei. Paulus dagegen ist je langer je mehr zu einer 
theoretisch durchgebildeten und dogmatisch begriindeten TJeberzeugung 
von der prinzipiellen Freiheit des Glaubigen vom Gesetze gelangt; und 
dass auch in urapostolischen Kreisen die Erkenntniss davon, wie das Ge- 
setz in Christo sein Ende gefunden habe, sich theoretisch ausbilden konnte, 



kehr zur Gesetzesstrenge die frohere auf Grimd solchen Glaubens adoptirte 
freiere Stellung zum Gesetz als siindhafte Uebertretung desselben verurtheile 
(Gal. 2, 17 f.). In allem Uebrigen zeigt schon die Art, wie Paulus ausschliess- 
lich von seiner personlichen Erfahrung aus argumentirt, dass er hier nur die 
prinzipielle Anschauung zum Ausdruck bringt, die er sich im Kampf mit dem 
Judaismus als die definitive Losung der immer wieder auffcauehenden G-esetzes- 
frage errungen hatte. Vgl. noch Klopper in d. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1894, 3. 

4 ) Nicht nur dass hier deutlich vorausgesetzt ist, Petrus sei prinzipiell in 
der Frage tiber die Gesetzesfreiheit der Heidenchristen sowie in der Frage iiber 
den Yorzug der christlicaen Braderpflicht vor der ceremoniellen Gesetzespflicht 
mit Paulus eins gewesen, sondern die ganze Erzahlung dieses Konflikts hat im 
Kontext von Gal. 2 nur eine Bedeutung, wenn Paulus zeigen will, dass sein ge- 
setzesfreies Evangelium von den Uraposteln nicht nur anerkannt (2, 1 10), son- 
dern erforderlichen Falls von ihm auch ihnen gegenuber geltend gemacht sei (2, 
11 21). Wollte er freilich sagen, dass bei diesem seinem Vorgehen sie griind- 
lich und fur immer auseinandergekommen seien, so hatte das jede Bedeutung und 
jeden Werth des 2, 1 10 Ausgefuhrten aufgehoben; es kann darum seine Mei- 
nung nur sein, dass er den Petrus von seiner Verirrung uberfiihrt und damit aufs 
Neue seine Zustimmung zu dem gesetzesfreien Evangelium erlangt habe. 
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zeigt der Hebraerbrief. Dass aber diese verschiedene Auffassung der Ge- 
setzesfrage je zu einem Konflikt zwischen Paulus und den Uraposteln ge- 
fuhrt, dass insbesondere letztere je die in den jerusalemischen Verhand- 
lungen ausgesprochene Anerkennung der Gesetzesfreiheit der Heidenchristen 
zuriickgenommen haben, lasst sich nicht nachweisen. Wie zwischen Petrus 
und Jakobus, so wird auch sonst innerhalb der Urgemeinde eine Differenz 
dariiber bestanden haben, wie weit die Gemeinschaft mit den Heidenchristen 
erlaube, der eigenen Gesetzesstrenge etwas zu vergeben; allein diese Frage 
beruhrte die Urgemeinde praktisch wenig, da nur die, welche dariiber freier 
dachten, sich einer Wirksamkeit in solchen Gebieten. der Diaspora unter- 
zogen haben werden, welche sie mit dort bereits bekehrten Heiden in 
Beriihrung brachte. Dagegen ist es sehr begreiflich, dass die pharisaisch 
gesinnte Partei, welche bei den Verhandlungen in Jerusalem unterlegen 
war, sehr bald wieder mit ihreu Pratensionen hervortrat und den Ueber- 
tritt der neugewonnenen Heidenchristen zum Judenthum durchzusetzen 
suchte. Dass aber irgend einer der Urapostel oder auch nur Jakobus ihre 
Agitationen begiinstigt habe, ist nicht zu erweisen. "Wenn diese Partei in 
dem Kampfe wider den die Freiheit der Heidenchristen vertheidigenden 
Paulus bis zur Bestreitung seiner apostolischen Autoritat fortging, was 
wenigstens in dem Maasse, in dem es vielfach angenommen wird, urkund- 
lich nicht nachzuweisen ist, so haben wir nicht die leiseste Spur davon, 
dass die Urapostel je von dem mit Paulus zu Jerusalem geschlossenen Ver- 
trage zuriickgetreten sind, dass sie je an der Heidenmission des Apostels 
und ihren grossen Erfolgen Anstoss genommen, geschweige denn seine 
apostolische Autoritat bestritten haben. Sie ihrerseits haben sich nach wie 
vor ausschliesslich der Mission unter Israel, sei es in Palastina, sei es in 
der Diaspora gewidmet, bis die steigende Verstockung des Volkes, welche 
durch das Gottesgericht des Jahres 70 ihre Bestatigung empfing, jede 
Hoffhung auf die Gesammtbekehrung Israels vernichtete, und bis der Tod 
des von Gott berufenen Heidenapostels sie nothigte, nun auch ihrerseits 
in die gottgewollte Arbeit der Heidenmission einzutreten. Umgekehrt hat 
Paulus selbst in der Hitze des Kampfes mit den Judaisten die Urapostel 
als solche anerkannt (Gal. 1, 17 19), und dass in ihrer Bezeichnung als 
ol doxouvrsg (2, 2. 6. 9) irgend etwas Ironisches liege, ist nicht zu er- 
weisen. Ganz unbefangen hat er sich mit ihnen zusammengefasst (1. Kor. 
4, 9. 9, 5. 12, 28 f.), die Einheit seines Evangeliums mit dem ihren be- 
tont (15, 3 f. 11) und sich den geringsten unter ihnen genannt (15, 9); 
dass die bnsph'av dnoffToAot (2. Kor. 11, 5. 12, 11, vgl. 11, 13) die Urapostel 
seien, kann man nur gegen den klaren Sinn und Zusammenhang dieser 
Stellen behaupten. 
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Vgl. zu dem ganzen und insbesondere zu dem sogen. Apostelkonzil die 
neuesten Verhandlungen bei Lipsius, Art. Apostelkonvent in Schenkel's Bibel- 
lex. I. 1869. Pfleiderer, Paulinismus. Leipzig 1873. Weizsacker, Das Apostel- 
. konzil (Jahrb. f. deutsche Theol. 1873, 1). Keim, Aus dem Urchristenthum. IV. 
Zurich 1878. Holsten, Das Evang. des Paulus. Berlin 1880. Grimm, Der Apostel- 
konvent (Stud. u. Krit. 1880, 3). F. Zimmer, Galaterbrief uud Apostelgeschichte, 
Hildburghausen 1882. Pfleiderer, Der Apostelkonvent (Jahrb. f. protest. Theol. 
1883, I). Holtzmann, Der Apostelkonvent (ebend. 1882, 4. 1883, 2). Volkmar, 
Paulus von Damaskus bis zum Galaterbriefe. Zurich 1887. Steck, Der Galater- 
brief. Berlin 1888. Spitta, Die Apostelgeschichte. Halle 1891 und dazu Job. 
Weiss (Stud. u. Krit. 1893). 

15. Paulus als Gemeindegrunder. 

1. "Wir "wissen nicht, wie bald nach den Yerhandlungen in Jerusalem 
und dem Vorfall in Antiochien Paulus eine Visitationsreise nach den auf 
der ersten Missionsreise gestifteten Gemeinden plante (Act. 15, 36) x ). Es 
war nur naturlich, dass er den Barnabas, mit dem er diese Reise ge- 
macht, zur Mitreise aufforderte. Aber da derselbe seinen Vetter Markus, 
der sich auf jener Reise als unzuverlassig gezeigt hatte, wieder mitnehmen 
wollte, entzweite sich Paulus mit ihm und liess diese beiden allein nach 
Cypern gehen, wahrend er sich einen anderen Jerusalemiteu Silas (Silva- 
nus) zum Begleiter erkor und mit ihm, nachdem er die Statten seiner 
fruheren Wirksamkeit in Syrien und Cilicien durchwandert, die lykaonischen 
Gemeinden besuchte (Act. 15, 37 41. 16, 1). 

Die Tiibinger Schule vermuthet, dass die Apostelgeschichte, indem sie den 
rein persb'nlichen Zwist wegen des Markus vorschob, nur das viel ernstere 
Motiv, das die Trennung von Barnabas veranlasste, und das in den Differenzen 
bei dem antiochenischen Streit iiber die Tischgemeinschaft mit den Heiden- 
christen lag, verschleiert habe. Aber wie Petrus selbst (14, 6 not. 4), so 
wird auch Barnabas damals von Paulus iiberzeugt sein, und die Erwahnung 
des Barnabas 1. Kor. 9, 6 deutet auf nichts weniger ais eine prinzipielle Ent- 
fremdung von ihm. Silas war nach Act. 15, 22 32 ein hervorragendes Mit- 
glied der Urgemeinde 2 ), das sich damals in Antiochien aufgehalten haben muss 

*) An sich lag es ja sehr nahe, dass Paulus bald nach der eben errungenen 
Anerkennung seines gesetzesfreienEvangeliums und derausdriicklichenllebertragung 
der Heidenmission an ihn weitergehende Plane fiir eine selbstandige Wirksamkeit 
fasste. Nur kann die Apostelgeschichte dies nich'c verbiirgen, da es in ihrer 
ganzen Anlage gegeben war, von der prinzipiellen Sanktion der Heidenmission, 
wie sie auf dem Apostelkonzil erfolgte, zur Erzahlung der heidenapostolischen 
Wirksamkeit des Paulus uberzugehen und da das fism de rivets r/f^sQag V. 36 
jedenfalls den Yorfall in Antiochien ausschliesst, mit dessen Zeit also mindestens 
der Yerf. unbekannt ist. Auch erhellt nicht, dass Paulus von vorn herein solche 
weitergehenden Plane gehabt hat; er scheint vielmehr die von ihm gestifteten Ge- 
meinden nur besucht zu haben, um dort abzuwarten, ob ihm Gott bestimmtere 
Weisungen fiir die Fortsetzung der damals begonnenen Mission geben -werde. 

2 ) Von Paulus und 1. Petr. 5, 12 wird er mit seinem vollen lateinischen 
Namen Silvanus genannt, wovon Silas nur die abgekiirzte griechische Form ist. 
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(v. 40). Da dies mit der ausdriicklichen Angabe v. 33 nicht stitnmt und die 
Mitsendung des Silas und Judas Barsabas (v. 22) auffallend iiberfliissig erscheint, 
wenn dem Paulus und Barnabas das nach der Ansicht der Apostelgescb. damals 
bescblossene Dekret mitgegeben wurde. so liegt es nahe, dass hier eine irrige 
Reminiscenz an die Sendung der nvig anb 'laxufiov Gal. 2, 12 vorliegt. Dann 
aber erhellt erst recht, dass Paulus sich nach der Zurechtweisung des Petrus 
vollstandig mit den Sendboten der Urgemeinde verstandigt Latte ( 14, 6, 
not. 41), wenn einer derselben sicb ihm als Begleiter anf seiner jetzt unter- 
notmnenen Reise anschloss. Dass Paulus das Aposteldekret in den lykaonischen 
Gemeinden, die einst von Antiocbien aus gegriindet und noch nicht selbstandiges 
paulinisches Missionsgebiet waren, publizirte (16, 4), ist natiirlich eiue irrige 
Voraussetzung der Apostelgeschichte, wenn dasselbe garnicht bei Gelegenheit der 
Verhandlungen Gal. 2 beschlossen war. Aber wenn wirklich Paulus die Reise 
nicht lange nacb den Verhandlungen in Jerusalem antrat, so musste ihm ja 
vor Allem daran liegen, die von ihm gestifteten wesentlich heidenchristlichen 
Gemeinden durcb die Mittheilung derselben gegen judaistische Irrungen zu 
sichern, und der Apostelgeschichte, die das Aposteldekret bei Gelegenheit jener 
Verhandlungen beschlossen sein lasst, ergab sich dann jene Voraussetzung 
von seibst. 

Der Aufenthalt in den lykaonischen Stadten wurde fiir Paulus von 
entscheidender Bedeutung dadurch, dass er in Lystra einen Jiingling fand, 
der schon bei seiner ersten Anwesenheit daselbst bekehrt sein muss, da 
ihn Paulus 1. Kor. 4, 17 sein geistliches Kind nennt, und er jetzt schon 
uberall, seibst bis Ikonium bin, wegen seines Christenwandels geruhmt 
wurde. Dieser Timotheus war ein Sohn aus gemischter Ehe, der von 
seiner jiidischen Mutter Eunike und seiner Grossmutter Loi's von Kindheit 
auf fromm erzogen und in der Schrift unterwiesen war (2. Tim. 1, 5. 3, 
15), auch wohl von ihnen, die schon vor ihm bekehrt waren, dem Ver- 
kiindiger des Evangeliums zugefiihrt (3, 14). Paulus scheint darin, dass er 
in ihm einen standigen Gehiilfen im Missionsdienst fand, die "Weisung 
gesehen zu haben, dass jetzt die Zeit fiir die Entfaltung einer neuen 
selbstandigen Missionsthatigkeit gekommen sei, da sich so am besten 
erklart, weshalb er die Visitation der pisidischen und pamphylischen Ge- 
meinden aufgab und sich sofort ein neues Missionsfeld suchte 3 ). Da aber 

Nach Weizsacker hat die Apostelgeschichte den Jerusaleiniten Silas an die Stelle 
des paulinischen Silvanus gesetzt, um auch hierdurch seinen Zusammenhang mit 
der Urgemeinde zum Ausdruck zu bringen. Manche haben ihn vollig grundlos 
mit Titus identifiziren wollen (vgl. Marker im Meininger Gymnasialprogramm 1864, 
Graf in Heidenheim's deutscher Vierteljahrsschrift 1865 und neuerdings wieder 
Zimmer in Luthardt's Zeitschr. f. kirchl. Wissenschaft 1881, 4, Seuffert in der 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 1885, 3. Gegen Zimmer vgl. Julicher, Jahrb. f. protest. 
Theol. 1882, 3.). 

3 ) Der Bedeutung, welche er darnit der Gewinnung dieses Missionsgehiilfen 
beilegte, entspricht es vollkommen, wenn _ ihm nach 1. Tim. 1, 18 Timotheus durch 
Prophetenstimmen in der Gemeinde als einer bezeichnet war, der dazu besonders 
geeignet sei, und wenn er unter Handauflegung des Apostels und des Presbyteriums 
der Gemeinde feierlich zum Evangelistenamt geweiht wurde (1. Tim.4, 14. 2. Tim. 1, 6). 
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der heidnische Vater denselben natiirlich nicht hatte beschneiden lassen, 
so war zu befurchten , dass die Juden uberall, wohin Paulus kam, daran 
Anstoss nehmen wiirden, dass er mit einem Unbeschnittenen in so enger 
Gemeinschaft lebte, wie man in Jerusalem an seiner Gemeinschaft mit 
Titus Anstoss genommen hatte ( 14, 4, not. 1), und so von yorn herein 
sich. seiner und vollends der "Wirksamkeit seines Gehiilfen verschliessen 
wurden. Deshalb liess er ihn zuvor beschneiden (Act. 16, Iff.) 4 ). 

2. Aus dem Bericht der Apostelgeschichte iiber die Wege, welche 
den Apostel nach Troas fuhrten, -wo ihm das eigentliche Ziel seiner selb- 
standigen Wirksamkeit gewiesen werden sollte (Act. 16, 6 f.), erhellt zu- 
nachst soviel, dass er wiederholt bereits in Kleinasien seine apostolische 
Wirksamkeit beginnen wollte und vom Geiste daran gehindert wurde. Aus- 
driicklich ausgesprochen wird dies yon Vorderasien und Bithynien, in 
welchen Gebieten nach 1. Petr. 1, 1 es schon damals judenchristliche Ge- 
meinden gegeben haben muss; und so wird die Weisung des Geistes eben 
dahin gegangen sein, dass er hier nicht seine Wirksamkeit beginnen, son- 
dern sich dafiir eine Statte suchen solle, wo er den ersten Grund legen 
konne, da er dies spater ausdriicklich. als seinen apostolischen Grundsatz 
geltend macht (vgl. 14, 5, not. 2). Dagegen wird von der Fa^anxrj %<i)pa, 
die man ebenso, wie Phrygien, nur durchzog, wie ja auch. in ihr nach 
1. Petr. 1, 1 bereits judenchristliche Gemeinden gewesen sein miissen, 
dennoch nicht gesagt, dass sie dort am Predigen gehindert wurden. Den 
Grund davon erfahren wir aus Gal. 4, 13. Der Apostel war durch Krank- 
lichkeit zu langerem Verweilen daselbst genothigt worden und hatte seinen 
Aufenthalt zur Verklindigung des Evangeliums benutzt. Galatien war 
ja gross genug, um ihm reichlich Gelegenheit zu geben, an Orten zu pre- 
digen, wo noch nicht durch die Diasporamission der Urgemeinde (vgl. 
14, 2) Grund gelegt war; und die iiberraschend giinstige Aufnahme, die 
er fand und deren er sich noch nach Jahren mit tiefer Ruhrung erinnert 
(Gal. 4, 14 f.) , wird ihn bewogen haben , nicht bei der Stadt , in der er 



Aber auch wenn die Pastoralbriefe nicht paulinisch sein sollten, stammen die Per- 
sonalnotizen iiber ihn im 2. Tim. sicher aus glaubv^iirdiger Ueberlieferung. 

4 ) Was Paulus hier mit Riicksicht auf seine Wirksamkeit unter den Juden 
that, stimmt mit seinen 1. Kor. 9, 20 ausgesprochenen Gruudsiitzen vollkommen 
tiberein. Uebrigens darf nicht ubersehen werden, dass er die Reise mit dem 
Jerusalemiten Silas niachte, der vielleicht selbst gegen ein so bestandiges enges 
Zusammenleben mit dem Unbeschnittenen Bedenken trug. Solchen Bedenken 
konnte Paulus, der uberall Riicksichtnahme auf die Schwachen forderte, ebenso 
unbedenklich Rechnung tragen, wie er die Forderung der falschen Briider, -welche 
dadurch ein Pracedenz fiir ihre unberechtigten Anspruche an die Heiden schaffen 
Avollten, verweigern mu,sste. Auch Keim,- Mangold und selbst Pfleiderer haben 
diesen Zug den Einwendungen der Tiibinger Schule gegeniiber fur geschichtlich 
erklart. 
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gerade zuerst festgehalten wurde, stehen zu bleiben, sondern auch anderen 
den Segen des Evangeliums zu bringen. 

Die Galater waren keine Asiaten, wenn sie auch griechisch verstanden 
und von griechischer Kultur vielfach beriihrt waren. Sie stammten von kel- 
tischen Stammen ab, die von Gallien her die thrakisch-griechische Halbinsel 
mit ihren Raubziigen heimgesucht, von denen ein Theil sich naoh Kleinasien 
geworfen und dort nach wechselnden Schicksalen ein Eeich gegriindet hatte, 
dessen letzter Kb'nig durch die Gunst der Homer seine Herrschaft weit iiber 
das eigentliche Galatia (Gallograecia) ausdehnte. Auch als sein Land romische 
Provinz geworden war (26 v. Chr.), behielten sie ihre Eintheilung in die drei 
Stamme der Tektosagen, Tolistobojer und Trokmer, ihre altkeltische Gauver- 
fassung, ihre Volksvertretung und eine weitreichende Seibstverwaltung. Die 
alte keltische Naturreligiou verschmolz immer mehr mit griechischer Gb'tter- 
sage und romischem Casarenkult 1 ). Diejenigen, welche bei den galatischen 
Gemeinden, an welche Paulus spater schrieb, an die Gemeinden Lykaoniens 
(die Neugalater) denken ( 13, 4, not. 3), lassen hier naturlich den Apostel 
ohue Aufenthalt durch das eigentliche Galatien reisen. Aber die Apostelge- 
schichte weiss nach 18, 23, dass auf dieser Reise die galatischen Gemeinden 
gegriindet sind, wenn sie auch nach ihrem Plan keinen Anlass findet, von 
dieser doch nur beilaufigen Frucht seiner dortigen Wirksamkeit, in der sie 
nicht das gottgewiesene Ziel dieser Reise sieht, zu erzahlen. 

Hier auf dem Boden eines eigenartigen Volkstbums hat Paulus ohne 
Frage von vorn herein eine heidenapostolische "Wirksamkeit ohne jede Ver- 
mittelung der Synagoge geiibt; denn in einer der grosseren Stadte, wie 
Pessinus und Ankyra, wo grossere Judengemeinden und darum gewiss auch 
messiasglaubige Konventikel bestanden, wird er nach dem oben Gesagten 
eben nicht gepredigt haben. Der Brief, in dem sich nur 3, 26 28 eine 
Spur jiidischer Bestandtheile findet und die Gemeinde als solche stets als 
eine spezifiscb. heidenchristliche angeredet wird (4, 8 ff. 5, 2. 6, 12), zeigt, 
dass hochstens ganz gelegentlich aucb. einige seiner Volksgenossen bekehrt 
waren, die frei genug dachten, um ganz in die Gemeinde der Unbeschnit- 
tenen aufzugeben 2 ). 



J ) Die fruher herrschende Annahme, dass die Galater (oder nach Meyer 
wenigstens der Stamm der Tektosagen) germanischen Ursprangs seien, ist noch 
von Hilgenfeld, Holsten und besonders von Wieseler (Die deutsche Nationalitat 
der kleinas. Gal. Giitersloh 1877. Zur Gesch. der M. G. Greifswald 1879) mit 
Hartnackigkeit vertheidigt, aber langst widerlegt (Sieffert, Gal. u. seine ersten 
Christengemeinden. Gotha 1871. W. Grimm u. Herzberg in deii Theol. Stud. u. 
Krit. yon 1876 u. 1878). 

2 ) Die seltsame Ansicht von Mynster, Credner u. A., dass die Gemeinde 
aus lauter Proselyten bestand, beruht auf falscher Erklarung von 4, 9 und beruft 
sich vergeblich auf die ATlichen Be-weisfiihrungen des Apostels, da das A. T. 
von Anfang an ohne Frage in den gottesdienstlichen Yersammlungen der Christen 
gelesen ist (4, 21), und die Gemeinde damals bereits .von judenchristlichen Agita- 
toren, die sich auf das A. T. stiitzten, bearbeitet war. Ausschliesslich heiden- 
christliche Gemeinden haben besonders Baur, Hilgenfeld, Holsten und Hofmann 
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3. Troas, wenig siidlicb von der Miindung des Hellespont an der 
Kiiste der gleichnamigen kleinasiatischen Landschaft gelegen, war von An- 
tigonus erbaut und seit Augustus eine romische Kolonie von bedeutendem 
Umfange. Hier empfing Paulus den gottlichen Wink, der ihn nacb Make- 
donien hiniiberwies, hier gesellte sich auch ein griechischer Arzt, Namens 
Lukas (Kol. 4, 14) zu ihm; und es 1st immerhin moglich, dass die Nach- 
wehen der in Galatien iiberstandenen Krankbeit seine Bekanntscbaft mit 
demselben vermittelt batten. Sofort scbiffte man sicb nacb Neapolis ein, 
einem kleinen Hafen am strymonischen Busen, der damals zu Tbrakien 
gehorte, und machte gleicb in einer hervorragenden Stadt des zunachst 
betretenen Distriktes von Makedonien Halt (Act. 16, 9 12). Es war dies 
die alte Grenzfestung Pbilippi am Fliisscben Gangas, unter deren Mauern 
einst die beriihmte Doppelschlacht zwiscben den romischen Republikanern 
Und den Erben Casars gescblagen wurde. Sie erbielt durcb Octavian das 
jus italicum und wurde eine xoAtovca, von der aus der Bergbau in den 
Gold- und Silbergruben des benacbbarten Pangaon schwunghaft betrieben 
ward. Eine irgend nennenswertbe Judenscbaft gab es hier nicht, dieselbe 
hatte nicbt einmal eine Synagoge, sondern nur einen Betplatz am Flusse 
draussen, wo Gelegenbeit zu den beiligen Wascbungen war, und wo aucb. 
fast ausschliesslich Frauen verkebrt zu haben scheinen, theils Jiidinnen, 
die an Heiden verbeiratbet waren, tbeils Heidi nnen, die sicb dem Glauben 
Israels zugewandt hatten. Dennocb unterliess Paulus nicbt, am Sabbat 
diese Statte aufzusucben, und die Frucbt davon war die Bekebrung einer 
Purpurhandlerin aus Tbyatira, Namens Lydia, welcbe den Glaubensboten 
ihr Haus offnete und so der Mission einen festen Mittelpunkt in der Stadt 
schuf (16, 13 ff.). Der sebr diirftige Bericht der Apostelgescbicbte, der 
sofort zu der Katastropbe eilt, lasst uns nicht abnen, wie lange Paulus 
bier wirkte, und doch muss es, nacb. dem Erfolge zu urtbeilen, keine ganz 
kurze Zeit gewesen sein; denn er gewann hier eine wesentlicb beiden- 
christliche Gemeinde, die nicbt unbedeutend gewesen sein kann. Dieselbe 
blieb ibm stets in Liebe und Geborsam verbunden, so dass er sie seine 
Freude und seine Krone nennt (Pbil. 1, 8. 2, 12. 4, 1). Aucb wohl- 
habend muss die Gemeinde gewesen sein; und- es zeugt von dem ver- 
trauensvollen Verbaltniss des Apostels zu ihr, dass er nicbt nur sicb fort- 
gesetzt von der Gemeinde verpflegen Hess, sondern von ihr, die von 
Anfang an einen grossen Eifer fur die Mission zeigte, aucb spater wieder- 
bolt Unterstutzungen annabm (1, 5. 4, 10. 15 f., vgl. 2. Kor. 11, 8 f.). 
Die gelegentliche Erwahnung zweier Frauen, sowie des Epapbrodit, des 

~'~ " 4^ 

angenommen, ein bedeutendes nationaMdisch.es Kontingent nahm wieder Franke 
(Stud. u. Erit. 1884, 1) an. 
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Klemens und Anderer, die unter Miihen und Kampfen seine Mitarbeiter 
daselbst gewesen sind (2, 25. 4, 2 f.), fiihrt ebenfalls auf eine langei;e Zeit 
seiner dortigen Wirksamkeit. Derselben wurde erst durch einen Zwischen- 
fall, der ihn mit der Obrigkeit in Konflikt brachte, ein unvorhergesehenes 
Ende gernacht. Vgl. Schinz, Die christliche Gemeinde zu Philippi. 
Zurich 1833. 

Die Apostelgeschichte weiss nur voii einigen Tagen, die dem ersten sab- 
batliclien Besuch des Paulus am Betplatz vorhergingen und von vielen Tagen, 
in welchen die, wie es scheint, bei einem spateren Besuch zuerst ihm begeg- 
nende Magd mit dem Wahrsagergeist den Apostel wiederbolt belastigte (16, 
12. 18). Bei der ersten Begegnung mit derselben muss noch Lukas anwesend 
gewesen sein (16, 16); danacb ist keine Spur seiner Anwesenheit mehr bemerk- 
bar, und daraus erklaren sicb offenbar die vollige Unklarheifc iiber den Um- 
fang , die diirftige Bericbterstattung iiber den eigentlicben Inbalt seiner dor- 
tigen Wirksamkeit, sowie die mancberlei Undenkbarkeiten in der Darstellung der 
Katastropbe. An die Austreibung des Wabrsagergeistes scbliesst sicb sofort 
das Vorgehen derer, in deren Dienst die Wabrsagerin stand, gegen Paulus 
und Silas, die sie bei den rb'miscben Duumvirn, welche in der Koloniestadt 
die Justiz iibten, wegen der Einfuhrung fremder religioser Sitten verklagten. 
Diese liesseu sie, vom Pb'bel gedrangt, mit Eutben streicben und ins Gefang- 
niss werfen, wo sie in den Stock gelegt wurden, und mussten sie am folgen- 
den Tage, wo Paulus sein rb'miscbes Biirgerrecbt geltend macbte, selbst aus 
dem Kerker fubren, baten ihn aber die Stadt zu verlassen (16, 19 40). Zur 
Sache vgl. 1. Thess. 2, 2. 

4. Thess alonich, die Hauptstadt des zweiten makedonischen Di- 
striktes, -war als der Sitz des romischen Statthalters und als ein durch seine 
Lage am thermaischen Meerbusen und der grossen romischen Heerstrasse 
(via Egnatiana) begiinstigter Handelsplatz die bedeutendste Stadt der ganzen 
Provinz. Hier war auch eine zahlreiche Judenschaft, die ihre eigene Sy- 
nagoge hatte und an die sich darum Paulus zuerst wandte, als er YOU 
Philippi hierher kam. Er muss sich aber, nachdem er die Unempfanglich- 
keit seiner Volksgenossen ausreichend konstatirt hatte, ganz der heid- 
nischen Bevolkerung zugewandt und unter derselben langere Zeit gewirkt 
haben 1 ). Denn er hat hier Arbeit genommen und mit Zuhilfenahme der 



J ) Die Apostelgeschichte erzahlt nur von eiiier 2 3 wochentlichen Wirksam- 
keit unter der Judenschaft, in der er allsabbatlich in der Synagoge predigte 
und den ublichen Schriftbeweis fur die Messianitat des Gestorbenen und Auf- 
erstandenen erbrachte, wodurch neben einzelnen Juden eine Menge hellenischer 
Proselyten und vornehmer Frauen bekehrt -wurden (17, 1 4). Aber der erste 
Brief des Apostels giebt uns noch ein deutliches Bild von seiner spezifisch heiden- 
apostolischen Verkiindigung daselbst (vgl. bes. 1. Thess. 1, 9 f.). Es lag in der 
Natur der Sache, class die messianische Yerkiindigung unter den Heiden nicht 
von der verheissenen Heilszukunft, sondern von dem mit dieser erwarteten Ge- 
richt ausging. Um diesem zu entgehen, sollten die Heiden sich von den Idolen 
zu der Verehrung des lebendigen und wahren Gottes wenden (1, 9), ihm nach 
den "Vorschriften des Apostels in fleckenloser Heiligkeit dienen, wozu Gott ihnen 
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Nachte sich, wenn auch karglich, durch sein Handwerk ernahrt (1. Thess. 
2, 9. 2. Thess. 3, 8), so dass er wiederholt dorthin von Philippi aus Unter- 
stiitzungen erhalten musste (Phil. 4, 16), was auf einen dauernden Aufent- 
halt daselbst fiihrt. Da sein Wort freudig als eine Gottesbotschaft auf- 
genommen wurde (1, 6. 2, 13), gelang es ihm, hier eine bedeutende, nicht 
gemischte (vgl. Holsten, Jahrb. f. prot. Theol. 1876, 1), sondern rein heiden- 
christliche (1, 9. 2, 14) Gemeinde zu sammeln, die freilich wohl hauptsach- 
lich aus kleinen Kramern und Handwerkern bestand (4, 6. 11), und die 
schon friih ihre besonderen Vorsteher zur Leitung der ausseren Gemeinde- 
angelegenheiten , wie zur Zucht und Pflege des Gemeindelebens hatte 
(5, 12). Aber auch nach der Begriindung der Gemeinde hat er noch 
langere Zeit unter ihnen gewirkt (2, 11 f.) und zwar unter mancherlei 
Anfechtungen, denen er von Anfang an ausgesetzt war (2, 2), wie auch 
sie bestandige Drangsal von ihren Volksgenossen zu erdulden hatten 
(1, 6. 2, 14. 3,4). Von alledem erzahlt die Apostelgeschichte nichts; ihr 
kam es nur darauf an, zu zeigen, wie der Fanatismus der Juden, welche 
trotz aller Arbeit, die der Apostel an sie gewandt, unglaubig blieben, der 
Wirksamkeit der Missionare ein vorzeitiges Ende bereitete. Sie schleppten, 
da sie dieselben gliicklicher Weise nicht fanden, ihren Hauswirth, einen 
gewissen lason, und einige Glieder der Christengemeinde vor die Stadt- 
obrigkeit und beschuldigten sie, Fremde zu beherbergen, die den ganzen 
Erdkreis aufwiegelten mit der hochverratherischen Lehre von dem Konig- 
thum Jesu. Die Beamten freilich begniigten sich verstandiger Weise 
damit, die Angeklagten Biirgschaft dafiir stellen zu lassen, dass kein re- 
volutionares Unternehmen im Werke sei, und entliessen sie ungekrankt. 
Paulus aber und seine Begleiter hielten es fur gerathen, bei Nacht abzu- 
reisen (Act 17, 5 10). Vgl. Burgerhoudt, De coetus Christ. Thess. ortu 
fatisque. Lugd. Bat. 1825. C. Clemen, Paul, und die Gem. zu Thess. (Neue 
kirchliche Zeitschrift VII, 2). - 

5. Die letzte makedonische Stadt, in der Paulus wirkte, war Beroea, 
eine der altesten Stadte des Landes, am Flusse Astraeos in einer reich 
gesegneten Gegend des dritten Distriktes gelegen. Nicht ohne Besorgnisse 
fur die junge, noch unbefestigte Gemeinde hatte Paulus Thessalonich ver- 
lassen, wiederholt dachte er daran, zuruckzukehren ; aber die immer noch 
bedrohliche Haltung der Feinde daselbst machte es ihm unmoglich 
(1. Thess. 2, 17 f.). Bald genug sollte er erfahren, wie nachhaltig der 
Fanatismus derselben war. In Beroea war sein Erfolg ein unerwartet 



bei ihrer Berufung den heiligen Geist verliehen habe (4, 7f.), und der Wieder- 
kunft des von den Todten erweckten Jesus warten, der als sein Sohn die Glau- 
bigen von dem kommenden Gerichtszorn erretten werde (1, 10). 
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giinstiger, ebenso in der Synagoge, wie unter hellenischen Frauen und 
Mannern, selbst der hoheren Stande. Aber kaum war die Kunde davon 
nach Thessalonich gekommen, so erschienen die dortigen Juden auch hier, 
um den Pobel aufzuwiegeln , und der von ihrem Hass besonders bedrohte 
Paulus musste schleunigst die Seekiiste (am thermaischen Meerbusen) zu 
gewinnen suchen, um zu Schiffe ihren Nachstellungen zu entfliehen. Von 
dort geleiteten inn etliche der neugewonnenen Christen, deren Eifer fur 
-seine Rettung die Apostelgeschichte lebhaffc hervorhebt, die nachste Schiffs- 
gelegenheit benutzend, nach Athen, weil sie ihn nicht eher verlassen 
wollten, als bis sie ihn dort in Sicherheit gebracht hatten (Act. 17, 10 15). 
Erst in Athen betrat Paulus den Boden des eigentlichen Griechenland. 
Es scheint, als habe er hier nicht eine eigentliche Missionswirksamkeit 
beabsichtigt, sondern nur die in Beroea gebliebenen Gefahrten erwarten 
wollen, wie er ja auch nur durch die gerade sich darbietende Schiffsge- 
legenheit hierher gefuhrt war 1 ). Aber er konnte den Greuel der Abgotterei, 
der ihm hier in zahllosen Tempeln und Altaren vor Augen stand, nicht 
mit ansehen und, ohne dass er es unterliess, nach seiner Gewohnheit in 
der Synagoge zu Juden und Proselyten zu reden, benutzte er doch 
taglich die Gelegenheit, in Unterredungen auf dem Markte den Heiden 
das Evangelium zu bringen. Bald genug hatten sich auch Anhanger der 
beiden popularsten und zahlreichsten Philosophenschulen an den neuen 
Weisheitslehrer herangemacht, dessen auf eine neue Lebensweise dringende 
Predigt sich mit ihren Interessen noch am meisten beruhrte, und die 
neuigkeitsliisterne und streitlustige Menge war gern dabei, einen offent- 
lichen Vortrag von ihm auf dem Areopag zu horen. Eine Zeit lang ge- 
wann er auch ihr Ohr, da er geschickt an ihre Anschauungen anzukniipfen 
wusste; als er aber von der Auferstehung Christi zu reden anfing, lachte 
man ihn aus, und seine Erfolge in Athen scheinen sehr diirftige gewesen 
zu sein (Act. 17, 16 34) 2 ). 



J ) Wenn Silas und Timotheus in Beroea zuriickblieben (17, 14), so scheint 
es, dass man damit bloss die Plucht des Paulus maskiren und ihren Erfolg sichern 
wollte. Wenigstens die Apostelgeschichte weiss nichts davon, dass sie dort etwa 
das so hoffnungsyoll begonnene Werk des Paulus fortfiihren sollten; denn Paulus 
lasst sie durch die zuruckkehrenden Begleiter auffordern, so schnell als moglich 
zu ihm d. h. nach Athen zu kommen, und erwartet sie daselbst (17, 15 f.). Frei- 
lich erwahnt sie nicht, dass beide wirklich dortliin kamen, da Tim. doch sofort 
wieder nach Th. geschickt wurde (1. Thess. 3, 1 f.) und wahrscheinlich sehr bald 
auch Silvanus nach Beroea, sodass beide erst in Korinth -wieder von Makedonien 
her zu ihm kamen (18, 5), also thatsachlich Paulus in Athen allein blieb. 

2 ) Dass die athenische Rede kein wortliches Referat ist, folgt schon 
daraus, dass wahrscheinlich bei derselben keiner seiner Gefahrten, der sie aus 
eigener Erinnerung aufzeichnen konnte, zugegen war (vgl. not. 1). Wenn trotz 
ihrer ausdriicklich zugestandenen relativen Erfolglosigkeit die Apostelgeschichte 
gerade durch sie die Heidenmissionspredigt des Apostels charakterisirt, wie durch 
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6. Die alte Herrlichkeit Korinths war bei der Niederwerfung der 
letzten griechischen Macht durch die Romer unter Mummius in Schutt 
und Triimmer gesunken (146 v. Chr.); aber jetzt war es bald ein Jahr- 
hundert her, dass Julius Casar die neue Kolonisirung des Platzes begonnen 
hatte, und fasch war das neue Korinth, seit 27 v. Chr. der Sitz des 
Prokonsuls der romischen Provinz Achaja, wieder aufgebliiht. Die Lage 
der Stadt am Isthmus, die mit ihren Hafen each Osten und Westen den 
gesammten Welthandel des Orients und Occidents an sich zog, der Ruf 
der isthmischen Spiele und das milde Klima, die einen Strom von Fremden 
herbeifiihrten, hauften dort grosse Reichthumer zusammen. Dort bliihten 
Kiinste und Wissenschaften, weltberuhmt waren die korinthischen Saulen, 
weltberiichtigt aber auch die Ueppigkeit und das Sittenverderben der Stadt, 
deren Unzucht zum Spruchwort geworden war (xoptv&td&ff&ac, xoptv&i'a. 
xopr)}. Im Tempel der Aphrodite buhlten tausend priesterliche Dirnen 
der Gottin zu Ehren; im Blick auf das Leben und Treiben, das Paulus hier 
geschaut, 1st jene Schilderung des Heidenthums geschrieben, die in den 
unnatiirlichen "Wollustlastern und in dem volligen sittlichen Indifferentis- 
mus gipfelt (Rom. 1, 21 32). Als Paulus hierher kam, richtete er sich 
sofort auf langeres Bleiben ein; er suchte und fand bei einem Volks- und 
Handwerksgenossen Arbeit, bei einem pontischen Juden Aquila mit seinem 
Weibe Priskilla, der kiirzlich von Italien. hierher gekommen war, naehdem 
die Juden durch das Edikt des Kaisers Claudius (Suet. Claud. 25) aus Rom 
vertrieben waren, und der ohne Frage erst von ihm sammt seinem Hause 
bekehrt ist. Er begann auch hier, wenn auch keineswegs ausschliesslich, 
seine Wirksamkeit in der Synagoge; doch scheint von vorn herein sein 
Verhaltniss zur Judenschaft ein gespanntes gewesen, und seine Wirksam- 
keit erst eine intensivere geworden zu sein, als Silas und Timotheus an- 
kamen, und letzterer durch die Nachrichten, die er aus Thessalonich 
brachte, ihn der Sorge urn die dortige Gemeinde grossen Theils entledigte 
(1. Thess. 3, 6 f.). Das aber muss sofort die Feindseligkeit der Juden 
gegen ihn auf ihren Hohepunkt getrieben haben, so dass es zum 
volligen Bruche mit der Synagoge kam. Wie einst im pisidischen An- 



die antiochenische seine Synagogenpredigt (Act. IS), so muss das, was der Yer- 
fasser von ihr gehort hatte und in freier Weise wiederzugeben sucht, ihm beson- 
ders charakteristisch fur die Art derselben, me er sie oft genug mit angehort 
haben wird, erschienen sein. In der That fordert er auch hier nach der Yer- 
kiindigung des Eineu wahren Gottes, mit der er an ihr religioses, ihr geschicht- 
liches und ihr humanes Bewusstsein anzuknupfen sucht, Angesichts des nahenden 
Gerichtes zur Sinnesanderung auf, sowie zu dem durch seine Auferweckung Allen 
ermoglichten Glauben an Jesum (vgl. Nr. 4. not. 1). Unter den Wenigen, die in 
Athen glaubig geworden, werden ein Mitglied des Areopag Namens Dionysius 
und ein Weib Namens Damaris genannt. 
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tiochien, soil aucli hier Paulus ausdrucklich erklart haben, dass er ihnen 
die Yerantwortung fiir ihr Yerderben iiberlassen miisse, wenn er nunmehr 
sich ausschliesslich zu den Heiden wende. In demonstrativer "Weise yer- 
liess er die Synagoge und wahlte das nahegelegene Haus eines Proselyten 
Namens Titius Justus zu seinem Standquartier. Allein wie es schon bis- 
her ibm an einzelnen Erfolgen nicbt gefehlt hatte, so scbeint diese Kata- 
strophe auch eine Spaltung in der Synagoge selbst zur Folge gebabt eu 
haben ; der Synagogenyorsteher Krispus trat mit seinem ganzen Hause zum 
Christenthum iiber und wurde yon Paulus selbst getauft (Act. 18, 1 8, 
vgl. l.-Kor. 1, 14). Die Folge seiner anderthalbjahrigen Wirksamkeit in 
Korintb (18, 11) war, dass sich bier eine bedeutende Gemeinde sammelte, 
die Paulus im Grossen und Ganzen spater als eine beidenchristliche an- 
reden konnte (1. Kor. 12, 2), wenn es auch immerhin eine nicht unbe- 
trachtliche Minoritat yon Juden in ibr gab. Dieselbe gehorte aber ganz 
iiberwiegend den niederen Standen an (1. Kor. 1, 26 ff.) 1 ), weshalb Paulus 
sich nie yon der Gemeinde yerpflegen liess, sondern nach wie yor yon 
dem Ertrage seines Handworks lebte und yon Unterstutzungen , welche 
ihm seine geliebten Philipper sandten (1. Kor. 9, 18. 2. Kor. 11, 7. 9. 
Phil. 4, 15). 

Die chronologische Bestimmung der 1 y a Jahre , die Paulus in Korinth 
wirkte, ist sehr unsicher. Sueton nennt das Jahr des Judenedikts nicht, und 
ob das yon Tacitus (Ann. 12, 52) erwahnte Edikt des Jahres 52 dasselbe ist, 
bleibt sehr fraglich. Ware aber auch das Jahr 52 gesichert, so lasst doch 
die Nachricht, dass Aquila neuerdings (-ngoGyKTus) nach Korinth gekommen war 
(Act. 18, 2), immer noch einen ziemlichen Spielraum. Wie lange nach dem 
sogen. Apostelkonzil, das man gewohnlich 52 ansetzt ( 14, 3) , Paulus von 
Antiochien aufbrach, wie lange seine Visitationsreise in Syrien, Cilicien und 
Lykaonien, wie lange sein Aufenthalt in Galatien, Philippi und Thessalonich 
wahrte, dafiir fehlt uns jeder Anhalt. Die gewohnliche Berechnung auf die 
Jahre 53/54 ist also yollig unsicher, wenn man auch immerhin, da Claudius 



J ) Man hat dies vielfach darauf zuriickgefiihrt, dass Paulas, durch den ge- 
ringen Erfolg des athenischen Versuches, sich mit der griechischen Philosophie 
einzulassen, entmuthigt, sich hier einer besonders schlichten Verkiindigung des 
Evangeliums befleissigte, welche die holier gebildeten Stande nicht anzuziehen 
vermochte. Allein die Grundsatze iiber seine Precligtweise, die er 1. Kor. 2, 1 5 
entwickelt und wonach er es prinzipiell ablehnt, dieselbe mit Rhetorik und Phi- 
losophie aufzuputzen, liegen so tief begriinclet in seiner Auffassung yon Wesen 
und Wirkung der Heilsbotschaft, dass sie sicher nicht die Prucht vereinzelter 
Erfahrungen sind. Dass den durch ihre Ehetoren und Philosophen verwohnten 
Gebildeten Korinths das Evangelium eine Thorheit blieb (1. Kor. 1, 22 f.), konnte 
er durch seine Predigtweise nicht herbeifiihren und nicht andern. TJebrigens 
fehlte es nicht ganz an Wohlhabenderen in der Gemeinde (1. Kor 11, 21 33), 
zu denen sicher auch der erstgetaufte Heide, Stephanus, der seine Dienste ganz 
der Gemeinde widmen konnte (1, 16. 16, 15), und Cajus (1, 14), bei dem Paulus 
spater zu herbergen pflegte (Rom. 16, 23), gehorten. Auch lernen wir an letzterer 
Stelle den Stadtkammerer Erast unter ihren Gliedern kennen. 
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54 starb, die Ankunft des Paulus in Korinth kaum spater ansetzen 
kann. 

7. Auch die Wirksamkeit des Paulus in Korinth scheint indirekt we- 
nigstens durch die Agitationen der feindlichen Juden gegen ihn ein Ende 
gefunden zu haben. ' Der neue Syriagogenvorsteher Sosthenes war es wohl, 
der ihn vor den Richterstuhl schleppen liess und ihn wegen Verbreitung 
einer gesetzwidrigen Keligion verklagte. Prokorisul war damals Jun. An- 
naeus Gallic, der Bruder des Philosophen Seneca, der ihn wegen seiner 
Menschenfreundlichkeit riihmt. Derselbe wies die Klage als eine lediglich 
innerjiidische Lehrstreitigkeit ab, und der enttauschte (jiidische) Pobel 
liess es den Synagogenvorsteher entgelten, dass er die Klage wider den 
verhassten Ketzer nicht erfolgreicher vertreten hatte. Dennoch scheint der 
Zwischenfall den Apostel bewogen zu haben, nach etlichen Tagen die Stadt 
zu verlassen (Act. 18 j 12 17). In der Hafenstadt Kenchreae schiffte er 
sich nach Syrien ein, nachdem er zuvor, urn ein Geliibde zu 16'sen, das 
er wohl gethan fiir den Fall, dass Gott ihm Segen zu seiner korinthischen 
Mission und eine ungefahrdete Heimkehr bescheere, dort sein Haar ge- 
schoren hatte. Man landete in Ephesus, wo Aquila und Priskilla zuruck- 
blieben; auch Paulus verweilte dort kurze Zeit und begann in der Syna- 
goge zu wirken. Als man aber in ihn drang zu bleiben, schlug er es ab 
und Yersprach nur, mit Gottes Hiilfe wiederzukommen. Er schiffte sich 
nach Caesarea ein; ging von dort aus auf einen kurzen Besuch nach Je- 
rusalem und kehrte seinerseits yon dort nach Antiochien zuruck, das er 
immer noch als sein eigentliches Standquartier betrachtete (Act. 18, 18 bis 
22) x ). In den korinthischen Aufenthalt aber fallt unseres Wissens der 



*) Die mit der Haarschur in Kenchreae vollzogene echt jiidische Frommig- 
keitsubung steht mit seiner Gesetzeslehre keineswegs im Widersprach, da der- 
artige Privatgeliibde weder gesetzlich vorgeschrieben waren, noch als etwas 
Heilsnothwendiges ubernommen werden konnten. Dass es aber, um die gesetz- 
liche Frommigkeit des Paulus ins Licht zu stellen, erdichtet sei, wird schou durch 
die Darstellung ausgeschlossen, welche nicht einmal die Beziehung auf Paulus 
hinlanglich klar hervortreten lasst. Ebenso wenig kann die mit dem blossen 
avccpas 18, 22 angedeutete Reise nach. Jerusalem erdichtet sein, um den Ge- 
setzeseifer des Paulus zu zeigen und sein gutes Verhaltniss zur Urgemeinde ins 
Licht zu setzen, da sie dann eben deutlicher bezeichnet und melir von ihr er- 
zahlt ware. Dass es eine Festreise war, um deretwillen er seinen Aufenthalt in 
Ephesus so abkurzte, wird lediglich aus dem zweifellos unechten Zusatz in 18, 21 
erschlossen, dessen Einbringung nach 20, 16 auf der Hand liegt. Dagegen liegt 
es nahe, dass er den Silvanus, der nach Vollendung der Eeise naturlich nach 
Jerusalem zuriickkehrte , dorthin begleitete; denn obwohl weder Silvanus noch 
Timotheus seit Act. 18, 5 wieder erwahnt sind, so ist doch wohl die Begleitung 
beider bei der Abreise.von Korinth vorausgesetzt. In diesen Aufenthalt verlegt 
nun "Volkmar nach "Wieseler und alteren Vorgangern ( 14, 3) die Verhandlungen 
Gal. 2 und lasst den Apostel sogar im folgenden Jahre noch einmal mit einer 
Spende nach Jerusalem gehen, welche Reise die Apostelgesch. 11, 30 nur antizi- 
pkt habe, und bei der Dankesvisite des Petrus in Antiochien den Gal. 2 erzahlten 

Weiss: Einltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 10 
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Beginn der schriftstellerischen Thatigkeit des Apostels in den beiden Th.es- 
salonicherbriefen. 



16. Paulus als Schriftsteller. 

1. Seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts sind uns 13 pauli- 
nische Briefe iiberliefert; iiber den Hebraerbrief waren Anfangs die An- 
sichten getheilt, und er bedarf daher einer besonderen Betrachtung. Wenn 
der Brief an Philemon nur gelegentlieh bei Tertullian erwahnt wird, so 
zeigt schon der muratorische Kanon, dass es nur an seinem theologisch 
nicht bedeutenden Inhalte liegt, wenn derselbe nicht, wie die anderen, 
citirt wird ( 9, 4) 1 ). Es hangt mit der Geschichte der Kanonbildung zu- 
sammen, dass vor Irenaus sich nur ein ausdriickliches Citat einer pauli- 
nischen Weissagung bei Athenagoras findet ( 7, 7). Namentlich erwahnt 
wird nur auf ganz bestimmten Anlass bin der erste Korintherbrief bei 
Clemens von Rom und der Philipperbrief bei Polykarp ( 6, 1). Durch 
die kirchliche Ueberlieferung sind also unsere dreizehn Briefe ganz gleich- 
massig bezeugt. Dabei bleibt es auch, wenn wir die schriftstellerischen 
Anklange vor dem Zeitalter des Irenaus in Betracht ziehen, welche das 
Vorhandensein und die Einwirkung dieser Briefe bezeugen. Nicht einmal 
die Verwerthung des Romerbriefes , so allseitig er bekannt ist, zeigt sich 
als eine so hervorragende, wie wir es nach Umfang und Bedeutung seines 
Inhaltes erwarten sollten. Vielmehr tritt als der arn starksten benutzte, 
wenigstens bis auf Justin, entschieden der erste Korintherbrief hervor, 
wahrend vom zweiten sich nur die schwachsten, diirffcigsten und spatesten 
Spuren zeigen. Selbst der Galaterbrief ist keineswegs so stark gebraucht, 
dass er irgend vor den anderen kleineren Paulinen, die der Natur der 
Sache nach nicht eine Benutzung erwarten lassen, wie die drei grossen 
Briefe, hervortrate, wohl aber, wenigstens in der Zeit vor Justin, der 
Epheserbrief, gegen den dann wieder der ihm so nahe verwandte Kolos- 
serbrief ganz zuriicktritt. Auch die Verwerthung des Philipperbriefes, ob- 
wohl sie schon bei Clemens beginnt, entspricht der Thatsache, dass der- 
selbe bei Polykarp ausdriicklich erwahnt wird, durchaus nicht. Von den 
Thessalonicherbriefen finden sich weitaus die zahlreicheren, bedeutenderen 
und sichereren Anklange an den zweiten. Vor Allem aber entspricht -der 
Annahme, dass die Pastoralbriefe irgendwie durch die Ueberlieferung 



angeblichen Bruch mit Paulus eintreten ( 14, 6). Vgl. Paulus von Damaskus 
"bis zum Galaterbrief. Zurich. 1887. 

a ) Ueber das Fehlen der Pastoralbriefe im Kanon des Marcion vgl. 8, 6 
und iiber die angebliche Vertheidigung ihrer Echtheit im muratorischen Kanon 
10, 2, not. 2. 
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weniger gesichert seien, ihre Benutzung keineswegs. Dieselben zeigen sich 
von Anfang an und in weitem Umfange in der Mrchlichen Literatur wirk- 
sam; auch lasst sich nirgends ein irgend greif barer Unterschied in dem 
Grade der Benutzung einzelner erkennen, die ungefahr ihrem Umfang ent- 
spricht und dadurch dem 1. Tim. sogar ein en gewissen Yorrang verleiht. 
Die Belege dafiir vgl. 6, 7. 7, 4. 7. Es muss aufs Bestimmteste behauptet 
werden, dass es fiir die Kritik der paulinischen Briefe in der TTeberliefe- 
rung an jeder Handhabe feblt. 

Als eine geschlossene Sammlung, von deren Reihenfolge man reden kann, 
erscheinen die paulinischen Briefe zuerst bei Marcion ( 8, 6). Bei ihm stehen 
Gal., Kor. (2), Rom. voran, dann folgen Thess. (2), Eph., Kol., Phil., endlich, 
da die Pastoralbriefe fehlen, Philem. als der einzige Privatbrief. Obwohl die 
ersten vier und die zweiten 5 unter sich in ihrer Zeitfolge stehen, so lasst 
sich doch zweifeln, ob ihre Anordnung nach derselben eine beabsichtigte ist; 
denn, da die Thessalonicherbriefe ohne Frage die altesten sind, miissten dann 
die ersten 4. und die zweiten 5 als zwei Kategorien paulinischer Briefe mit 
Bewusstsein unterschieden sein, wofur sich in der TJeberlieferung nirgends 
ein Anhalt zeigt. Auch der muratorische Kanon ( 10, 2) giebt zwar nur den 
Inhalt der vier ersten (freilich in der Ordnung: Kor., Gal., Rb'm.) an, die er 
so von den anderen absondert und als die wichtigsten zu betrachten scheint, 
zahlt aber dann die Gemeinden, an die Paulus schrieb, in ganz anderer 
Ordnung" auf (Kor. Eph. Phil. Kol. Gal. Thess. R8m.). Da die Versuche, eine 
bestimmte Reihenfolge der Briefe bei Tertullian nachzuweisen, vergeblich sind 
( 9, 4. not. 1), so kann von einer solchen erst die Rede sein bei den Bibel- 
handschriften, welche behufs der kirchliehen Vorlesung dieselben zusammen- 
stellten. Von diesen aber miissen schon die altesten, aus denen die Peschittha 
iibersetzt ward, dieselbe Ordnung gehabt haben, die mit ganz geringen Aus- 
nahmen (vgl. den Cod. Clarom., der noch Kol. vor Phil, stellt) unsere griech. 
Codices, die Verzeichnisse des Athanasius, Amphilochius u. A. zeigen, und die 
wir noch heute haben (Rom. Kor. Gal. Eph. Phil. Kol. Thess. Tim. Tit. Philem.). 
Dass der Rb'merbrief unter ihnen voransteht, ist begreiflich genug; dass aber 
die iibrigen nach dem Umfange geordnet seien, wie Reuss, Ewald und besonders 
Laurent (Neutestamentliche Studien, Gotha 1866) behaupten, ist doch sehr 
zweifelhaft, weil sicb. dadurch weder die Stellung von Gal. vor Eph., noch 
die Trennung der gleichzeitigen Eph. und Kol. durch Phil, erklart. Eine 
sichere Erklarung jener Ordnung vermogen wir nicht mehr zu geben. Naheres 
vgl. bei Zahn, Bd. 2 III, 1. 

2. Dass uns Alles erhalten ist, was Paulus geschrieben hat, ist bei 
der grossen TJngleichheit der Yerbreitung und Benutzung, die wir in der 
Zeit vor Irenaus wahrnehmen, von vorn herein nicht sehr wahrscheinlich .; 
ebenso wenig freilich, dass uns eine grossere Anzahl bedeutenderer Briefe 
verloren gegangen ist. Dass die altesten unter den uns erhaltenen wirk- 
lich auch seine ersten waren, wird sogar aus einigen Andeutungen in ihnen 

(1. Thess. 5, 27. 2. Thess. 2, 15. 3, 17) iiberwiegend wahrscheinlich; und 

10* 
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sicher 1st nur, dass der 1. Kor. 5, 9 erwahnte Brief des Paulus an die Ko- 
rinther und der Kol. 4, 16 erwahnte Brief an die Laodicener verloren ge- 
gangen sind. 

Nur dogmatische Befangenheit kann bestreiten, dass 1. Kor. 5, 9 von 
einem Briefe die Kede ist, den Paulus vor unserera ersten nach Korinth ge- 
schrieben hat (vgl. J. G. Miiller, De ti'ibus Pauli itineribus Kor. susc. Basel 
1831 und noch L. Schulze), und dass derselbe irgendwie, wenn auch bruch- 
stiickweise, in unsere Korintherbriefe hineingerathen sei, ist eine ganz uner- 
weisliche Hypothese. Dagegen wird sich die Vermuthung, dass zwischen 
unserem ersten und zweiten Korintherbrief noch einer von Paulus gesehrieben 
sei, uns nicht bewahren, geschweige denn dass derselbe noch in 2. Cor. 10 13 
erhalten ware. Der nebst einem vorangehenden Schreiben der Korinther arme- 
nisch erhaltene Brief des Paulus an sie (ed. Wilkins, Amsterd. 1715, vgl. 
Fabricius Cod. apocr. Ni. Ti. II. p. 666 if.) ist zwar noch von Einek als echt 
vertheidigt (Das Sendschreiben der Kor. etc. Heidelberg 1828), aber ohne Frage 
ein aus paulinischen Phrasen zusammengestoppeltes Machwerk (vgl. Ullmann 
in den Heidelberger Jahrb. 1823, 6. Zahn, Bd. 2. VIII, 4). Die Vermuthung, 
dass der Kol. 4, 16 erwahnte Brief Pauli in unserem sogen. Epheserbrief ent- 
halten sei, wird sich uns ebenfalls nicht bewahren. Der im Mittelalter viel 
verbreitete ( 12, 5 not. 2) Brief Pauli an die Laodicener (Fabr. Cod. apocr. Ni. 
Ti. II. p. 873, vgl. Anger, Ueber den Laodicenerbrief, Leipz. 1873) ist eine ganz 
haltlose Kompilation aus dem Kol.- und Philipperbrief. Vgl. Zahn, Bd. 2. VIII, 2. 
Vb'llig grundlos hat man aus Phil. 3, 1 auf verloren gegangene Briefe 
des Paulus an die Philipper geschlossen, oder in Kb'm. 16 nur noch Reste 
eines ausfiihrlicheren Schreibens an die Epheser gefunden. Hieron. (De vir. 
ill. 12) und Augustin (ep. 153 ad Maced.) erwahnen aueh einen Briefwechsel 
zwischen Paulus und Seneca, der wohl auf Grund von Act. 18, 12 fingirt ist 
(Fabr. Cod. aprocr. Ni. Ti. II. p. 891 ff. Vgl. Gelpke, De familiaritate, quae Paulo 
cum Seneco phil. interf. traditur 1813, Banr, Seneca und Paulus, in d. Zeitschr. 
f. wiss. Th. 1858, 2. Zahn, Bd. 2. VIII, 5). 

Umgekehrt liegt ja die Frage sehr nahe, ob die dreizehn Briefe, von 
denen die meisten erst iiber ein Jahrhundert nach dem Tode des Paulus 
ihm ausdriicklich beigelegt werden, wirklich von ihm herriihren. Zwar 
sahen wir, wie unwahrscheinlich es ist, dass im zweiten Jahrhundert, wo 
man fur die Autoritat der Apostel noch garment auf ihre Schriftdenkmaler 
zuriickging, eine grossere Reihe von Briefen ihm untergeschoben sei 
( 7, 7). Aber das schliesst nicht aus, dass in der friiheren Zeit nach 
dem Tode des Paulus, wo das Bediirfniss nach apostolischer Weisung oder 
Zusprache noch lebendig in seinen Gemeinden war, Schiller von ihm sich 
in seinem Namen an die Gemeinden wandten, wie ja dergleichen schon 
nach 2. Thess. 2, 2 geschehen zu sein scheint. Die Kritik richtete sich 
zunachst schon bei Eichhorn und de Wette gegen die Pastoralbriefe, dem- 
nachst besonders gegen den Epheser- und 2. Thessalonicherbrief. Die Tii- 
binger Schule verwarf nach dem Vorgange Baur's alle kleineren Briefe 
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ausser den 4 grossen Lehr- und Streitbriefen an die RSmer (mit Ausnahme 
von Kap. 15. 16), Korinther und Galater. Allein es erhob sich in der 
Schule selbst eine Reaktion, und man sprach den 1. Thess.-, Phil.- ,und 
Philemonbrief wieder dem Apostel zu, selbst der Kolosser- und 2. Thessa- 
lonioherbrief ist ganz oder theilweise in der neueren kritischen Schule yer-i 
theidigt worden, bis die radikale neueste Kritik (vgl. 4, 2, not. 2) wieder 
alle paulinischen Briefe fiir erdichtet erklarte. 

3. Paulus hat seine Briefe nicht eigenhandig gesehrieben, sondern 
diktirt. Rom. 16,22 griisst sein Amanuensis, ein gewisser Tertius, und 
die Art, wie er es Philem. v. 19 ausdrucklich betont, dass er mit eigener 
Hand schreibe, zeigt unzweifelhaft, dass er es fiir gewohnlich nicht that. 
Der natiirlichste Grund wird immer bleiben, dass er im Schreiben ungeubt 
war; denn seine Hand, die mehr an das Fiihren des Handwerkszeugs als 
der Feder gewohnt war, konnte nur grosse (vielleicht etwas unformliche) 
Buchstaben malen (Gal. 6, 11). Manches Abgerissene und Inkorrekte in 
seiner Schreibweise erklart sich wohl am naturlichsten daraus, dass er 
diktirte. Dennoch hat der Apostel friih das Bediirfniss gefiihlt, dem diktirten 
Briefe noch etwas eigenhandig Geschriebenes hinzuzufiigen (2.Thess. 3, 17 f.), 
und wenn es zunachst nur ein Schlusssegenswunsch t war. Es scheint das 
2, 2 erwahnte Yorkommniss (Nr. 2) gewesen zu sein, welches ihn bewog, 
dem von fremder Hand geschriebenen Briefe dadurch zugleich ein Beglau- 
bigungszeichen aufzudriicken , und er hat sich damals vorgenommen, dies 
fortan in jedem seiner Briefe zu thun. Im Galaterbriefe hat sich diese 
eigenhandige Nachschrift zu einer dadurch sehr nachdrueklich hervortre- 
tenden Schlusswarnung und -mahnung ausgedehnt (6, 11 18). Im ersten 
Korintherbriefe bezeichnet Paulus das Schlusswort ausdrucklich als eigen- 
handig geschrieben (16, 21 24) und ebenso im Kolosserbrief (4, 18). Es 
ist aber auch kaum zu bezweifeln, dass er es in den anderen Gemeinde- 
briefen ebenso gehalten haben wird, auch wo er es nicht ausdrucklich an- 
deutet. 

Die paulinischen Briefe sind uns im Ganzen in unseren Handschriften 
durchaus ubereinstimmend erhalten. Seit den Beitragen zur Kritik der paul. 
Briefe von Weisse (ed Sulze. Leipz. 1867) und Hitzig (1870) hat man vielfach 
gesucht, eine Eeihe von Interpolationen in ihnen nachzuweisen (vgl. Holsten, 
das Evang. des Paulus, Berl. 1880 und die Hypothesen zu 2. Zor. 6, 14 7,1. 
Rom. 15. 16) , und so z. B. einen echten Kern aus unserm KoL- und 2. Thess. 
oder den Pastoralbriefen herauszuschalen. Eine Uebersicht iiber sammtliche 
Interpolationshypothesen nebst eigenen Versuchen giebt C. Clemen, die Ein- 
heitlichkeit der paulin. Briefe. Gott. 1894. Laurent (NT1. Studien) hat eine 
Eeihe von Stellen als spatere Randbemerkungen des Apostels auszuscheiden 
gesucht. 
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4. Alle dreizehn Briefe beghmen mit einer Zuschrift, in welcher der 
gangbare griechische Briefeingang (%aipew oder %aipecv hifei, vgl. Jak. 1, 1. 
Act. 23, 26) sich zu einem ausfiihrlichen Segenswunsch erweitert, der in 
der Form sines selbstandigen Satzes sich von der eigentlichen Brief- 
adresse loslost 1 ). In dieser nennt sich Paulus zunachst selbst, doch ohne 
jeden Zusatz nur in den Thessalonicherbriefen , ausser Philem. v. 1 (dia- 
luos Xp, 7.) meist als Apostel, trad zwar mit Hinweis auf den Ursprung 
seines Apostolats; im Romer- und Titusbrief vorher noch in allgemeinerer 
Weise als SouAos.Xp. tycr. oder $0u (Rom. 1, 1 5. Tit. 1, 1 3). Wenn 
er sich im Philipperbrief nur douAos Xp. } Iy<r. nennt, so geschieht das, 
weil er sich dort mit Timotheus zusammen charakterisirt. Paulus hat 
nemlich durch die Lostrennung des selbstandigen Segenswunsches doch 
nicht die Zuschrift zu einer blossen Briefadresse herabgesetzt, und nicht 
bloss sich als Brief schreiber und die Leser als Briefempfanger bezeichnet, 
sondern sich als den Sender des Segenswunsches und die Leser als die 
Empfanger. Daher kommt es, dass er nicht selten bei ihm befindliche 
Freunde, besonders den Timotheus, an diesem Segenswunsch betheiligt, 
ihn wohl auch auf andere als die unmittelbaren Briefempfanger ausdehnt 2 ). 



*) Dies geschieht durch das x^Q^s vplv xccl siQyvy im Segenswunsch. Eine 
Ausnahme machen nur die Pastoralbriefe, wo diese Wiederholung des Dativ fehlt, 
weil sie an einzelne Personen gerichtet sind; denn im Brief an Philemon werden 
neben diesem noch andere Personen mit genannt, und darum folgt das gewohn- 
liche /*? vfiiv (v. 1 3). Dass Paulus der Schopfer dieser christlichen Brief- 
form sei, wird ohne ersichtlichen Grand angenommen. Allerdings findet sie sich 
bei Jakobus noch nicht (vgl. auch 3. Joh. 1), wohl aber in den Petrusbriefen, 
Jud. v. If., 2. Joh. v. 1 3 und vor Allem Apok. 1, 4. 

2 ) Weder kann der neben ihm in der Zuschrift Genannte der Konzipient 
des Briefes sein, da in dem einzigen Falle, wo wir den Konzipienten kennen 
(Nr. 3), dieser nicht in der Zuschrift genannt wird, noch, wie immer noch ge- 
wohnlich angenommen wird, der Mitbriefsteller. Denn wenn er auch in den 
Thessalonicherbriefen mehrfach. zugleich im Namen des Silv. und Tim. spricht, so 
redet er doch daneben oft auch von sich. in erster Person und erzahlt von 
Timotheus in dritter Person. Im Galaterbrief, wo er neben sich alle Briider 
nennt, die bei ihm sind (1, 2), betont er so stark seine apostolische Autoritat 
und beruhrt so viel rein Personliches, dass jene in keinem Sinne als Mitbrief- 
steller gedacht werden konnen, so wenig wie der ganz unbekannte Sosthenes im 
1. Korintherbrief, wo er soviel Anordnungen in apostolischer Yollmacht trifft, 
oder Timotheus im 2., wo er in heftiger Erregung die allerpersonlichsten Dinge 
verhandelt. Aber aach im Philipperbrief sagt er von Tim. die schmeichelhaftesten 
Dinge, und spricht soviel iiber seine subjektive Stimmung in der Gefangenschaft 
und gegen die Gemeinde, dass derselbe sich doch nicht in das Geschriebene mit 
einschliessen kann. Auch wenn er in dem einzigen Privatbrief an Philemon 
neben dem Adressaten, dem personlich der ganze Brief gilt, noch eine Reihe 
Anderer nennt, so kann sich auf sie unmoglich der Inhalt des Briefes beziehen, 
sondern nur der Eingangsgruss, wie auch in den Korintherbriefen 'derselbe sich 
iiber den Kreis der eigentlichen Briefempfanger ausdehnt, im Philipperbrief die 
Gemeindebeamten ausdrucklicb. einschliesst. Uebrigens bezeichnet er die Ge- 
griissten bald als die bestimmten Gemeinden (Thess., Gal., Kor.), bald als die 
Christen an einem bestimmten Ort (Rom., KoL, Phil.), in beiden Fallen wohl sie 
als solche naher charakterisirend. 
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Der Segenswunsch selbst erscheint noch im ersten Thessalonicherbrief in 
der einfachsten Form (%dpis bfuv xal efyyvif), nimmt aber bereits im 
zweiten die Reflexion auf den Ursprung des Gewiinschten von Gott dem 
Vater und dem Herrn Jesu Christo auf, wenn auch kleine Variationen 
immer wieder sich finden 3 ). Den Brief beginnt Paulus gern mit einer 
Danksagung, in welcher er sich alles Erfreuliche, was Gottes Gnade in den 
Lesern gewirkt hat, anerkennend vergegenwartigt , und an die sich oft 
eine Fiirbitte um das, was ihm noch zu wiinschen ubrig bleibt, an- 
schliesst 4 ). Im Uebrigen ist die formelle Gestaltung der Briefe nach An- 
lass und Zweck eine ausserordentlich verschiedene. Hochstens kann man 
sagen, dass der Apostel nach Erledigung der Hauptpunkte, die er zii be- 
handeln hat, gern noch eine Reihe allgemeiner Ermahnungen anfiigt, die 
mit dem Hauptzweck des Brief es zum Theil in keinem Zusammenhange 
mehr stehen. Doch sind auch sie an Umfang und Inhalt liberaus ver- 
schieden. Dagegen liegt es in der Natur der Sache, dass Alles, was von 
Griissen, Auftragen und sonstigen Externis oder Personalien hinzuzufugen 
ist, am Schlusse sich findet; doch ist auch dies Element seiner Briefe 
weder den paulinischen ausschliesslich eigenthumlich, noch tritt es in ihnen 
alien in gleichem Maasse hervor. Der Briefschluss ist keineswegs in 
stereotyper "Weise gleichmassig gestaltet, wie schon aus der sehr verschie- 
denen Art erhellt, in welcher Paulus den Briefen eine eigenhandige Unter- 
schrift (Nr. 3) hinzuzufugen pflegt; selbst der Schlusssegen, in dem er den 
Lesern die Gnade unseres Herrn Jesu Christi anzuwiinschen pflegt, weist 
mancherlei Variationen auf 5 ). 



3 ) Abgesehen von dem Fehlen des rj^v nach. TIKTQOS in 2. Thess. 1, 2 fehlt 
im Kolosserbrief das xal xvgiov 'Itjaov XQIGTOV, im Galaterbrlef schliesst sich an 
'Iija. XQ. eine zu dem Inhalte des Briefes in Beziehung stehende Hinweisung 
auf das Heilswerk Christi an, die mit einer Doxologie schliesst (1, 3 5). In 
den Timotheusbriefen lautet er: #?, f^sog, siQrjvrj ano &fov nargos xal Xgtarov 
'Itjcov lov xvgiov r\^v^ im Titusbrief: /tff xal siQrjvr] ano &. narQ. xal XQ. 
'iqa. TOV ffcartjQos ^<av. Uebrigens ist aucu diese Gestaltung des christlichen 
Segenswunsches, in dem sich mit dem an das ^aiqstv des Briefstils anklingende 
XCCQIS das echt jiidische Schalom verbindet, schwerlich spezifisch paulinisch, da das 
XaQis vulv xal slQtjvt) auch in den Petrusbriefen und der Apokalypse erscheint, 
die Reflexion auf den Ursprung des G-ewiinschten von Gott und Christo 2. Joh. 3 
und Apok. 1, 4 f., und das s'Asos 2. Joh. 3 und Jud. v. 2. 

4 ) Nur im Galaterbrief tritt sofort die strenge Riige an ihre Stelle, wie im 
zweiten Korintherbrief eine Panksagung fur die ihm erwiesene Gnade, die frei- 
lich in einen Dank fur das, was Gott ihm an der Gemeinde auszurichten gegeben 
hat, ausmiindet (2, 14 ff.), im Epheserbrief allein geht ihr eine feierliche Lob- 
preisung Gottes fur seine Heilsthaten voran. Selbst im Philem. und 2. Tim. 
fehlt die Danksagung nicht, wahrend 1. Tim. und Tit. sofort mit Auftragen 
beginnen. 

Abgesehen von dem Fehlen de's Gen. bei j? xdqis (Kol. 1 Tim. Tit.) 



und dem Wechsel des uf$ vp&v, /usrd navrtav vfiwv, ftsra nvsv/Aaros vpwv folgt 
im 1. Korintherbrief auf das rj xctQig TOV xvgiov 'lyaov juttf vpwv noch eine Liebes- 
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5. Wenn wir von Paulus einen so reicben literariscben Nachlass 
iibrig haben, so liegt das keineswegs ausschliesslich daran, dass sich ihm 
in dem reicben Kreise seiner Gerneinden und in seiner umfassenden Wirk- 
samkeit haufiger als Anderen Gelegenbeit zu brieflicher Kommunikation 
' darbot. Paulus hatte offenbar Neigung und Fahigkeit zu scbriftstellerischer 
Thatigkeit, und es lag lediglicb an den Verhaltnissen , wenn er dieselbe 
nur in Briefen entfaltete. Es war ihm Bediirfniss, seine Gedanken zu ent- 
wickeln, sich in ibrer Darstellung des inneren Zusammmenhangs seiner An- 
scbauungen, all ibrer Griinde und Konsequenzen bewusst zu werden 1 ). 
Seine rabbinische Scbulung batte ihn gelehrt, eine Tbese nach alien Seiten 
dialektisch zu begriinden, sie durcb Widerlegung dagegen erhobener oder 
von ibm antizipirter Einwande zu sicbern, gegen Missverstandnisse zu 
verwabren, durcb ausfubrlicbe Scblussketten zu erlautern. Oft ist seine 
Logik etwas kiinstlich, so dass es schwer wird, seinem Grundgedanken zu 
folgen. Aucb zu seinen Schriftargumentationen gab ibm seine- Scbrift- 
gelehrsamkeit das reichste Material an die Hand. Bald benutzt er das 
ATlicbe Scbriftwort in grosser Freibeit der Anfiihrung und Verkniipfung, 
der Deutung und Anwendung, bald pocbt er in ecbt rabbiniscber "Weise 
auf den Wortlaut oder ergebt sicb in allegorisirenden Ausdeutungen. Es 
fehlt ibm nicbt an scbriftstelleriscber Gewandtbeit, die sich ebenso in der 
lehrhaften Entwicklung zeigt, wie in seiner Polemik und Apologetik, in 
seinen psychologiscben Analysen, seinen farbenreichen Scbilderungen vor- 
cbristlicber oder cbristlicber Zustande, seiner tiefen Erfassung und reichen 
Entwicklung der in den grossen Grundtbatsachen des Evangeliums ent- 
baltenen Heilsfiille. Unerscbopflicb ist seine Paranese, die nicbt selten 
die lebrbafte Ausfiihrung lebensvoll unterbricht, in der Aufdeckung der 
tiefsten und reicbsten Motive und in ihrer Zuruckfiihrung auf jene Heils- 
tbatsacben. Dann weiss er sich wieder die Form der jiidischen Spruch- 

versicherung an alle, im 2. tritt an die Stelle des einfachen Segenswunsch.es der 
voile dreifaltige apostolische Segen, wie im Romerbrief die grosse Schlussdoxolo- 
gie, im Epheserbrief findet sich ein doppelter Segenswunsch in reicherer Fassung 
(6, 23 f.), im 2. Tim. heisst es: 6 y.v^iog JUSTCC wv nvsvpctjog aov. y %KQIS /*&' 
V/A&V. Nur Apok. 22, 21 findet sich sonst noch der paulinisch klingende Schluss- 
segen: tj XKQIS TOV xvgiov 'Irjaov jusra nctvriav und Hebr. 13, 25 y %KQI$ JUSTCC 
nctvcav vfj.caj'', dagegen 1. Petr. 5, 14. 3. Joh. 15 der bekannte ..jiidische Ab- 
schiedsgruss. 

1 ) Man mag iiber den Zweck des Romerbriefes deoken, wie man will, immer 
wird man zugestehen miissen, dass die Ausfiihrungen desselben weit iiber den 
nachsten Zweck hinausgehen; aber auch sonst stehen die lehrhaften Erorterungen 
des Apostels oft genug in gar keinem Verhaltniss zu dem einfachen Anlass, der 
sie hervorruft. Ygl. Julicher 3, 3: w Unwillkurlich riickt er auch die kleinste 
Frage in eine hohere Sphare und in einen grossen Zusammenhang hinein; er 
entscheidet nicht gern, ohne zu begriinden, und seine Argumentationen pflegen 
bis in die tiefsten Tiefen, bis auf den Grund seines Grlaubens selber hinabzu- 
fiihren." 
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weisheit anzueignen, Spruch reiht sich an Spruch, knapp, unverbunden, 
in der Form aufs Mannigfaltigste wechselnd, jeder strengen Disposition 
ermangelnd. Besonders auffallend zeigt sich letzteres auch iiberall da, wo 
er sich in Schilderungen und Aufzahlungen von Tugenden und Fehlern, 
von Lebenslagen und Lebensbethatigungen ergeht. Allerdings aber tritt 
uns nirgends die kiihle Objektivitat des Schriftstellers entgegen, weil die 
lebensvolle Warme des Briefs chreibers in alien seinen Briefen pulsirt. 
Daher die haufigen Anreden, die immer wiederkehrenden Fragen, mit 
denen er seine Ausfiihrungen fortspinnt. Paulus weiss gewaltig zu er- 
schuttern, aber auch zu erheben und zu trosten, iiberall verbindet sich die 
Hoheit seines sittlichen Ernstes mit der Tiefe seines religiosen Gefuhls, 
das oft einen begeisterten Ausdruck findet. Er ist nicht ohne Leiden- 
schaft, unerbittlich geisselt er die Schwachen und Verirrungen der Leser, 
unheilbar weiss er den Gegner zu verwunden und verschmaht selbst die 
Waffen der Ironie und Satire nicht. Aber auch die weichsten Tone des 
Gemiiths stehen ihm zur Verfiigung, die Aufwallung heiligen Zorns 
stimmt sich zum riihrendsten Ausdruck innigster Liebe herab , die 
Sprache der schwer gekrankten Liebe, wie der heissesten Sehnsucht 
weiss er zu reden, des jubelnden Dankes, wie des gepressten Schmerzes. 
Er kann mit liebenswurdiger Feinheit und schonender Zartheit gewinnen, 
er verschmaht sogar den sinnigen Scherz im Verkehr mit dem Freunde 
nicht 2 ). 

Eine vatikanische Handschrift enthalt die Notiz, der Rhetor Longinus 
habe eine Aufzahlung der grossen Reduer mit Paulus, dem Tarser, geschlossen, 
den man auch den ersten nennen konne (vgl. Nagel, De judicio Longini. Alt- 
dorf 1772). Die Echtheit dieses Citats ist sehr zweifelhaft, jedenfalls beruht 
dies TJrtheil auf volliger Verkennung. Paulus hat jedes Streben nach rheto- 
rischer Kunst ebenso bestimmt selbst abgelehnt, wie das nach philosophischer 
Bildung ( 13, 3. not. 4). Was man frtiher de Pauli eloquentia geschrieben 
hat (Kirchmaier 1695. Baden 1786) oder von einer Logica und Rhetorica 
Paulina (Bauer. Hal. 1774. 82), ist verfehlt. Was an deu paulinischen Briefen 
so ergreift, ist ihr Inhalt und ihre lebensvolle Warme, nicht ihre Form. 
Seine Antithesen und Paradoxien, seine Wort- und Gedankenspiele zeigen den 
Reichthum und die Feinheit seines Geistes, sind aber keine Kunstmittel; seine 
Bilder, oft nur fliichtig angedeutet und fast ohne das Bewusstsein ihrer Bild- 
lichkeit angewaudt, oft weit ausgesponnen, selbst bis zu ausfiihrlichen Alle- 
gorien, oft wunderlich mit einander vermischt, entbehren der rhetorischen 
Reinheit und des Maasses in der Durchfuhrung. 

6. Es hangt mit der schriftstellerischen Begabung des Apostels aufs 



2 ) Es ist klar, dass bei einem so reichen Geiste, bei dem jeder Brief und 
jede Briefgruppe fiir sich die allergrossesten Verschiedenheiten in Form und In- 
halt seiner Schriftstellerei zeigt, aus einer relativ neuen Gestalt derselben die 
Unechtheit eines Schriftstiickes unmoglich enviesen werden kann. 
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Engste zusammen, dass er seine Anschauung von dem Heil in Christo 
fast bis zur systematischen Vollendung abgerundet hat. Es ist aber eine 
ungeschichtliehe Vorstellung, dass zugleich mit seiner Bekehrung sich seine 
Anschauung in dieser Weise ausgestaltet hat. Zwar wird seine Lebens- 
fiihrung, welche in der Bekehrung ihren Abschluss fand, und die in der- 
selben gemachte individuelle Heilserfahrung immer irgendwie maassgebend 
fur die Entwicklung seiner Anschauungen gewesen sein. Aber es liegt 
in der Natur der Sache, dass erst allmahlig das Bediirfniss in ihm 
erwacht sein kann, sich allseitig des inneren Zusammenhangs, wie der Vor- 
aussetzungen und Konsequenzen der ihm aufgegangenen neuen Heilswahr- 
heit bewusst zu werden; und erst die Wege, welche ihn immer aus- 
schliesslicher zur Heidenmission fiihrten, und die Nothigung, die Gesetzes- 
freiheit seiner heidenchristlichen Gemeinden gegeniiber den Anspruchen der 
judenchristlichen Eiferer zu begriinden und sicher zu stellen, haben ihn dazu 
getrieben, das Eigenthtimlichste an seiner Heilsverkiindigung, seine tief- 
sinnige Auffassung des Christenthums als einer neuen Gnadenordnung und 
deren Verhaltniss zu der ATlichen Heils- und Gesetzesoffenbarung nach 
alien Seiten hin auszubilden und zu begriinden 1 ). Es ist darum von vorn 
herein ein grosser Fehler, wenn die Tiibinger Kritik das Lehrsystem der 
grossen Lehr- und Streitbriefe zum Maassstabe machen will fiir Alles, 
was von iiberlieferten paulinischen Briefen sich als echt bewahren soil. 
Aber dieser Fehler wird nur vergrossert, wenn man mit der Anerkennung 
des ersten Thessalonicher- oder des Philipperbriefes prinzipiell zugiebt, 
dass auch eine so viel unenfrwickeltere Anschauung, wie jener sie zeigt, 
und eine nach manchen Seiten so eigenthumlich entfaltete, wie sie in diesem 
sich findet, paulinisch sein konne, und dann doch bei anderen Briefen 
wieder in Allem, was nicht genau die Form en jenes Lehrsystems zeigt, 
ein Merkmal des Unpaulinischen sieht. Bei einem so reichen entwicklungs- 
fahigen Geiste, wie dem des Apostels, ko'nnen weder weitere Entfaltungen, 



l ) Schon eine Vergleichung der Korintherbriefe mit dem Galater- und 
Romerbrief .zeigt doch unwiderleglich, dass die in der grossen Kampfeszeit seines 
Lebens ausgebildete RechtfertiguBgslehre mit alien ihren Voraussetzungen und 
Konsequenzen keineswegs den ganzen Umfang seiner christlichen Anschauungen 
erschopfte und ausschliesslich bestimmte; und doch kann eigentlich nur in der Frage 
nach dem Heilsgrund und den Bedingungen der Heilsaneignung von euier syste- 
matischen Abrundung .derselben die Rede sein. Die Lehre von der Person 
Christi und von der Heilsbedeutung seines Todes, von der Gemeiude und von 
ihrer Entwicklung bis zu der bevorstehenden Vollendung hin ist doch in diesen 
Briefeu nur durch gelegentliche Aussageu gestreift, die noch reicher weiterer 
Entwicklung fahig waren; und seine Anschauungen von der sittlicheu Neugestal- 
tung der naturlich-menschliehen Lebensverhaltnisse durch den. christlichen Geist 
sind sichtlich sogar in ihrer Entwicklung gehemmt durch das Vorwiegen des 
rein religiosen Interesses und durch die "Vorstellung von der unmittelbaren Nahe 
der Parusie. 
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noch relative Umbildungen theologisclier Anschauungen befremden und 
gegen Schriften, welche sie enthalten, das Yorurtheil der Unechtheit er- 
wecken, sondern nur, wenn irgendwo die Spuren der religiosen Erfah- 
rungen, die er gemacht, sich verloscht zeigten .oder Vorstellungen aufge- 
nommen, die mit den aus jenen erwachsenen Anschauungen in direktem 
Widerspruch stehen. Denn so gewiss Paulus der eigentliche Dogmatiker 
unter den Aposteln ist, so wiirde man ihn doch vollig verkennen, wenn 
man ihn als den Urheber und Verfechter eines Lehrsystems betrachtete, 
das spekulativen, und nicht spezifisch-religiosen Motiven seinen Ursprung 
verdankt. 

7. Die fruher von Bolten (in s. Uebersetzung der NTlichen Briefe) 
und Bertholdt verfochtene Annahme, dass Paulus seine Briefe urspriing- 
lich aramaisch geschrieben habe, widerlegt sich selbst. Als Hellenist 
sprach er das Griechische von Kindheit auf, las das alte Testament in 
der Uebersetzung der LXX (vgl. Kautzsch, De V. T. locis a P. ap. alle- 
gatis, Lips. 1869. H. Vollmer, Die alttest. Citate bei Paulus. Freiburg 1895) 
und blieb in seiner heidenchristlichen Wirksamkeit in bestandigem Yer- 
kehr mit Griechischredenden 1 ). Freilich war es nicht die griechische 
Biichersprache, die er schrieb, da griechische Literatur ihm fremd ge- 
blieben war ( 13, 3, not. 4), sondern die (allerdings mit der xowr/ verwandte) 
Volks- und Umgangssprache, die im Ausdruck religioser Yorstellungen 
und Begriffe wesentlich durch die LXX beeinflusst war. Es fehlt seiner 
Sprache daher an klassischer Korrektheit, an dem Reichthum des Partikel- 
gebrauchs und der Feinheit in der Anwendung der Modi, an kunstvollem 
Periodenbau. Unformlich spinnen sich seine Satze durch immer neue 
partizipiale oder relativische Ankniipfungen fort, oder sie werden durch 
immer neue prapositionelle Bestimmungen und eingeschaltete Relativsatze 
iiberladen; wo er es auf einen reicher entwickelten Periodenbau anlegt. 
scheitert er leicht daran, dass iiber ausgedehnten Zwischensatzen der an- 
gesponnene Faden verloren und die Rede anakoluthisch abgebrochen 
wird. Es ist ein stetes Ringen des Gedankens mit der Form; das Zu- 
stromen immer neuer Gedanken, immer neuer Beziehungen, die er geltend 
machen will, raubt dem Ausdruck Ebenmaass und Abrundung. Dann wieder 
schreitet die Rede in kurzen, nur durch die einfachsten Partikeln verbun- 



a ) Auch sittd ja seine Briefe sammtlich an Griechischredende gerichtet, 
selbst der Romerbrief, da Rom langst eine urbs graeca geworden war, wie das 
ganze von Rom ausgehende und nach Rom gerichtete altchristliche Schriftthum 
zeigt. Daher ist auch die Annahme von Harduin, Bellarmin, Corn, a Lapide 
u.^A., dass dieser Brief oder gar alle iibrigen ursprilnglich lateinisch geschrieben 
seien, eine tendenziose Fiktion zu Gunsten der Yulgata, die selbst katholische 
Theologen langst aufgegeben haben. 
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den en Satzen fort, sie wird abgerissen, der Ausdruck knapp, bis zur 
Dunkelheit elliptiscb, sprungbaft wechselnd und jedes Gleichmaasses ent- 
behrend. Es ernellt hieraus, dass es bedenklich ist, von einem paulini- 
scben Stil zu reden (vgl. J. Hofmann, De stilo Pauli. Tiib. 1757). Die 
Gegenstande, iiber die er schreibt, sind zu mannigfaltig, die Stimmungen, 
die ihn beeinflussen, zu wecbselnd, die freie Bewegung der Briefform hin- 
dert jede Ausbildung eines festen Stilgeprages. Dagegen bat Paulus sich 
allerdings eine sehr ausgepragte Lebrsprache gescbaffen; seine strenge Dia- 
lektik, sowie seine Neigung zum scbarfen Formuliren, das Bediirfniss, seine 
Stellung im Streit der Gegensatze fest zu fixiren, haben sie ausgestaltet. 
Allein auch. sie ist keineswegs ihm von vorn berein eigen gewesen, und 
wir konnen nocb an manchen Punkten ibre allmahlige ^Ausbildung ver- 
folgen. Es war daher verfehlt, das Maass, in welcbem seine technische 
Lebrspracbe hervortritt, zum Maassstabe fur die Kritik der als pauliniscb 
iiberlieferten Briefe zu machen 2 ). Vollends aber seinen lexikaliscbeh 
Spracbgebraucb im weiteren Sinne,' soweit er nicbt unmittelbar durcb seine 
Lebrbildungen beeinflusst ist, nacb den Tier Hauptbriefen statistiscb fest- 
zustellen und danacb Alles zu bemessen, was nocb auf pauliuiscben Ur- 
sprung Ansprucb. macben will, ist ein offenbarer Fehlgriff. Jeder einzelne 
derselben zeigt eine Fiille von Hapaxlegomena, zeigt vielfaltig verscbiedene 
Ausdriicke fiir dieselbe Sacbe und die mannigfaltigsten Beriibrungen mit 
anderen NTlicben Scbriften, da ja der Spracbscbatz , aus dem sie alle 
scbopften, im Wesentlichen ein gleicber war. Gewiss zeigen die vier 
Briefe eine Reibe eigentbiimlicber Lieblingsausdriicke, aber sie liegen sicb 
aucii zeitlich sehr nahe und bewegen sicb vielfacb, ibren Entstebungsver- 
baltnissen entsprecbend, in einem verwandten Gedankenkreise. Aber scbon 
innerbalb ibrer selbst zeigt sicb, wie leicbt dieser oder jener Lieblings- 
ausdruck einem umfangreicben Briefe ganzlich feblt und wie wenig darum 
aus solcbem Feblen auf Unecbtbeit zu scbliessen ist. 

Die Beweise fiir die sich jeder Berechnung entziehende Vertheilung des 
lexikalischeu Sprachguts iiber die verscbie den en Briefe liefert die Konkordanz 
bei jedem beliebigen Bucbstaben. Unter a zeigt der Romerbrief 20, der 1. Kor. 



2 ) Vor Allem zeigen sclion die grossen Lehr- und Streitbriefe, dass ihm 
dieselbe nie zur Fessel oder zur mechanischen Gewohnbeit geworden ist; auch in 
iknen finden sich Partien, wo er sich in der Ausdrucksweise sehr frei bewegt 
und kaum eine Spur derselben zeigt; selbst der Wechsel eiaer mehr spezifisch 
ehristlichen und einer mehr allgemein religios-sittlichen Ausdrucksweise tritt schon 
in ihnen gelegentlich hervor. Wie sie in der Kampfeszeit und fiir die Bediirfnisse 
derselben ausgebildet war, so tritt sie von selbst zuriick, sobald die Gegensatze 
verschwinden oder zuriicktreten, die sie hervorgerufen. Es widerspricht durchaus 
dem Reichthum des paulinischen Geistes, aiizunehmen, dass er nicht, wenn das 
Auftreten neuer Gegensatze ihn zu neuen Fortbildungen seiner Lehransehauungen 
veranlasste, auch dafiir eine neue Ausdrucksweise ausgebildet haben konnte. 
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24, der 2. Kor. 14, der Galaterbrief nur 1 Hapaxlegoinenon. Dazu kommeu 
aber noch je 8, 4, 3, 1 Worte, die jeder der Briefe mit einzelnen spateren, 
je 21, 23, 7, 8, die er mit andereii NT1. Schriften und je 16, 5, 4, 0, die er 
mit beiden zusammen gemein hat, so dass Rom. 65, 1. Kor. 56, 2. Kor. 28, 
Gal. 10 Worte hat, welche die anderen Briefe nicht haben, darunter Rom. u. 
1. Kor. fast gleich viel Subst. und Verb., 2. Kor. am meisten Subst., Gal. fast 
nur Verba, 1. Kor. noch mehr Adj. als Subst. Darunter befinden sich Worte, 
wie avaxQwsw, das 10 mal in Kor., ctnti&ew, das 5 mal in Rom., mehrere, die 
dreimal in einem Briefe (vgl. besonders avwis in 2. Kor.) vorkommen. Dem 
gegenuber kann es nicht auffallen, wenn die Thessalonicherbriefe 4 + 2, Eph. 8, 
Kol. 11, Phil. 8, 1. Tim. und 2. Tim. je 17, Tit. 5, Philem. 5 Hapaxlegomena 
zeigen. Dazu kommen noch je 6 + 3, 7, 3, 8, 8 + 2, 2, 1, welche jeder dieser 
Briefe allein mit anderen NT1. Schriften , und je 4 + 4, 7, 1, 1, die sie mit 
spateren tlieilen, so dass den alteren gegenuber 1. Thess. 14, 2. Thess. 9, 
Eph. 22, Kol. 15, Phil. 17, 1. Tim. 25, 2. Tim. 19, Tit. 7, Philem. 4 eigenthum- 
liche Worte hat, und zwar Eph., Kol. fasst gleich viel Subst. und Verba, 1. Tim. 
am meisten Subst., Thess., Phil, am meisten Verba, 2. Tim., Tit. ganz iiber- 
wiegend Adjektiva. Vielfach kommt ein Wort nur in zweien der 4 grossen 
Briefe vor; 31 theilt Rom. mit 1. u. 2.' Kor., 10 mit Gal., 13 1. u. 2. Kor. 
miteinander, 8 Kor. u. Gal. Unter diesen 62 sind 2 (avnfttff&Mx 
die sich iiberhaupt nicht mehr im N. T., 5 (ayad-coav^ , aymswri, 
acp&aQGia , cmstvKi,}, die sich nur bei Paulus, 14, die sich nur iioch in anderen 
Schriften, und 21, die sich bei beiden finden. Ebenso haben Eph. und Kol. 
unter sich 8 Worte (5 an. Asy.), die Pastoralbriefe unter sich 10 (7 an. Asy.) 
gemein. Dagegen fehlen von den Worten, die in den iibrigen 3 vorkommen, 
in Rom. 2, 1. Kor. 5, in 2. Kor. 11, in Gal. 14. Darunter sind zwei, die nur 
noch in den Pastoralbriefen (K^OQ^, UTI/MK), 7, die ganz vorwiegend bei 
Paulus (axa&ctQaia, axgoftvancc, Kva&s(*.a, anoGw\ri, Kffoaifjos, cclarretf, <mxcFfff3-a/'), 
23, die auch sonst uberall haufig vorkommen. So fehlen in Rom. Worte, wie 
aAAo?, ctdmsw, 1. Kor. ayct&og, anaviog, 2. Kor. atfia, anoxakvmsw, aytw, 
Gal. Jixi, avayxt}, ayantjros, ctytos, Kqigtav, aGncctff&Kt> , ano'B 
Unter den Worten, die in alien 4 Briefen vorkommen, findet sich doch nur 
ctQu ovv ausschliesslich und ayvosiv vorwiegend bei Paulus, beide auch in den 
spateren Paulineu. Hiernach ist zu bemessen, wie bedeutungslos es ist, wenn 
im Philipp er brief afiagrta, im 1. Thess. (Philem.) a^d-sia, im 2. Thess. (Philem.) 
f, im Titusbrief cfeA<jDo?, im Philem, av&Qomo?, in beiden Thess. (Philem.) 
, in beiden Tim. (Philem.) uKKr)K<av , in 1. Thess., 1. Tim. KXOVSW, in Phil. 
1. Tim., Tit., Philem. ctycmav, in Eph., Philem. und den Pastoralbriefen das bei 
Paulus so haufige av fehlt. Vgl. die schlagenden Bemerkungen von Reuss 
gegen die neuere Kritik der Paulusbriefe (1887. 73) und M. W. Adams, 
St. Pauls Vocabulary. Hartford Conn. 1895. 



17. Die Thessalonicherbriefe. 

1. Der erste Thessalonicherbrief versetzt uns in die Zeit zuriick, wo 
Paulus .erst einige Wochen in Korinth gewirkt hatte und Timotheus mit 
Silas eben bei ihm eingetroffen war (Act. 18, 5. vgl. 1. Thess. lj 1. 3, 6). 
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Noch steht ihm die Zeit seiner Wirksamkeit in Thessalonich aufs Leben- 
digste vor der Seele; die Begriindung einer heidenehristlichen Gemeinde 
daselbst ist noch eine Neuigkeit, die in christlichen Kreisen aller Orten 
viel besprochen wird (1, 8f.); noch fiihlt sich der Apostel wie seiner 
Kinder beraubt und hat wiederholt die Ruckkehr zu ihnen geplant (2, 17 f.). 
Endlich hat er von Athen aus den Timotheus zu ihnen gesandt, um sie 
zu starken, und diese Reise ist es, von welcher derselbe so eben zuriick- 
gekehrt (3, 1 6) 1 ). Die Nachrichten, welche er iiber das Glaubensleben 
der Gemeinde gebracht hatte, waren in der Hauptsache nur erfreulich 
(1, 3). Ihren Lehrer hatte die Gemeinde in gutem Andenken und sehnte 
sich herzlich ihn wiederzusehen (3, 6), ihren Liebeseifer gegen die make- 
donischen Briider hatte sie in der viel frequentirten Handelsstadt schon 
vielfach durch Gastfreundschaft zu beweisen Gelegenheit gehabt (4, 10). 
Allein der Druck der Trubsal, unter dem sie von Anfang an gelitten (1, 6. 
2, 14), hatte sichtlich eher zu- als abgenommen, sie batten von ihren heid- 
nischen Volksgenossen schwere Anfechtungen zu leiden, und das hatte 
viele kleinmiithig und muthlos gemacht (5, 14. 16 ff.). Dazu kam, dass 
die unglaubigen Juden ihnen einzureden versuchten, sie seien von schlauen, 
ebrgeizigen und selbstsuehtigen Betriigern irregefuhrt, die sich, nachdem 
sie die Verfiihrten griindlich mit ihren Volksgenossen verfeindet, ihrerseits 
bei Zeiten aus dem Staube gemacht batten, um sich der gerechten Strafe 
zu entziehen 2 ). Wie viel oder wenig sie auch solchen Einfliisterungen das 
Ohr liehen, immer wurde durch sie die Feindschaft, die ihnen ihres neuen 
Glaubens wegen zu Theil wurde, eine um so empfindlichere. Um so mehr 
aber klammerte man sich unter dem Drucke der Gegenwart an die christ- 



*) Der auf ein Missverstandniss von 3, 1 sich grundende Irrthum, dass 
unser Brief in Athen geschrieben sei, wie ihn schon alte Unterschriften desselben 
ausdriicken, ist von Bottger (Beitrage zur histor. krit. Einl. in die paulin. Schriften. 
Gottingen 1837) und .Warm (Tiibinger Zeitschrift fur Theol. 1833, 1) erneuert. 
Schrader und Kohler (Versuch iiber die Abfassungszeit der apostol. Schriften etc. 
Leipz. 1830) haben den Brief viel spater angesetzt, jener, weil Paulus die Gemeinde 
schon wiederholt besucht habe, in die Zeit von Act. 20, 2f., dieser wegen einer 
falschen Auslegung von 2, 16 gar in die Zeit nach dem Ausbruch des jiidischen 
Krieges. 

3 ) Dass die apologetischen Ausfiihrungen des 2. und 3. Kapitels, welche 
noeh de Wette, Bleek und Liinemann nur als naive Herzensergiessungen fassten, 
derartige Verleumdungen voraussetzen, wird heutzutage immer allgemeiner aner- 
kannt. Dieselben konnen aber weder von Judenchristen herriihren, worauf doch 
im Grunde Lipsius (Stud. u. Krit. 1854, 4) hinauskommt, da es deren in Thess. 
kaum eine irgend namhafte und einflussreiche Anzahl gab ( 15, 4), noch von 
Heiden, wie Hofmann, v. Soden (Stud. u. Krit. 1885,. 2) und die neueren Kom- 
mentatoren wollen, sondern nur von den unglaubigen Juden, welche beanspruch- 
ten, ihren Landsmann nur zu gat zu kennen, wie deutlich. aus der im Zusammen- 
hange mit seiner Apologie gegen die Juden als Peinde des Evangeliums gerich- 
teten Polemik (2, 1416) erhellt. Vgl. Hilgenfeld, Hausrath, Sabatier und be- 
sonders P. Schmidt, Der erste Thessalonicherbrief. Berlin 1885. 
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liche Zukunftshoffnung an, welche mit der Parusie des Herrn die Erledi- 
gung von aller Triibsal in Aussicht stellte. Paulus natte ja den baldigen 
Eintritt derselben, den er selbst noch zu erleben hofffce, verkiindigt; und 
es fehlte in der Gemeinde nicht an Propheten, welche im Ueberschwang 
christlieher Begeisterung die Herrlichkeit des nahen Gottesreiches schil- 
derten (5, 19 ff.). Je mehr man sich aber mit diesen Fragen liber die 
letzten Dinge, die immer die Wissbegier der noch nicht gereiften Glaubigen 
reizen, beschaftigte, um so mehr wuchs die Erregung der Gemeinde. Es 
kam soweit, dass Viele, der nahenden Wiederkunfb harrend und sich angeb- 
lich nur noch auf dieselbe vorbereitend, ihr biirgerliches Gewerbe verliessen 
und so der Wohlthatigkeit der Gemeinde oder gar ihren heidnischen Volks- 
genossen zur Last fielen (4, 11 f. 5, 14). Dies schwarmerische Treiben 
rief natiirlich auf der anderen Seite wieder die niichterne Kritik hervor, 
in der man die prophetische Begeisterung missachtete; man griibelte und 
stritt iiber Zeit und Stunde der Wiederkunft Christi (5, 1 ff.), statt 
sich ernstlich auf dieselbe bereit zu halten. Die Gemeindevorsteher aber, 
die sich bemiihten, dem Unwesen nach beiden Seiten hin zu steuern, konnten 
ihre Autoritat nicht aufrecht erhalten (5, 12 f.). Endlich waren die ersten 
Todesfalle in der jungen Gemeinde vorgekommen und hatten die Gemiither 
tief erregt, weil die so vorzeitig Verstorbenen der mit der Wiederkunft des 
Herrn anbrechenden Herrlichkeit verlustig zu gehen schienen (4, 13 ff.). 
Begreifen wir aus alledem, woher der Apostel von den Mangeln ihres 
Glaubens redet, denen er so gern durch einen neuen Besuch bei ihnen 
abhelfen wollte (3, 10), so zeigte doch auch ihr sittliches Leben das Bild 
einer jungen, noch unbefestigten Gemeinde. So sehr er ihre ehristliche 
Bruderliebe riihrnt, so musste dieselbe doch immer noch zunehmen (3, 12. 
4, 10); und obwohl er anerkennt, dass sie seine Vorschriften fur ehrist- 
liche Lebensfuhrung kennten und sich zur Norm nahmen (4, 1 ff.), so 
zeigen doch die ernsten Warnungen vor den heidniachen Kardinallastern, 
der Unzucht und Habgier (4, 3 8), dass ihre Befolgung noch Yieles zu 
wiinschen iibrig Hess. Diese Gemeindezustande aber, wie sie Paulus aus 
den Mittheilungen des Timotheus kennen gelernt hatte, \varen es, die ihn 
zum Schreiben seines ersten Briefes bewogen. 

2. Mit Dank gegen Gott gedenkt Paulus ihres gegenwartigen Glau- 
bensstandes; wenn er aber ausdriicklich hervorhebt, dass er durch die 
gottesmachtige "Wirkung seiner Yerkiindigung bei ihnen und die muster- 
hafte Art, wie sie nach seinem, ja nach des Herrn Vorbilde das "Wort 
uhter viel Triibsal aufgenommen hatten, ihrer Erwahlung gewiss geworden 
sei (1, 3 7), so will er durch diesen Hinweis auf den gottlichen Ursprung 
ihres Christenstandes sie ebenso zum Beharren in demselben starken, wie 
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der Hinweis auf die Weltberuhmtheit ibrer Bekehrung vom Heidentbum 
zum Christenthum sie ermuntern soil, sich diesen guten Ruf zu bewahren 
(1, 8 10). Sodann aber wendet Paulus sich. gegen die Verleumdungen, 
durch die man sie an dem Werk der Gottesboten unter ihnen irre zu 
machen gesucht hatte. Er erinnert daran, wie die bitteren Erfahrungen, 
die er eben in Philippi gemacht hatte, und die schweren Kampfe, unter 
denen er bei ihnen seine Wirksamkeit begann, nicht geeignet waren, ihm 
Freudigkeit zu seiner Verkiindigung zu geben, wenn er nicht eine Gottes- 
botschaft im gottlichen Auftrage zu bringen gehabt hatte (2, 1 f.). Dass 
es nicht ein Irrwahn gewesen sei, den er aus ualauteren Motiven und mit 
unrechten Mitteln gepredigt, dafiir beruft er sich darauf, dass er sie nicht 
mit Schmeichelreden iiberlistet, nicht Gewinn oder Ehre von den Men- 
schen gesucht, sondern in zartlichster, aufopfernder Liebe ihnen das Evan- 
gelium gepredigt habe, wahrend er sich muhselig mit seiner Hande Arbeit 
sein Brod erwarb (2, 3 9). Er ruft sie selbst mit Gott zum Zeugen an, 
wie er auch nach ihrer Bekehrung in vaterlicher Liebe unter ihnen ge- 
wirkt habe, und erinnert sie nochmals daran, wie sie sein "Wort als Gottes 
Wort aufgenommen und die Wirksamkeit desselben erfahren hatten, indem 
es sie stark machte, die Feindschaft ihrer Volksgenossen ebenso standhaft 
zu erdulden, wie die Urgemeinde die der Juden (2, 10 16) 1 ). Wenn er 
dann welter schildert, wie er sich von Anfang an gesehnt habe, zu ihnen 
zuriickzukehren, die er seine Freude und seinen Ruhmeskranz nennt, und 
nur durch die andauernde Feindschaft der Gegner daran verhindert sei 
(2, 17 20), wie es ihm keine Ruhe gelassen habe, bis er sich seines Ge- 
fahrten entaussert habe und lieber allein geblieben sei, um sie durch ihn 
zu starken unter den Triibsalen, die er ihnen vorausgesagt (3, 1 5), so 
1st klar, dass dies gegen die Veiieumdung gerichtet ist, als habe er sich 
durch feige Flucht den von ihm selbst nicht erwarteten Verfolgungen ent- 
zogen und sie gleichgiiltig in ihrem Elende gelassen. Ist er doch selbst 
in sein em jetzigen Aufenthaltsorte in gleicher Noth und Bedrangniss, in 



x ) Wenn er aber in diesem Zusammenhange auf die Juden als die eigent- 
lichen Feinde Christi und seines Eyangeliums hinweist (2, 15 f.), so deutet das 
unzweifelhaft darauf lain, dass von ihnen jene Verleumdungen ausgegangen waren, 
durch die sie sein Werk unter den Heiden zu storen suchten. Das sip&ctasv in' 
ctvTovg tj oQ*yt] sis T&OS geht weder auf die Zerstorung Jerusalems, woraus man 
auf die Unechtheit des Briefes schloss, noch auf allerlei unserem Briefe gleichzei- 
tige Exzesse der Prokuratorenwirthschaft in Judaa (W. Grimm, Stud. u. Krit. 
1850, 4), geschweige denn auf _ das Edikt des Claudius de pellendis Judaeis 
(P. Schmidt), sondern auf die steigende Verstockung des Volkes, in welclier sich 
das Zorngericht Gottes iiber Israel vollzog, wie v. Soden u. Julicher richtig er- 
kannt haben. Dann ist auch kein Grund mehr, mit Schmiedel (Handkommentar 
H, 2. 2. Aufl. 1892) 2, 15 f. oder wenigstens 2, 16b (vgl. Spitta, Offenb. Joh. 
S. 501) als Glosse zu streichen. 
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der ihn die guten Nachrichten, die Timotheus gebracht, wie neu belebt 

und zu briinstigem Dank gegen Gott entziindet haben, der mit dem steteu 

Gebet verbunden ist, dass Gott ihn wieder zu ihnen fiihre und inzwischen 

sie selbst starke und vollende auf die Wiederkunft des Herrn bin (3, 6 

bis 13) 2 ). Nur wie nachtraglich schliesst sich daran die Erinnerung an 

die "Weisungen, die er ihnen hinsichtlich der christlichen Lebensfuhrung 

gegeben, und die sich vorzugsweise auf die Reinerhaltung von den spezi- 

fisch heidnischen Lastern der Unzucht und der Habsucht beziehen (4, 1 

bis 8). Von der Bruderliebe brauchte er nicht zu reden, und wiirde er 

nicht reden, wenn er nicht daran die Ermahnung kniipfen wollte, sich 

durch fleissige Arbeit die Mittel dazu zu verschaffen, statt durch Miissig- 

gang und Bettelei dem Christenthum vor den Heiden Schande zu machen 

{4, 9 12). Die Art, wie sich daran seine Belehrungen iiber die letzten 

Dinge anschliessen , zeigt unzweifelhaft, dass die unruhige Beschaftigung 

mit den eschatologischen Fragen und die dadurch genahrte krankhafte Er- 

regung es war, was viele von einer geordneten Erwerbsthatigkeit abgelenkt 

hatte. Offenbar hatte Paulus, der selbst die Zukunft des Herrn so nahe 

erwartete, die Frage, was mit den etwa inzwischen Verstorbenen ge- 

schehen werde, nicht naher erortert; und was er etwa von der Aufer- 

stehung bei der Parusie geredet, hatte bei der Antipathic des griechischen 

Geistes gerade gegen diese Vorstellung (vgl. Act. 17, 32) keinen rechten 

Anklang gefunden. Darum entwickelt er zunachst, wie in dem Glauben 

an die Auferstehung Christi und in seinem Worte, das ja alle seine Er- 

wahlten bei der "Wiederkunft um ihn zu sammeln verheissen hatte (Matth. 

24, 31), es begriindet sei, dass bei der Wiederkunft Christi die verstorbenen 

Glieder der Gemeinde zuerst auferweckt und so mit den UeberJebenden 

ganz gleichgestellt werden wiirden, um vom Herrn zu seiner Herrlichkeit 

-eingefuhrt zu werden (4, 13 18). Was aber die Frage wegen der Zeit 

der Parusie anlangt, die jedenfalls plotzlich und unvermuthet hereinbrechen 

wird (vgl. Matth. 24, 43 f.), so begniigt er sich damit, zu einer ernsten Be- 

reitung auf dieselbe zu ermahnen (5, 1 11). Auch in den allgemeinen 

Schlussermahnungen (5, 12 22) klingen noch vielfach die speziellen Ver- 

haltnisse an, auf die sich der Brief bezieht, wenn sie auch zweifellos 

liber dieselben hinausgehen 3 ). Nach einem volltonenden Segenswunsch, 

2 ) Der feierliche Gebetswunsch, mit dem. dieser erste Theil des Briefes 
schliesst, sowie die Ankniipfung des Folgenden mit \omov ovv (4, 1) zeigeu un- 
zweifelhaft, dass derselbe, weit entfernt eine Einleitung zu sein, gerade die Haupt- 
.sache enthalt, welche der Apostel den Thessalonichern zu sagen hat. 

3 ) Sichtlich aber wird 5, 12 f. der Friede der Gemeinde von der gebuhren- 
dea Hochaohtung gegen die Gremeindevorsteher abhangig gemacht; die uraxrot, 
die Paulus der Gemeiude zur Vermahnung empfiehlt, sind ohne Frage jene 
.sehwannerischen Mussigganger, die Kleinmiithigen und Schwachen, auf die ins- 
Weiss, Binltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. H 
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dessen Erfiillung er mit einem verdolmetsehten Amen versiegelt, empfiehlt 
sicli Paulus der Fiirbitte der Leser (5, 23 25). Offenbar wurde der 
Brief den Gemeindevorstehern iibergeben; denn an sie wendet sich der 
Apostel mit dem Auffcrage, alle Briider mit dena heiligen Kusse zu griissen, 
und beschwort sie, seinen Brief in vollzahliger Gemeindeversammlung vor- 
zulesen, worauf der Schlusssegen folgt (5, 26 ff.). 

3. Als nach dem vereinzelt gebliebenen Yorgange von Schrader Baur 
in seinem Paulus (1845) den Brief fiir unecbt erklarte, gab die herrschende 
exegetische Auffassung desselben einen gewissen Anlass dazu. Sah man in 
den drei ersten Kapiteln wirklich nur Herzensergiessungen und Riickblicke, 
so erschienen dieselben ebenso unmotivirt, wie die sie unterbrechende 
Judenpolemik (2, 14 16), und es mussten die kurzen Ermahnungen und 
gelegentlichen eschatologischen Belehrungen in Kap. 4. 5 den eigentlichen 
Hauptzweck des Briefes bilden, dem es dann allerdings an einem aus- 
reichenden Anlass und selbstandigen Inhalt zu fehlen scbien. Hat man 
aber die geschichtliche Veranlassung des Briefes richtig bestimmt, so ist 
er ein hochst charakteristisches Denkmal der Epoche, wo dem Apostel 
noch kein anderer Gegensatz gegeniiber stand, als das ihn verlasternde 
und verfolgende, mit alien Mitteln seine Wirksamkeit unter den Heiden 
hindernde und untergrabende Judenthum, wie wir es aus der Darstellung 
der Apostelgeschichte von seiner makedonischen Mission kennen gelernt 
haben ( 15). Das naturwahre Bild einer noch jungen, wegen der Be- 
geisterung, mit der sie das Evangelium aufgenommen hat, viel bewun- 
derten, aber von den Leidenserfahrungen niedergebeugten, yon den escha- 
tologischen Fragen tief erregten, aber in der Auswirkung des christlichen 
Geistes im praktischen Leben noch zuriickgebliebenen Christengemeinde, 
das aus dem Briefe uns entgegentritt, tragt in sich selbst die Gewahr 
seiner Echtheit 1 ). Vor Allem aber fehlt es fiir die Annahme einer Er- 



besondere die Ermahnung zu steter Freude, Gebet und Dankbarkeit berechnet 
ist, die von der leidensvollen Lage der Gemeinde Niedergebeugten and ins 
Schwanken Gebrachten (5, 14 ff.). Dass man aber die prophetische Begeisterung 
nicht dampfen und verachten, wohl aber priifen solle (5, 19 ff.), versetzt uns 
unmittelbar in die durch eschatologisclie Weissagungen erregten Gemeindever- 
sammlungen. 

a ) Ganz vergeblich, hat man in ihm Ziige nachzuweisen gesucht, welche auf 
einen langeren Gemeindebestand hinweisen sollen, wie die Erwahnung der Vor- 
steher (5, 12), die auch zugleich die Diakonie und Seelsorge iibten und deren 
Autoritat nach v. 13 noch keineswegs eine fest fixirte war und die Mitthatigkeit 
aller anderen Gemeindeglieder _ nicht ausschloss (v. 14). Dass der Brief von der 
Apostelgesch. abiangig sei, widerlegt sich dadurch, dass die Darstellung der- 
selben vielfaltig in ihm erganzt und berichtigt wird ( 15, 4. 5. not. 1). Wenn 
ihn Baur spater (Theol. Jahrb. 1855, 2) besonders von den Korintherbriefen ab- 
hangig sein liess, so bedarf es heute nicht mehr des in der 2. Aufl. noch aus- 
fuhrlich gefuhrten Nachweises, dass die wirklichen Beriihrungen, die ubrigens 
nirgends an die Parallelen zwischen Rom. und Gal. heranreichen, durch die Aehn- 
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dichtung des Briefes, der nicht einmal in der Adresse die apostolische 
Autoritat des Paulus hervorhebt, sondern ihn mit Silvanus und Timotheus 
zusammen nennt, an jeder greifbaren Zweckbestimmung 2 ). Die Ermahnung 
endlich, den Brief vor versaminelter Gemeinde vorzulesen (5, 27), begreiffc 
sich wohl bei einem ersten Briefe des Apostels, wo er noch fiir die Be- 
handlung desselben Anweisung geben musste, wurde aber, von der offi- 
ziellen kirchlichen Lesung genommen, den Brief in das Ende des zweiten 
Jahrhunderts versetzen, wo ihn doch Niemand geschrieben sein lasst. 

Seit Grimm und Lipsius (Stud. u. Krit. 1850, 4. 1854, 4) den Brief gegen 
Baur, dem Volkmar folgte, vertheidigt haben und auch Hilgenfeld seine Echt- 
heit bestandig gegen ihn aufrecht erhalten hat, gilt dieselbe in der neueren 
kritischen Schule als ausgemacht (vgl. Weisse, Hausrath, Pfleiderer, Hoitzmann 
Immer, Schmiedel); nur noch Holsten sucht (Jahrb. f. protest. Theol. 1877, 4) 
in der Trilogie 1, 3 Unionspaulinismus und Abhangigkeit von Apdk. 2, 2, wie 
Steck (Jahrb. fiir protest. Theol. 1883, 4) das Herrnwort 4, 15 in 4. Esr. 
5, 41 f. finden will und daraus auf Unechtheit des dann viel jungeren Briefes 
schliesst. Vergeblich aber bemiihen sich P. Schmidt u. v. Soden, die seine 
Echtheit eingehend vertheidigt haben, den Gedanken abzuwehren, dass wir 
in ihm noch eine uneutwickeltere Gestalt der paulinischen Lehre finden. So 
gewiss schon hier das Christenthum als die gottliche Gnadenanstalt erscheint, 
in welcher durch das Evangelium in den Erwahlten der Glaube gewirkt und 
dieselben durch die vom Geiste Gottes gewirkte Heiligung auf die Errettung 
bei der Parusie bereitet werden, so fehlt es doch an alien lehrhaften Ver- 
mittlungen dieser Heilsthatsachen 3 ). Halt man also diesen Brief fur echt, so 

lichkeit der Situation ausreichend begriindet, alle andern nur kiinstlicli konstruirt 
sind. Umgekehrt bewahrt sich. gerade an der Wiederkehr von Gedanken und 
Wendungen aus ihnen, wie aus anderen paulinischen Briefen, die Echtheit des 
unsrigen. 

2 ) Dieselbe konnte nur in den eschatologischen Erorterungen oder, da 
5, 1 11 nur praktische Ermahnungen im Blick auf die ihrer Zeit nach unge- 
gewisse Parusie enthalt, nur in 4, 13 18 liegen, obwohl doch auch hier nur die 
gemeinchristlichen eschatologischen Erwartungen reproduzirt werden. Aber ge- 
rade dieser Abschnitt setzt nicht voraus, dass bereits eine ganze christliche Ge- 
neration hinweggestorben war, in welchem Falle man sich doch langst mit dem 
Gedanken vertraut gemacht haben musste, dass viele die Parusie nicht erleben 
wurden, sondern dass die Gemeinde durch die ersten Todesfalle in ihr beun- 
ruhigt war. Auch konnte unmoglich ein spater Schreibender dem Apostel die Er- 
wartung in den Mund legen, dass er noch die Parusie erleben werde (4, 15), 
nachdem die Thatsache langst feststand, dass er zu denen gehorte, die vorher 
dahingestorben waren. 

3 ) So gewiss Ghristus als der gottliche Herr erscheint, von dem alles Heil 
nicht anders wie von Gott selbst herkommt, so fehlt es doch an alien naheren 
Aussagen iiber die Person Christi, iiber die Heilsbedeutung seines Todes fur uns 
(5, 10), iiber die Gestalt der letzten Heilsvollendung, die er bei der Parusie 
bringt. Yon der Unfahigkeit des natiirlichen Menschen, sein Heil zu schaffen, 
und von dem Sitz der Siinde im Fleische, von der Rechtfertigung aus Gnaden 
und von der Lebensgemeinschaft mit Christo, die durch seinen Geist vermittelt 
wird, von der Stellung des Christen zum Gesetz und von dem Verhaltniss des 
Christenthums zum Judenthum und Heidenthum, ist hier mit keinem Worte die 
Rede, wahrend doch die Art, wie gerade die Juden sich zwischen ihn und seine 
Heidenchristen drangten, dazu Anlass genug bot. 

nil; 
* 
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1st die Annahme, dass Paulus von vorn herein sein ganzes Lehrsystem im 
Wesentliohen fertig in sich getragen babe, schlecbtbin ausgeschlossen. Wer 
alles, was sich als paulinisch giebt, an den grossen Lehr- und Streitbriefen 
misst, der kann diesen Brief consequenter Weise nicht fiir echt halteu. Job. 
Weiss (Stud. u. Krit. 1892, 2) halt wegen starker Beziehungen beider Briefe 
zu 1. Petr. den Silvanus fiir den Konzipienten derselben. 

4. Wir wissen nicht, wie lange Zeit seit dem ersten Briefe des Apo- 
stels verstrichen -war, als Paulus abermals Nachrichten aus Thessalonich 
bekam, die ihn veranlassten, einen z we it en zu schreiben. Da aber Sil- 
vanus und Timotheus noch bei ihm waren (2. Thess. 1, 1), so wird er 
noch in Korinth gewesen sein; und 3, 2 deutet doch so bestimmt auf eine 
feindliche Bedrohung von entscheidender Bedeutung hin, dass man am 
natiirlichsten an die Klage der Juden beim Prokonsul denkt (Act. 18, 12 ff.). 
Die Gemeinde war im Glauben und in der Liebe in erfreulicher Weise 
fortgeschritten, hatte auch ihre Geduld in den Verfolgungen ruhmlichst be- 
wahrt (2. Thess 1, 3 f.); allein der Druck der Triibsal, unter welcher sie 
litt, beugte sie immer aufs Neue nieder. Daher muss der Apostel sie daran 
erinnern, dass gerade die Steigerung des Konflikts mit ihren Feinden das 
nahende gerechte Gericht Gottes verbiirge, das ihnen Erledigung von aller 
Triibsal bringen werde (1, 5ff.), wenn ihr himmlischer Herr zum Ge- 
richte iiber die Heiden und alle Feinde des Evangeliums (1, 7ff.) und 
zur Verherrlichung in seinen Glaubigen wiederkomme, an welcher Theil 
zu nehmen er fiir sie erfleht (1, 10 12). Andrerseits hatte gerade der 
Druck der Yerfolgung die Hoffnung auf die Nahe der Parusie in krank- 
hafter Weise gesteigert. Es waren Propheten in der Gemeinde aufge- 
treten, welche das unmittelbare Bevorstehen des grossen Herrntages ver- 
kiindigten und sich dafiir auf Worte, die Paulus geredet, oder gar auf Briefe, 
die er geschrieben haben sollte, beriefen (2, 1 f.), so dass sie der Apostel 
daran erinnern muss, wie er ihnen vorhergesagt, dass der Wiederkunft 
Christi die hochste Steigerung der Gottwidrigkeit in einer Person vorher- 
gehen miisse, von der sie wiissten, was ihr Erscheinen noch aufhalte (2, 
3 7). Urn aber etwaiger neuer Beunruhigung durch diese Aussicht zu- 
vorzukommen, hebt er hervor, dass die Erscheinung Christi dem Auftreten 
seines Widersachers unmittelbar ein Ende machen werde, dessen Erschei- 
nung nur den Zweck habe, die Unglaubigen durch seine Verfuhrung zum 
Gerichte reif zu machen (2, 8 12). Sie dagegen seien zur Errettung und 
zur Herrlichkeit bestimmt, wenn sie nur bei dem blieben, was er ihnen 
miindlich und schriftlich iiberliefert habe, wozu er ihnen Trost und Star- 
kung vom Herrn wiinscht (2, 13 17). Sodann empfiehlt er sich ihrer 
Fiirbitte in den ihm drohenden Gefahren und spricht nochmals das voile 
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Vertrauen aus, dass sie seinen Ermahnungen treu bleiben werden, wo- 
zu er ihnen den Beistand des Herrn wiinscht (3, 1 5). Aber nicht 
zu alien Einzelnen konnte er jenes Yertrauen hegen. Die krankhafte Auf- 
regung derer, welche ihr burgerliches Gewerbe verliessen, war durch die 
gesteigerte Erwartung der Parusie nur noch erhoht worden, und sie waren 
trotz der Ermahnungen des ersten Briefes nicht zu ihrer Berufsarbeit zu- 
riickgekehrt (3, 6 12). So blieb dem Apostel nichts iibrig, als die Ge- 
meinde anzuweisen, dass sie sich von jedem Umgange mit diesen Unge- 
horsamen zuriickziehen solle, um sie durch Beschamung zur Umkehr zu 
bringen, womit freilich briiderliche Vermahnung nach wie vor nicht aus- 
geschlossen sein solle (3, 13 16). Um aber jedem Missbrauch, den 
man mit angeblichen Briefen von ihm getrieben hatte (2, 2), zuvorzu- 
kommen, hat er sich hier zum ersten Male genothigt gesehen, seinen 
Brief durch eine eigenhandige Nachschrift zu beglaubigen (3, 17 f., vgl. 

16, 3)0- 

5. Die Echtheit unseres Briefes ist zuerst mit eingehenderer Begriin- 
dung von Kern, (Jiibinger Zeitschriffc fur Theol. 1839, 2) bestritten wor- 
den 1 ). Schon er hat im "Wesentlichen Alles, was man von angeblich un- 
paulinischen Wortern und "Wendungen (wie das eu^aptffreTv d<f>s&op.V und 
das haufige xuptos statt $sJs), von ungeschickten Steigerungen des ersten 
Briefes und anderen Verdachtsgriinden, die sich bei unbefangener Exegese 
von selbst erledigen, noch heute gegen ihn anfiihrt, zusammengestellt (vgl. 
gegen ihn Pelt in d. Theolog. Mitarbeiten, 1874, 2). Hauptsachlich an ihn 
kniipfte Baur in s. Paulus (1845) an , indem er nur noch starker betonte, 
dass die eschatologische Stelle des Kap. 2 in umfassenderem Maasse 
jiidische Zeitvorstellungen aufgenommen habe, als es bei Paulus sonst der 
Fall sei, und der noch ganz unbefangenen Erwartung der Nahe der Parusie 



*) Nach dem Vorgange von Grotius haben Ewald . in den Jahrb. f. bibl. 
Wissensch. (3. 1851), Laurent (Theol. Stud. u. Krit. 1864. 3), Job. Weiss (Stud. u. 
Krit. 1892. 2) nachzuweisen versucht, dass der sogenannte zweite Brief an die 
Thessalonicher zuerst geschrieben sei, wohl gar schon in Beroea. Allein im ersten 
Briefe redet Paulus zu einer neubegrundeten Gemeinde, hier riihrnt er nur noch 
ihre weitere Entwicklung; dort spricht er ganz un'befangen von der Nahe der 
Parusie, hier halt er es bereits fur nothig, ein Missverstandniss dieser Erwartung 
abzuwehren; der Warnung vor unordentlichem Leben folgt hier bereits die Straf- 
verfiigung gegen die ihr ungehorsam Gebliebenen. Offenbar setzt 2, 15 voraus, 
dass die Gemeinde bereits schriftliche Belehrungen empfangen hat, und 2, 1 weist 
auf 1. Thess. 4, 17 zuriick. 

J ) Den Bedenken gegen ihn, welche Chr. Schmidt in seiner Einl. (1804) 
geltend gemacht hatte y war Anfangs auch de Wette beigetreten, hat sie aber 
nach den eingehenden Widerlegungen von Guericke (in s. Beitr.) und Reiche 
(authentia post, ad Thess. epist. Gott. 1829) zuruckgenommen. Wahrend man 
friiher in 2, 2. 3, 17 einen Versuch, den ersten Brief zu verdachtigen, gesehen 
hatte, fand Kern vielmehr im zweiten eine gesuchte Nachbildung desselben. 
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in 1. Kor. 15 widerspreche (vgl. dagegen Grimm, Stud. u. Krit. 1850, 4) 2 ). 
Trotz der augenfalligen Sclrwache dieser Anzweiflungen , die sich schon 
in ihrem Schwanken iiber das Verhaltniss zum ersten Briefe zeigt, ist in 
der neueren kritischen Schule die Yerwerfung des zweiten Briefes lange 
ebenso allgemein gewesen, wie die Anerkennung des ersten. Nur P. Schmidt 
hat (Excurs zu s. ersten Thessalonicherbrief. 1885) ausdriicklich zugestan- 
den, dass, abgesehen von der eschatologischen Stelle des Kap. 2 und verein- 
zelten Interpolationen, nichts hindere, in unserem Briefe einen auf Grund 
neuerer Nachrichten geschriebenen kiirzeren Paulusbrief zu sehen 3 ). Es 
kann sich also immer nur um die Frage handeln, ob die apokalyptische 
Kombination des Kap. 2, welch e, wie alle derartigen, an die vorliegenden 
Zeitverhaltnisse anknupft, uns in die nachpaulinische Zeit versetzt oder 
sich aus den Verhaltnissen der Zeit, in welcher unser Brief geschrieben 
sein miisste, wenn er echt ist, erklaren lasst. 

6. Schon bei der Bestreitung Kern's lag doch das eigentliche Haupt- 
motiv in der Voraussetzung, dass die apokalyptische Anschauung unseres 
Briefes dieselbe sei, wie die der Johannes-Apokalypse. Der gangbaren 
Auffassung der letzteren entsprechend, sah man in dem Antichrist den 
Kaiser Nero, von welchem die Sage ging, dass er nicht todt sei, sondern 
aus dem Orient wiederkehren werde. Der Aufhaltende ist dann der Kaiser 
Vespasian mit seinem Sohne Titus, der Abfall die greuelvolle Verruchtheit, 
die im jiidischen Kriege hervorgebrochen sei. Noch bestimmter meinte 
Baur hiernach die Situation unseres Briefes fixiren zu konnen. Nach 
Tacit, hist. 2, 8 war nach der Ermordung Galba's wirklich in Achaja und 



2 ) Spater (Theolog. Jahrb. 1855, 2) fand Baur auch in unserem Briefe viel- 
mehr eine Nachbiidung der Korintherbriefe und liess, an die Ansicht von Grotius 
und Ewald ankniipfend (Nr. 4. not. 1), unseren ersten Brief von einem spateren 
Standpunkte aus ihm nachgebildet sein. Hilgenfeld musste, weil er den ersten 
fur echt hielt, naturlicli umgekehrt den zweiten fur eine Antithese des ersten er- 
klaren, und sah 2, 15. 3, 6 eine Betonung der mimdlichen und schriftlichen apo- 
stolischen TJeberlieferung, wie sie nur dem 2. Jahrhundert angehoren konne. 
Auch Weizsacker findet iiberall eine breite und schwulstige, bis zur Trivialitat 
populare Nachbildung des ersten Briefes, obwohl er gesteht, dass 3, 17 f. dadurch 
geradezu Falschung werde. Vgl. auch Schmiedel. 

3 ) Er, sowie Pfleiderer, Holtzmann u. A. betonen besonders die Widerspriiche, 
in denen Kap. 2 mit den eschatologischen Erorfcerungen des ersten Briefes 
stehen soil. Aber dass der Tag des Herrn wie ein Dieb in der Nacht kommt 
(1. Thess. 5, 2), schliesst ja keineswegs aus, dass ihm das Auftreten des Anti- 
christ unmittelbar vorhergeht, dessen Erhebung aus dem grossen Abfall ebenso 
unberechenbar ist, wie jener; und dass der Apostel noch die Parusie zu erleben 
hofft (1. Thess. 4, 17), ebensowenig die Abwehr der Vorstellung, als ob diese be- 
reits unmittelbar bevorstehe. Die Verfiihrung der Unglaubigen aber durch den 
Antichrist (2. Thess. 2, 10 f.) schliesst doch sicher nicht aus, dass sie in Ruhe 
und Sicherheit dahinleben (1. Thess. 5, 3) und nichts ahnen von dem Verderben, 
welches das nahende Gericht ihnen bringt. Vgl. dagegen besonders Reuss und 
Jiilicher. 



17, 6. Yerschiedene Deutungen vom 2. Thess. 2. 167 

Asien das Geriicht verbreitet, dass der wiederkehrende Nero im Anzuge 
sei.. Nun babe sich dasselbe gar bald als irrig erwiesen, und der Ver- 
fasser, um yor ahnlichen Tauschungen zu warnen, babe darauf hingewiesen, 
dass erst Vespasian gestiirzt werden und der grosse Abfall kommen miisse, 
indem die ganze Welt den wiederkehrenden Nero abgottisch verehre 1 ). 
Eine ganz andere Deutung der apokalyptischen Kombination unseres Briefes 
versuchte Hilgenfeld, indem er in der dnofframa den Abfall in einer 
schweren Verfolgungszeit (unter Trajan) sab. und das jjujeryptov ?ys dvo- 
fi.ia? auf den aufkeimenden Gnosticismus deutete 2 ). -Die Erkenntniss von 
der Undurchfiibrbarkeit beider Formen der zeitgescbichtlichen Deutung 
bat neuerdings Klopper (der 2. Thessalonicherbrief , Stud. u. Skizzen aus 
Ostpr. Heft 8. Konigsberg 1889), Zimmer, (Theol. Komm. zu d. Tbess. Briefen 
Herborn 1891), Bornemann (die Thessalonicherbriefe. Gott. 1894), Bousset, 
(d. Antichrist. Gott. 1895), Julicher veranlasst, wieder auf eine solche im 
speziellerem Sinne zu verzichten und die Erwartungen des Verfassers 
nur in allgemeinen Ziigen aus der Anlebnung an Daniel und die jiidische 
Apokalyptik, sowie aus der Erinnerung an Caligula zu erklaren, womit 
dann jeder Grand wegfiel, dieselben dem Apostel abzustreiten. Nur Spitta 
(Zur Gescb. u. Litt. des Urcbristenthums. Bd. 1, 2. Gott. 1893) hat von einer 
ahnlichen Auffassung aus in Kap. 2 eine jiidische Apokalypse aus der Zeit 
Caligula's von Timotheus als Verf. des Briefes verarbeitet gesehen. 

7. Die geschichtliche Deutung des Briefes kann nur davon ausgehen, 
was seit der patristischen Zeit anerkannt ist und selbst bei den wider- 
sprechendsten Auffassungen festgehalten wird, dass das, was die Entwick- 



J ) Allein hach 2, 2 f. ist man ja so wenig geneigt gewesen, in irgend einer 
geschichtlichen Erscheinung den Antichrist zu sehen, dass man sich vielmehr 
uber die Nahe der Parusie deswegen getaascht hat, well man ganz vergessen zu 
haben scheint, dass ihr erst diese hochste Steigerung der Christusfeindschaft vor- 
hergehen musse. TJeberhaupt aber deutet in der Schilderung des uvo^og, der 
mit seinen Lugenwundern die Welt verfiihrt (2, 8ff.), durcnaus nichts auf die 
Gestalt eines Weltherrschers. Ganz unbegreiflich bleibt aber, wie die Er- 
scheinung des wiederkehrenden Nero aus einer anoazaaia oder wofj,ia hervor- 
gehen soil, die im Geheimen schon gegenwartig wirksam ist (2, 3. 6 ), da weder 
die Greuel des judischen Krieges die Wiederkunft Neros herbeifiihren, noch die 
Casarenvergotterung, und da nicht abzusehen ist, wodurch Vespasian und Titus 
die Entwicklung der gottfeindlichen Machte zu ihrer Jetzten Personifikation 
hemmen sollen. 

2 ) Die seiner Kombination noch anhaftenden Widerspriiche suchte Bahnsen 
zu losen, indem er den xarejow' auf den Episkopat deutete (Jahrb. f. protest. 
Theol. 1880, 4; vgl. Pfleiderer in s. Urchristenthum). Mit Recht hat sich 
P. Schmidt gegen diese Deutung des Briefes auf die trajanische Zeit erklart; 
aber -wenn er nun mit Volkmar, Holtzmann, Schmiedel u. A. einfach zu der 
Kern'schen Deutung zuriickkehren will, so hat er doch nicht vermocht, dieselbe 
besser als ihr Urheber exegetisch durchzufuhren. Die angeblichen Anlehnungen 
des Briefes an die Apokalypse beruhen lediglich auf den ihm mit dem ge- 
sammten Urchristenthum gemeinsamen eschatologischen Erwartungen. 
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lung der antichristlichen Maeht noch hemmt (TO xar%ov), der Bestand 
der romischeu Rechtsordnung ist, zumal als Reprasentant derselben 2, 7 
eine Person (<5 xare^ewv) genannt wird, was nur auf den romischen Kaiser 
gehen kann 1 ). Dann aber haben wir bier eine apokalyptische Kombina- 
tion aus alterer Zeit, als der der Johannesapokalypse, in welcher in Folge 
der neronischen Greuel das romische Imperium selbst als der Trager der 
antichristlicben Macht erscheint. Damit hangt es zusammen, dass dort 
die letzte Inkarnation dieser Macht als ein Weltherrscher erscheint, und 
neb en ihm die zu seiner Anbetung verfiihrende Macht als das zweite 
Thier, die Pseudoprophetie , wahrend hier noch der Mensch der Siinde 
durch seine vom Satan ihm yerliehenen Zeichen und Wunder zugleich 
als der falsche Prophet charakterisirt ist. Da nun dieser aus der dnoffra- 
ma hervorgehen soil, und diese weder auf dem Gebiete des Christenthums 
gesucht werden kann, in welchem unsere Briefe noch keinerlei Gegensatze 
kennen, noch auf dem Gebiete des Heidenthums, das ja Gott garnicht 
kennt und verehrt (1, 8), so kann der Abfall nur auf dem Gebiete des 
Judenthums stattfinden, dessen Feindschaft gegen den Messias und das 
Eyangelium immer mehr zu Yolligem Abfall von Gott fiihrt (vgl. Hebr. 3, 12). 
Der Antichrist aber, in dem dieser Abfall gipfelt, kann nur das liigen- 
hafte Gegenbild des wahren Messias, der Pseudomessias sein 2 ). Diese 
Kombination, die direkt an Matth. 24, 24 ankniipft und nur die Mehrheit 
der <f>ud6%pcarot und <pt)8oKpoy>r/rat in einer Personifikation gipfeln lasst, 
erklart sich unmittelbar aus der Stellung, die wir Paulus im ersten Briefe 
zum Judenthum einnehmen sahen. In dem gott- und christusfeindlichen 
Judenthum, das dem Apostel uberall in dieser Zeit hemmend und sein 
Werk verstorend entgegengetreten war (1. Thess. 2, 14 16. 18), ist bereits, 
\venn auch noch im Geheimen, die dvopa wirksam (2. Thess. 2, 7) 3 ). 



x ) Freilich war es eine leere Spielerei, wenn Hitzig, Hausrath, Dollinger, 
Renan u. A. dabei an den Kaiser Claudius (qui claudit) dachten (vgl. Marker, 
Einige dunkle Umstande im Leben des Paulus. Giitersloli 1871), da hier nicht 
eine bestimmte Person, sondern nur der Trager des romischen Imperiums als 
solcher in Betracht kommt. 

a ) Man iibersieht gewohnlich, dass es sich 2, 4 keineswegs um eine heid- 
nische Selbstapotheose handelt, die ja nie die Erhebung iiber alle andern Gotter 
einschloss, sondern um den Anspruch, der zu sein, in welchem der hochste Gott 
selbst erscheint, also der Messias (vgl. Luk. 1, 17. 76), wie das unglaubige 
Judenthum ihn schon in dem Bekenntniss Jesu zu seiner Messianitat fand 
(Mark. 14, 64, vgl. Job. 5, 18. 10, 33. 19, 7). Von Schandung oder gar Yer- 
wiistung des Tempels schlechthin, der uur der Tempel zu Jerusalem sein kann, 
ist hier keine Rede, sondern nur davon, dass er durch sein Auftreten im Tempel 
nach Maleachi 3 sich als den bei seinem Yolk erschienenen Jehova auszu- 
weisen sucht. 

3 ) Hierniit kann nicht die heidnische Sittenlosigkeit (Rom. 6, 19. 2. Kor. 6, 14) 

S3nieint sein, die ja als solche allezeit offenbar ist, sondern nur die judische 
hristusfeindschaft, die sich noch mit dem Namen des Gesetzeseifers schmuckt, 
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Was die voile Entfaltung dieser antichristlichen Macht noch aufhielt, war 
die romische Rechtsordnung, die nach seinen bisherigen Erfahrungen den 
Apostel allein noch yor den Angriffen des jiidischen Fanatismus schiitzte. 
Erst wenn der definitive Abfall des unglaubigen Judenthums in dem Pseu- 
domessias gipfelte, und dieser, mit satanischen Kraften ausgeriistet, das 
Bollwerk der romischen Rechtsordnung im letzten jiidischen Revolutions- 
kampf niederwarf, war dem Antichristenthum auch zur volligen Vernich- 
tung des Christenthums Bahn gemacht, wenn nicht eben dann die Wieder- 
kehr des wahren Messias diesem seinem Zerrbilde sofort das Ende bereitete. 
Auch von den Kampfen, durch welche hindurch die Johannesapokalypse 
diese letzte Katastrophe sich vollziehen lasst, ist in unserem Briefe so 
wenig eine Spur zu sehen, wie von der Hoffnung auf die Errichtung eines 
irdischen Messiasreichs, welche dort eben damit zusammenhangt, dass die 
in einem Weltherrscher konzentrirte antichristliche Macht von dem wieder- 
kehrenden Messias iiberwunden wird. Der Herr Jesus vertilgt den avojJLoz 
mit dem Hauch seines Mundes (2, 8) und fiihrt die Seinen, die er nacb 
Matth. 24, 31 urn sich sarnmelt (2, 1, vgl. 1. Thess. 4, 17), unmittelbar in 
das vollendete Gottesreich (2. Thess. 1, 5), wo sie der himmlischen Herr- 
lichkeit Christi theilhaftig werden (2, 14). So beweist die eschatologische 
Anschauung unseres Briefes nicht nur nicht gegen die Echtheit unseres 
Briefes, sie ist vielmehr nur von ihr aus verstandlich 4 ). 



aber in ihrem tiefsten Wesen als definitive Lossagung von dem durch Christus 
offenbarten gottlichen Willen, als das fiy vnaxovsw 1, 8, in der Person des 
avopog offenbar werden wird. 

4 ) Man maclit zwar gegen diese Auffassung geltend, dass Paulus nach 
Rom. 11, 25 f. auf eine GesammtbekehruBg Israels hoffte, und darum nicht den 
Antichrist aus dem abtriinnigen Judenthum hervorgehend und als Pseudomessias 
gedacht haben kann. Aber man iibersieht, dass diese apokalyptischen Kombina- 
tionen, durch die man sich die Zeichen der Zeit deutete, uberall durch die ge- 
schichtliche Konstellation bedingt waren und darum mit ihr wechseln mussten 
(vgl. 22, 7. not. 2). Eben darum ist die unseres Briefes ein Erzeugniss wie ein 
Zeugniss der Periode, in welcher die Spannung zwischen dem Apostel und dem 
unglaubigen Judenthum, das ihm als sein einziger Feind gegeniiberstand, den 
hochsten Grad erreicht hatte. Als sich spater gezeigt hatte, dass dies Juden- 
thum nicht vermochte, das Werk Christi in der Heidenwelt zu zerstoren, als viel 
schwerere Kampfe ihm durch das Judenthum in der Christenheit selbst bereitet 
wurden, da konnte er in dem unglaubigen Judenthum als solchem nicht mehr 
die spezifisch antichristliche Macht sehen, und es gehort zu den charakteristisch- 
sten Ziigen der Epoche, welcher der Romerbrief angehort, dass er zu der ur- 
apostolischen Hoffnung einer Gesammtbekehrung Israels zuriickgekehrt ist. Zu 
der obigen Deutung, der auch Mangold, Schenkel, theilweise auch Bousset, 
Sieffert (Art. Antichrist in der 3. Aufl. der Realencykl.) beipflichten , vgl.: Zur 
Lehre vom Antichrist, nach Schneckenburger bearbeitet von Ed. Bohmer (Jahrb. 
fiir deutsche Theol. 1859, 3) und B. Weiss, Apokalyptische Studien 2 (Stud. u. 
Krit. 1869, 1). 
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18. Der Galaterforief. 

1. Nach kurzem Aufenthalt in Antiochien ( 15, 7) brach Paulus auf 
nach Galatien und Phrygian, um die dortigen Gemeinden zu starken (Act. 
18, 23) und seinem in Jerusalem gegebenen Versprechen gemass in ihnen 
fiir die Armen in Jerusalem zu kollektiren (Gal. 2, 10, vgl. 1. Kor. 16, I) 1 ). 
Schon bei diesem Besuche fand Paulus die Dinge in Galatien keineswegs 
nach Wunsch. Es hatte ohne Zweifel inzwischen eine judaistische Bear- 
beitung der Gemeinden stattgefunden, welche den Heidenchristen daselbst 
die Nothwendigkeit , sich beschneiden zu lassen (Gal. 6, 12), insinuiren 
wollte unter dem Vorwande, dass sie ebenbiirtige Mitglieder der Messias- 
gemeinde nur sein (4, 17) und des vollen messianischen Heils nur theil- 
haftig werden konnten, wenn sie sich auf diese Weise dem auserwahlten 
Volke, zu dem der Messias gekommen war, einverleibten. Man hatte sich 
freilich gehutet, die voile Konsequenz daraus zu ziehen und ihnen sofort 
das ganze Gesetz aufzuerlegen , zumal man ja wobl in der Diaspora bei 
dem unumganglichen Verkehr mit den TJnbeschnittenen sich von vorn 
herein nicht so streng an alle gesetzlichen Vorschriften band (Gal. 6, 13). 
Daher hatte Paulus schon damals, um die ganze Bedeutung dieses Schrittes 
ihnen erst klar zu machen, feierlich erklaren mussen, dass Jeder, der 
sich beschneiden lasse, sich damit zur Erfiillung des ganzen Gesetzes ver- 
pflichte (5, 3). Im TJebrigen aber hatte er sich nicht lange auf Diskus- 
sionen eingelassen, sondern kurz und biindig das Anathema liber Alle ge- 
sprochen, die ihnen ein anderes Evangelium verkundigten als er (1, 9) d. h. 
das voile Heil von irgend etwas Anderem als dem Glauben abbangig 
machten (vgl. 4, 16. 20). Sichtlich -war er mit der Hoffnung abgereist, 
seinen Zweck erreicht und die Galater gegen die judaistische Verfiihrung 
neu befestigt zu haben, 

Dass die judaistische Agitation von Judaa oder Jerusalem her in die 
Gemeinde hineingetragen war, wie man gewohnlich annimmt, darauf fiihrt 
auch nicht die leiseste Andeutung; hmerhalb der paulinischen Gemeinden aber 
war das jiidische Element jedenfalls zu unbedeutend, um sich mit solchen 
Anspriichen der ungeheuren Majoritat der Gemeinden aufdringen zu konneii, 
wie noch Hausrath annahm. Nur daraus, dass von Alters her in Galatien 

J ) Es scheint sich Henach das Evangelium von den paulinischen Gemeinden 
Galatiens inzwischen nach Phrygian, hin verbreitet zu haben, wo er selbst noch 
nicht gepredigt hatte (Act. 16, 6, vgl. 15, 2); doch. kann er auch diesmal nur 
den nordostlichen Theil Phrygiens durchzogen haben, den der durch Phrygien 
ziehende Bergrucken von dem siidwestliclien schied, da er nach Kol. 2, 1 die Ge- 
meinden in letzterem Tlieile nicht von Angesiclit kannte. Der Besucn der gala- 
tischen Gemeinden aber wird Gal. 4, 13 ausdriicklich vorausgesetzt, weil Paulus 
seinen Aufenthalt, bei welchem er zuerst dort das Evangelium predigte, als einen 
friiheren bezeichnet, wie umgekehrt Act. 18, 23 trotz 16, 6 die Existenz christ- 
licher Gemeinden in Galatien und Phrygien vorausgesetzt wird. 



18, 2. Die Verfuhrung der galatischen Gemeinden. 

neben den paulinischen auch judenchristliche Gemeindebildungen bestanden 
( 15, 2), erklart sich, weshalb gerade hier aufs Neue die Frage auftauchte, 
wie der Zwiespalt zwischen den beiden so ganz verschiedenen Formen des 
gesetzesfreien und gesetzestreuen Christenthums gelb'st werden sollte. Es 
ist schwerlich anzunehmen, dass man hier in der Diaspora von den Be- 
schlussen in Jerusalem ( 14, 4) wusste, oder sich durch sie gebunden glaubte. 
Jedenfalls war en die, welche die TJebernahme des Gesetzes von den jungen 
Heidenchristen forderten, von aussen her in die paulinisehen Gemeinden hin- 
eingekommen, da Paulus sie stets bestimnit von den angeredeten Gliedern der- 
selben unterscheidet (1, 7. 4, 17. 5, 10. 12) 2 ). 

2. Die Reise des Apostels ging seinem fruher gegebenen Versprechen 
gemass (Act. 18, 21) nach Ephesus (19, 1). Er kann dort aber noch nicht 
lange gewesen sein , als neue Nachrichten aus Galatien ihm die traurige 
Kunde brachten, dass die Hoffnungen, mit denen er die dortigen Gemein- 
den verlassen hatte, schwer getauscht seien. Man hatte sich durch mensch- 
liche Ueberredungskiinste von der Wahrheit abbringen lassen (Gal. 5, 7 f.), 
man hatte sich wirklich. von dem gesetzesfreien paulinischen Evangelium 
zu der neuen Gesetzeslehre abgewandt (1, 6). Schon \varen die judischen 
Festfeiern eingefuhrt (4, 9 f.), welche sicli von alien gesetzlichen Uebungen 
den jungen Heidenchristen am ehesten als ein Ersatz ihres heidnischen 
Kultus, den ihnen das paulinische Gemeindeleben nicht bieten konnte, 
empfahlen. Aber wenn man auch. sicher den letzten entscheidenden 
Schritt noch nicht gethan hatte (5, 2), so fehlte doch wenig mehr, dass 
man die Beschneidung annahm. Wohl scheint ein Theil der Gemeinde 
an der christlichen Freiheit festgehalten, aber durch hochmiithiges und 
schroffes Auftreten gegen die verirrten Briider die Verwirrung nur noch 
vermehrt zu haben (5, 15. 5, 26 6, 3). Der Apostel war bestiirzt; wie 
ein Zauber schien es der Gemeinde angethan zu sein (1, 6. 3, I) 1 ). Der 



2 ) A. H. Franke (Stud. u. Krit. 1883, 1) fiihrt die erste Yerwirrung der Ge- 
meinde auf ein eklektisches, mehr theosophisch gerichtetes Judenchristenthum in 
Kleinasien selbst zuriick, das doch. ganz unnachweislich ist (vgl. dagegen Hilgen- 
feld in s. Zeitschr. 1884 und Mangold). Dass man in der Diaspora bei dem un- 
umganglichen Verkehr mit den Unbeschnittenen. sich. von vorn herein nicht so 
streng an alle gesetzlichen Vorschriften band (Gal. 6, 13) und sie darum auch 
nicht den Heidenchristen auferlegte (5, 3), soweit letzteres nicht etwa aus Politik 
nur zunachst unterblieb, ist ja begreiflich genug; ebenso, dass man zuerst haupt- 
sachlich die jiidische Fest- und Kultusordnung einzufiihren suchte (4, 10), welche 
sich ohnehin den jungen Heidenchristen als ein Ersatz ihres heidnischen Kultus, 
wie ihn das paulinische Gemeindeleben nicht bob, empfahl. Die friihere Bestrei- 
tung der Thatsache, dass Paulus bereits bei seinem Besuche in Galatien die Ge- 
meinden durch judenchristliche Agitation in Unruhe versetzt fand, wie sie Eich- 
horn, Neander, de Wette, Bleek versuchten, erneuern Hofmann und Jiilicher. 

J ) Franke will der hergebrachten Anschauung konzediren, dass wenigstens 
dieser Umschwung durch Sendlinge aus Jerusalem herbeigefiihrt sei. Es sind 
aber sichtlich dieselben zw/cV, welche die Gemeinde gegenwartig verwirren und 
gegen die er schon bei seinem Besuche das Anathema geschleudert hatte (1, 6. 9), 
die sie jetzt umwerben und mit denen er schon damals mit seinem Werben um 
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Grand aber dieses plotzlichen Umschwungs liegt doch nahe genug, wenn 
die Frage, welche bisher von den Judenchristen Galatiens nur als eine 
selbstverstandliche Konsequenz des von den Heidenchristen angenommenen 
Glaubens an den Messias Israels behandelt war, dureh das energische Ein- 
schreiten des Paulus erst zu einer Parteifrage geworden war, in der man 
gegen seine Autoritat die Autoritat der Urapostel ausspielen konnte. Wenn 
diese doch ihrerseits treu am Gesetze festhielten , so Jag es fur Juden- 
christen nahe genug, daraus zu folgern, dass Alle, welche mit denselben an 
der Heilsvollendung theilnehmen wollten, die der Messias dem auser- 
wahlten Volke verheissen hatte, ebenso wie jene gesetzestreue Juden 
werden mussten. Wenn sich Paulus dem gegeniiber auf sein Evangelium 
berief, das den Heiden die freie Gnade Gottes anbot, ohne ihnen Gesetz 
und Beschneidung aufzuerlegen , so schien doch er, der spater Bekehrte 
und spater zum Apostel Berufene, nur durch sie das Evangelium (1, 11 f.) 
und den Auffcrag zu seiner Verkiindigung iiberkommen haben zu konnen, 
und vielmehr sein Evangelium eine Verkehrung des urapostolischen Evan- 
geliums von Christo zu sein, das von keiner Aufhebung des alten Gottes- 
gesetzes wusste, nicht das der Gegner (1, 7) 2 ). Im besten .Falle stand 
bier Ansicht gegen Ansicht, und was hatten die Galater eigentlich fur einen 
Grund gehabt, von der so bereitwillig eingeschlagenen Bahn, auf der sie 
sich erst die vollen Yerheissungen des Evangeliums sichern wollten, durch 
sein schroffes Auftreten und sein leidenschaftliches Eifern fur sein Evan- 
gelium sich abbringen zu lassen? Offenbar hatte man diese Art seines 
Auftretens sehr zu seinen Ungunsten gedeutet, und, wenn dasselbe auch 
momentan einen Eindruck gemacht hatte, so konnte sich doch in der Er- 
innerung derselbe leicht genug in sein Gegentheil verkehren (4, 16. 20). 
Ohnehin meinte man sich darauf berufen zu konnen, dass auch Paulus 



sie rang (4, 17 f.). Wie konnte Paulus sagen riq v/uSe Ijtaaxavsv; (3, 1), wenn 
es wirklich neuaufgetretene Personen waren, die das getlian; und dass 5, 10 auf 
irgend einen grossen Ungenannten unter ihnen anspielt (Weizsacker, Holsten, 
Jiilicher), ist schon aus rein exegetischen Griinden ausgeschlossen. Dass man 
die Jerusalemiten erst zu Hulfe gerufen, erlaubt schon das ttt^stas 1, 6 nicht, sie 
miissten gerade zufallig in dem gelegenen Momente gekommen sein, um die 
durch Paulus kaum zur Besinnung gebrachte Gemeinde nun in noch schlimmere 
Yerirrung zu stiirzen. 

2 ) So stehend es verkannt wird, so unzweifelhaft ist es doch, dass 1, 1 die 
einzige Stelle ist, welche auf eine Vertheidigung seines apostolischen Berufes 
gedeutet werden kann, und auch sie richtet sich nicht gegen solche, welche den- 
selben an sich bestritten, sondern gegen die Annahme, dass er ihm von den 
Uraposteln ubertragen sei. Weder ist dem Apostel nach 2, 7 f. die Anerkennung 
einer der des Petrus gleichen Apostelstellung verweigert ( 14, 5. not. 1), noch 
vertheidigt er 2, 1 10 seine apostolische Wiirde; er beweist nur die Anerkennung 
seines unter den Heiden gepredigten Evangeliums seitens der Urapostel, weu 
man ihn beschuldigt hatte, das von ihnen empfangene Evangelium seinerseits 
durch die Verkundigung der Freiheit vom Gesetz verkehrt zu haben. 
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selbst garnicht ein prinzipieller Gegner der Beschneidung sei, die er doch 
unter Umstanden auch fordere 3 ), und dass es wohl nur Menschenge- 
falligkeit sei, wenn er, um ihnen die Annahme des Evangeliums zu er- 
leichtern, dieselbe von ihnen nicht fordere (1, 10). So erschien die ganze 
Frage plotzlich in einem ganz neuen Lichte, und dies war fur die Ga- 
later blendend genug, um sie zu verwirren und zur Nachgiebigkeit zu 
bringen 4 ). 

3. Es ist die hohe geschichtliche Bedeutung des Briefes, den Paulus 
in Folge der aus Galatien ihm zugekommenen Nachrichten schrieb, dass 
er in ihm zum ersten Male sich zu einer prinzipiellen Auseinandersetzung 
mit der judaistischen Irrlehre genothigt sah. Die Urapostel hatten einst 
sein gesetzesfreies Evangelium anerkannt, \veil sie in der Thatsache der 
Heidenbekehrungen die gottliche Weisung dazu sahen ( 14, 4). Nun 
aber wurde dasselbe in seinem Kernpunkte bestritten 1 ). Das eben ist 

3 ) Natiirlich soil es nur den Widersinn der Folgerung, die man daraus zoe, 
betonen, wenn er sagt: si neqtTo^tjv tn x^veaca (5, 11); aber man wusste doch 
sicher in Galatien, dass Paulus selbst den Timotheus hatte beschneiden lassen 
( 15, 1. not. 4), und sicher hat er nach 1. Kor. 7, 18 nicht von jiidischen Eltern 
gefordert, dass sie die Beschneidung ihrer Kinder unterlassen sollten, wie sein 
Benehmen dem Vorwurf Act. 21, 21 gegeniiber unzweifelhaft zeigt. 

4 ) Unbegreiflich wird dies nur, wenn man voraussetzt, dass Paulas den Ga- 
latern von Anfang an ein Evangelium gepredigt, in welchem die Aufhebung des 
Gesetzes durch das Kreuz Christi mit prinzipieller Klarheit dargelegt war. Viel- 
mehr hat seine evangelische Verkiindigung in Galatien sicher, so wenig wie 
die in Thessalonich, die Getzesfrage uberhaupt beriihrt. Er hatte ihnen Jesum 
als den Erretter im Endgericht verkiindigt (1, 4, vgl. 15, 4, not. 1. 5, not. 2), 
ohne einer Auseinandersetzung mit dem Gesetze Israels, das ja den Unbeschnitte- 
nen zunachst ganz fremd war, zu bediirfen; er hatte selbst bei seinem zweiten 
Besuche daselbst noch die Beschneidungs- und Gesetzesfrage einfach a limine 
abgewiesen, weil seine Heilsverkiindigung damit nichts zu thun habe, und der 
Glaube dadurch nur verstort werde. Nun trat sie doch an ihn heran und forderte 
eine eingehende Auseinandersetzung mit ihr. 

J ) Freilich waren es nicht etliche verderbte Fanatiker, die sich gegen seine 
Autoritat auflehnten, am wenigsten nur ehemalige Proselyten, wie Neander, de 
Wette, Bleek u. A. auf Grund einer Missdeutung von 5, 12. 6, 13 annahmen. 
Man darf sich nicht durch die erregte Polemik des Apostels, die, nachdem die 
Frage einmal zu einem Angriff auf seine amtliche Autoritat und personliche Lauter- 
keit zugespitzt war, von einer gewissen leidenschaftlichen Gereiztheit nicht frei 
blieb (vgl. 5, 12), irre machen lassen. Gewiss hat er nicht ohne Grund den Ver- 
fuhrern der Gemeinde vorgeworfen, dass ihr tiefstes Motiv bei dem Eifer, mit 
dem sie aus den glaubig gewordenen Heiden Proselyten des Judenthums zu 
machen suchten, bewusst oder unbewusst kein anderes war, als sich ihren unglaa- 
bigen Volksgenossen zu empfehlen, damit dariiber ihr eigener Glaube an einen 

fekreuzigten Messias ihnen verziehen werde (6, 12 f.). Aber das schliesst doch 
eineswegs aus, dass sie damit in voller Ueberzeugung fur Gottes Gesetz und 
die dem Volke der Beschneidung gegebenen "Verheissungen zu eifern und das 
wahre Heil der Glaubigen aus den Heiden zu fordern meinten. Nur darf man 
nicht annehmen, dass die galatischen Judenchristen eine prinzipiell formulirte 
und begriindete Heilslehre der paulinischen entgegenstellten , etwa eine Lehre 
von der Rechtfertigung aus Werken der Lehre von der Rechtfertigung aus dem 
Glauben oder gar eine Auffassung des Christenthums als einer jiidischen Lehre 
seiner Auffassung desselben als "Weltreligion (vgl. 14, 3. not. 2). 
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die epochemachende Bedeutung des Galaterbriefes, dass in ihm Paulus 

zuerst sich der vollen Tragweite und der ungeheueren Gefahr der judaisti- 

schen Irrlehre fur den Mittelpunkt der Heilslehre bewusst wurde und die- 

selbe mit dialektischer Scharfe aufdeckte. Mochte die Forderung der Be- 

schneidung und der Gesetzeserfiillung sich noch so scheinbar motiviren 

und noch so wohl vereinbar mit dem Glauben an den Messias und an 

das von ihm gebrachte und noch zu erwartende Heil darstellen lassen, 

thatsachlich konnte dieselbe nur dahin fiihren, Alle, welche sich auf die- 

selbe einliessen, von dem einigen Heilsgrunde abzufiihren; denn wenn 

noch irgend etwas Anderes als heilsnothwendig anerkannt wurde, so war 

Christus thatsachlich nicht der ausschliessliche und allgenugsame Heil- 

bringer, und die in ihm erschienene Gnade Gottes nicht der einige, alles 

Menschenwerk und Menschenverdienst aufhebende Heilsgrund. Andrerseits 

konnten die Heidengemeinden nicht gegen die immer aufs Neue an sie 

gestellten Anspriiche gesichert werden, wenn nicht der gottliche Ursprung 

seines Evangeliums von der freien Gnade Gottes in Christo vollig klar- 

gestellt und der Nachweis erbracht war, dass dasselbe weder dem Gesetz 

noch der Verheissung Israels widerspreche, dass das A. T. vielmehr auf 

dasselbe Ziel des Glaubens als der einigen Heilsbedingung hinweise. 

Endlich musste gezeigt werden, wie die prinzipielle Freiheit vom Gesetze, 

welche sein Evangelium fordern musste, wenn seine Grundvoraussetzungen 

nicht immer wieder in Frage gestellt werden sollten, durchaus nicht die 

Lizenz zum Siindigen gebe, vielmehr die Erflillung des im Gesetz offen- 

barten Gotteswillens auf Grund seines Evangeliums nur auf einem neuen 

Wege verwirklicht werde. Wie sich allmablig die einzelnen Gedankenwege, 

die zu diesem Ziele fuhrten, dem Apostel erschlossen haben, entzieht sich 

natiirlich jeder Nachweisung. Nur wenn der Galaterbrief der kiihne Wurf 

war, in dem Paulus zum ersten Male die Unvereinbarkeit der judaistischen 

Forderungen mit den Voraussetzungen seiner Gnaden- und Heilslehre, die 

Vereinbarkeit dieser mit der recht verstandenen ATlichen Gottesoffenbarung 

und die Identitat der wahren Ghristenfreiheit und der Gebundenheit an das 

Gesetz des neuen Geisteslebens mit lichtvoller Klarheit, mit schlagender 

Dialektik und mit lebensvoller Warme entwickelte, begreift sich der Erfolg 

desselben. Keine geschichtliche Spur weist darauf hin, dass er noch jemals 

nothig gehabt hat, seine galatischen Gemeinden vor dem Riickfall in jiidi- 

sches Gesetzeswesen zu warnen (vgl. 1. Kor. 16, 1). 

4. Schon im Eingangsgruss bezeichnet sich Paulus mit Nachdruck 
als einen, der nicht von Menschen her, auch nicht einmal durch mensch- 
liche Vermittlung seinen apostolischen Beruf iiberkommen habe, sondern 
durch Christum, der als der vom Vater Auferweckte nur die Berufung 
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durch Gott selbst vermittelt haben kann, und weist im Gegensatz zu denen, 
welche den Galatern einreden wollten, dass es fur den vollen Heilsbesitz 
noch irgend welcher Leistungen von ihrer Seite bediirfte, auf den einigen 
Heilsgrund im Tode Christ! hin (1, 1 5). Statt aber, wie sonst, mit 
einer Danksagung fiir den loblichen Zustand der Gemeinde beginnt er so- 
fort mit dem Ausdruck der Verwunderung iiber ihren so unbegreiflich 
raschen Abfall zu einem andersartigen EYangelium. Er erneuert iiber 
dessen Verkiindiger als iiber die Verkehrer des einen yon ihm Yerkiin- 
digten Eyangeliums Yon Christo sein Anathema mit einer riicksichtlosen 
Entschiedenheit, aus welcher sie sehen konnen, dass er nicht, wie man 
ihm Yorwarf, nur Menschen zu Gefallen rede, wenn er die Heidenchristen 
Yom Gesetz freispreche (1, 6 10). Dass er das nicht konne, wenn er 
Christi Knecht sein wolle, begriindet er dadurch, dass das Yon ihm Yer- 
kiindigte Evangelium nicht den Gedanken und "Wiinsehen des natiirlichen 
Menschen entspricht, und kommt so auf den Nachweis, dass er dasselbe 
nicht Yon Menschen iiberkommen habe, sondern dass es Yon Christo ihm 
offenbart sei (1 , 11 f.). Er zeigt nemlich , wie er Yor seiner Bekehrung 
durchaus nicht in der inneren Stimmung und Stellung gewesen sei, Yon 
dem EYangelium irgend eine andere Notiz zu nehmen (vgl. 13, 2), als 
eine solche, wie sie dem Hasse des ChristenYerfolgers entsprach. Auch 
als es Gott gefiel, ihm seinen Sohn zu offenbaren, habe er keineswegs die 
Urapostel aufgesucht, um iiber dasselbe Naheres Yon ihnen zu erkunden, 
soudern erst nach drei Jahren bei Gelegenheit eines 14tagigen Besuches in 
Jerusalem den Petrus und Jakobus, den Bruder des Herrn, kennen gelernt 
(Ygl. 13, 3); Yon dort sei er aber gleich nach Syrien und Cilicien ge- 
gangen, ohne den Gemeinden Judaas, in denen die anderen Apostel Yor- 
aussichtlich wirkten, auch nur Yon Angesicht bekannt zu werden. Wenn 
trotzdem diese horten, dass er denselben Glauben Yerkiindige, den er 
fruher befehdet habe, und dafiir Gott priesen, so ist damit erwiesen, dass 
seine Verkiindigung Yon Anfang an keine andere gewesen sei, als die der 
Urapostel, dass er dieselbe aber nicht von ihnen iiberkommen habe, son- 
dern durch unmittelbare Offenbarung (1, 13 24). Erst Yierzehn Jahre 
nach dem Beginn seiner selbstandigen Wirksamkeit habe er das Bediirf- 
niss gefuhlt, sein Evangelium, wie er es unter den Heiden Yerkiindigte 
( 14, 3. not. 2), der Urgemeinde und ihren Autoritaten Yorzulegen; und 
damals sei, obwohl er um der falschen Bruder willen, die seine Heiden- 
christen unter das Joch des Gesetzes beugen wollten, selbst die Beschnei- 
dung des Titus verweigern musste (vgl. 14, 4. not. 1), sein EYangelium 
als Yollig ausreichend zum Heile anerkannt und ihm die Heidenmission 
feierlich iibergeben worden, zu der die Autoritaten Jerusalems seine spe- 
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zifische Begabung und Berufung anerkannt batten (2, 1 10) 1 ). Daran 
schliesst er die Erzahlung jenes Vorfalls in Antiochien, aus welch em er- 
hellt, wie er dies Evangelium sogar dem Petrus gegeniiber geltend gemacht 
habe, als dieser aus Furcht vor den strengeren Judenchristen die ausge- 
sprochene Anerkennung desselben thatsachlich verleugnete (2, 11 14. 17 f.). 
Wenn er nun aber die Gedanken naher ausfiihrt, mit denen er damals 
dem Petrus entgegengetreten sei, so thut er es mit ausdriicklicher Bezie- 
hung auf die prinzipielle Tragweite, die ihm die Gesetzesfrage nunmehr 
gewonnen hatte. Er zeigt, wie die Anerkennung der Unfahigkeit des 
Menschen, aus Gesetzeswerken gerecht zu werden, die doch von vorn 
herein im Glauben an den Messias liege, nothwendig dazu fiihren miisse, 
die Rechtfertigung nur aus dem Glauben und nicht mehr irgendwie aus 
Werken zu such en (2, 15 f.), wie das neue Leben, zu dem der Glaubige 
in der Lebensgemeiuschaft mit Christo gelange, voraussetze, dass sein 
altes, dem Gesetze verpfliehtetes Leben, den Tod erlitten habe (2, 19 f.), 
und wie die im Tode Christi uns zu Theil gewordene Gnade Gottes ihre 
spezifische Bedeutung verliere, wenn noch irgend wie Gerechtigkeit durch 
Gesetz erworben werde (2, 21). Damit erst erhebt er die zunachst rein 
praktische. Beschneidungs- und Gesetzesfrage auf die Hohe einer dogma- 
tischen Betrachtung, aus welcher die Unvereinbarkeit der judaistischen 
Anforderungen mit den Grundvoraussetzungen der Heilslehre erhellt (vgl. 
14, 6). 

5. Mit einem erneuten Ausdruck seines Erstaunens iiber ihre Ver- 
zauberung verweist der Apostel die Galater auf ihre eigene Heilserfahrung, 
da sie ja selbst wissen, dass sie die hochste Gabe ihres gegenwartigen 
Heilsstandes , den Geist mit seinen Machtwirkungen , nicht auf Grund von 
Gesetzeswerken, sondern auf Grund ihres Glaubens erlangt haben (3, 1 5). 
Dann aber ist klar, dass sie auch die hochste und letzte Heilsvollendung 
nur auf demselben "Wege erlangen konnen. Darum weist er nach, wie die 
Verheissung, dass in Abraham alle Vo'lker gesegnet werden sollen, vor- 
aussetze, dass nicht die leiblichen Sohne Abrahams als solche, sondern 
die ihm wesensahnlichen, welche, wie jene, durch den Glauben gerechtfertigt 
wiirden, in Gemeinschaft mit ihm, dem Glaubigen, gesegnet wiirden (3, 6 
bis 9). Ohnehin habe das Gesetz, welches die Werkthatigkeit verlange, 
bei der augenscheinlichen Unmoglichkeit, es vollkommen zu erfiillen, iiber 



1 ) Ohne Zweifel horen die Leser zum ersten Male durch ihn, was er bier von 
seinen Beziehungen zu. den Uraposteln erzahlt, so dass dieser Punkt auch bei 
seinem zweiten Besuch in Galatien noch. garnicht zur Sprache gekommen sein 
kann. Auch erhellt durchaus nicht, dass alle diese Verhaltnisse den Galatern in 
falschem Lichte dargestellt waren, da Paulus nirgends eine uhrichtige Auffassung 
derselben abwehrt. . 
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die ihm verpflichteten leiblichen Abrahamskinder nur den Flucli gebracht, 
und Christus sei selbst am Kreuz ein Fluch geworden, um diesen Fluch 
zu losen, damit in ihm als dem einigen Heilsmittler der Segen Abrahams 
(die Heilsvollendung) zu den Heiden kame, wie sie bereits die Geistes- 
mittheilung empfangen hatten durch den Glauben an ihn (3, 10 14). An 
dieser Thatsache, dass die Heilsvollendung mittels Verheissung als freies 
Gnadengesehenk von Gott verliehen sei, habe das soviel spater gegebene 
Gesetz weder etwas andern ko'nnen noch wollen (3, 15 19) ; es habe viel- 
mehr dadurch, dass es zu immer neuen Uebertretungen sollizitirte, und so 
in die Sundenknechtschaft festbannte, es unmoglich machen wollen, die 
Erfiillung der Verheissung durch eigene Gesetzeserfullung zu erstreben, und 
so selbst zu Christo hinfuhren, damit man im Glauben die Rechtfertigung 
empfange (3, 20 24). Durch den Glauben aber seien wir Sohne Gottes 
geworden, die, weil durch die Taufe Christo einverleibt, ob Juden oder 
Heiden, mit ihm zu dem Samen Abrahams gehoren, dem das Erbtheil ver- 
heissen sei (3, 25 29). Der Erbe konne wohl wahrend der Zeit seiner 
Unmundigkeit unter eine Vormundschaft gestellt werden, die ihn immer in 
eine knechtische Abhangigkeit bringe, aber auch die dem Gesetze unter- 
stellten Abrahamskinder seien durch die Sendung des Sohnes Gottes und 
seine Unterstellung unter das Gesetz von aller Vormundschaft desselben 
befreit und zu miindigen Gottessohnen gemacht, und alien, die in Wahr- 
heit Sohne Gottes seien, werde dies durch den ihnen gesandten Geist be- 
zeugt, um sie des himmlischen Erbes gewiss zu machen (4, 1 7). Daher 
sei die Annahme des gesetzlichen Kultus nur ein Riickfall auf die Stufe 
eines Knechtsdienstes, wie auch sie ihm wahrend ihrer religiosen Unmun- 
digkeit im Heidenthume unterworfen gewesen seien (4, 8 II) 1 ). 

6. Nach einem Herzenserguss (4,12 20) l ) sammelt sich der Apostel 



J ) Die immer wieder zu dem Ausgangspunkt zuriickgreifende (3, 14. 4, 6, 
vgl. 3, 2. 5) und darum in sich geschlossene Erorterung sucht also aus der rich- 
tigen Auffassung der im A. T. gegebenen Verheissung und ihres Verhaltnisses 
zum Gesetze den Beweis zu fuhren, dass die Erlangung der Heilsvollendung un- 
abhangig ist und bleibt von dem Gesetz, dem ja auch die Heiden nothwendig 
verpflichtet sein mussten, sobald sie sich zu dem Gott Israels bekehrten, der es 
gegeben hat, wenn es uberhaupt gegeben ware, um durch dasselbe Gerechtigkeit 
und Heil zu erlangen, und schliesst darum mit der Anwendung auf die Leser. 
Nicht um die Rechtfertigung handelt es sich. in dieser ganzen Erorterung; denn 
zur Frage nach dem Grande der Rechtfertigung hat erst Paulus die Gesetzes- 
frage dogmatisch zugespitzt, wahrend die Forderung der Judaisten sich darauf 
griindete, dass man die dem Abraham und seinem Samen verheissene Heilsvoll- 
endung nur erlangen konne, wenn man durch Beschneidung und Gesetzesiiber- 
nahme sich dem von ihm stammenden Volke einverleibe. Die Appellation an 
ihr christlich.es Bewussts ein 4, 8 11 am Schluss entspricht der gleichen, mit der 
3, 1 5 der Theil begann. 

a ) Als eine Dankespflicht gegen ihn, der den Heiden zu Liebe ein avouos 
geworden, stellt er es dar, dass auch sie fortan, wie er, von aller knechtischen 

Weiss: Einltg. i.d. N. Test. 3. Aufl. 12 
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wieder, urn von einer neuen Seite her das Hauptthema seines Briefes noch 
einmal zu beleuchten. Da die Judaisten natiirlich sich immer auf die 
Schriffc berufen batten, so geht er, wie bei dem ersten Beweisgang (3, 6. 8), 
von der Schrift aus und beweist aus einer allegorischen Deutung der Er- 
zahlung von den beiden Abrahamssohnen, dass sie Kinder der Freien seien 
und darum Verheissungskinder und Erben nacb Art des freigeborenen 
Isaak (4, 21 31). So ermabnt er sie denn, im Stande der Freiheit zu 
verbleiben und nicbt durch Annahme der Beschneidung das Knechtsjoch 
des Gesetzes wieder iiber sich zu nehmen, da Alles, was sie von Gerech- 
tigkeit aus dem Gesetze erwerben konnten, sie nur von der Gnade Gottes 
in Christo trenne, in dessen Gemeinschaft es eben nicht auf Beschneidung, 
sondern auf Glauben ankomme (5, 1 6). Er vertraut darauf, dass sie 
selbst erkennen werden, wie es nur menschliche Ueberredung sei, die sie 
von der Wahrheit abgebracht babe, und iiberlasst die, welche sie in Un- 
ruhe versetzt haben, dem gottlichen Gericht. Indem er sich aber erinnert, 
dass diese dazu auch das Mittel nicht gescheut haben, es so darzu- 
stellen, als ob 6r gelegentlich selbst Beschneidung gepredigt, entfahrt ihm 
das harte sarkastische Wort gegen diese Unruhstifter, ebenso gut konne 
er sie, die doch einmal auf den Beginn der Selbstverstiimmelung in der 
Beschneidung solchen Werth legen, auffordern, sich ganz entmannen zu 
lassen (5, 7 12). Woher er aber die Frage in diesem letzten Theile des 
Briefes unter den Gesichtspunkt der Christenfreiheit stellt, die er ihnen 
bewahren mochte, das wird erst ganz klar im Folgenden. Denn allerdings 
muss er bevorworten , dass diese Freiheit jede Nachgiebigkeit gegen das 
Fleisch aus- und das gegenseitige Dienen in Liebe einschliesse , wodurch 
das ganze Gesetz erfiillt werde. In diesem Punkte batten aber offenbar 
auch die Freigesinnten gefehlt (5, 13 15). Darum halt er ihnen vor, wie 
nur in dem durch den Geist bestimmten Wandel, welcher bestandig das 
Fleisch hindere, sich wieder mit seinen Geliisten geltend zu machen, die 
wahre Freiheit vom Gesetz bestehe; denn ausgeschlossen wiirden damit 
die Werke des Fleisch es, von denen er ihnen von vorn herein gesagt babe, 
dass sie mit dem seligen Ziele des Christenthums unvertraglich seien, und 



Unterordnung unter das Gesetz frei werden, und erinnert sie in riihrenden Worten 
an die dankbare Liebe, die sie ihm bei seinem ersten Aufenthalt erwiesen, als 
er ihnen das Evangelium predigte (4, 1215). Oder sei er etwa ihr Feind ge- 
worden, weil er ihnen bei seinem zweiten Aufenthalt unter ihnen ernst die Wahr- 
heit gesagt? Er habe ja nur geeifert und eifere noch urn sie, weil Andere sie 
umwerben, um sie fur sich zu gewinnen; noch einmal leide er Geburtsschmerzen 
um sie, damit in ihnen als seinen rechten Kindern Christus eine Gestalt gewinne. 
Wenn seine Strenge sie verwundet habe, so mochte er seine Stimme wandeln, 
um durch den Ton zartlichster Liebe zu erreichen, was seine Strenge nicht er- 
reicht hat (4, 1620). 
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erzeugt wiirden dadurch Werke, wie sie kein Gesetz verdammen konnej 
alle wahren Christen miissten aber das Fleisch gekreuzigt haben mit seinen 
Geliisten (5, 16 24). Mit unverkennbarer Beziehung auf die im Streite 
liber die Gesetzesfrage zu Tage getretenen sittlichen Mangel auch der Treu- 
gebliebenen ermahnt er zum geistgemassen Wandel (5, 25 f., vgl. 5, 15) 
in der Liebe, die den fehlenden Nachsten sanftmiithig zurechtweist und 
seine Schwachen tragt. Um so das Gesetz Christi zu erfiillen, miisse jeder 
aufrichtig sich selbst priifen und so fiir sein eigenes Heil sorgen, nur Ge- 
meinschaft pflegend mit dem Lehrer, wo es zu lernen gilt, in allera Guten 
(6, 1 6). So schliesst denn der Apostel mit der ernsten Mahnung, auf 
den Geist zu saen und nicht auf das Fleisch, im sittlichen Streben nie- 
mals miide zu werden und Gutes zu thun, insbesondere im Verkehr mit 
den Glaubensgenossen (6, 7 10), und mit einer eigenhandigen Nachschrift 
(6, 11-18)2). 

7. Ephesus, die beriihmte alte Hauptstadt loniens, am Kaystros 
gelegen, war seit dem Uebergange des pergamenischen Reiches an die 
Romer (133 v. Chr.) die Hauptstadt der Provinz Asia geworden. Die 
Stadt war glanzend und ausgedehnt, sie trieb einen lebhaften Zwischen- 
handel und besass ein grosses Theater. Der unweit belegene alte Dianen- 
tempel, der in der Geburtsnacht Alexanders des Gr. niedergebrannt wurde, 
war seitdem prachtvoller aufgebaut und zahlte zu den Wunderwerken der 
alten Welt. Das Bild der grossen Diana von Ephesus, das dort seit ur- 
alter Zeit aufbewahrt wurde, gait als vom Himmel gefallen. Kleine Nach- 
bildungen des Tempels, deren Verfertigung in Silber einen lebhaften Ge- 
werbszweig in Ephesus bildete, wurden in Masse verkauft, weil man sie 
in den Hausern aufstellte, auch als Amulette auf Reisen trug. Unter der 
dortigen Judenschaft hatte Paulus bereits bei seiner ersten Durchreise 
( 15, 7) zu wirken begonnen, und Aquila mit seinem Weibe Priskilla, der 
sich dort niedergelassen, hatte sein Werk fortgesetzt. Zu ihnen hatte sich 
ein alexandrinischer Jude Apollos gesellt, den die Apostelgeschichte wegen 
seiner Beredsamkeit und Schriftkenntniss ruhmt , dem aber die spezifisch 
christliche Taufe, durch die der heilige Geist empfangen wurde, noch un- 



2 ) Hier stellt er den Yerfiihrern, die ihren Ruitm darin suehen, sie fiir die 
Beschneidung zu gewinnen, damit ihr Glauben an das Kreuz Christi iknen von 
ihren Volksgenossen verziehen werde, sich selbst gegeniiber, der seinen alleinigen 
Ruhm im Kreuze Christi findet, dem Beschneidung so wenig gilt wie Vorhaut 
gegeniiber einer neuen Kreatur, dessen Segenswunsch aber dem wahren d. h. 
glaubigen Israel ebenso gilt, wie Allen (Unbeschnittenen), die nach dieser Regel 
wandeln. Unter Hinweis auf die Malzeichen seiner Leiden, die er als Diener 
Christi an seinem Leibe tragt, schliesst er.mit der riihrenden Bitte, ihm nicht 
noch weitere Muhe zu machen, und mit einem kurzen Segenswunsch ohne alle 
Grusse oder Grass bestellungen. 

12* 
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bekannt war 1 ). Naebdem aber Aquila und Priskilla seine christliche Aus- 
bildung vollendet, beforderten sie in jeder Weise seinen Entschluss, nach 
Achaja zu gehen, wo er sofort tbeils in der dortigen (korintbiscben) Ge- 
meinde, tbeils unter seinen Lands! euten daselbst eine eingreifende Wirk- 
samkeit begann (18, 2428). Bald darauf scbeint Paulus in Epbesus 
eingetroffen zu sein. Es ist aber eine irreleitende Vorstellung, wenn man 
ihn damit gewohnlich eine dritte Missionsreise beginnen lasst. Vielmehr 
1st Paulus, als er diesmal Antiocbien verliess (18, 23), keineswegs auf eine 
neue Missionsreise ausgegangen, sondern bat dauernd seinen Sitz von An- 
tiocbien nacb Ephesus verlegt, wo er in der Mitte des yon ibm gestifteten 
Gemeindekreises den galatischen Gemeinden ebenso nahe war, wie den 
makedoniscb-griechiscben. Dort konnte er wieder in Gemeinschaft mit 
Aquila sein Handwerk treiben und sicb durcb eigene Arbeit ernabren (20, 
33 f.), und bei dem regen Yerkebr der Stadt musste seine dortige Wirk- 
samkeit fur die ganze Provinz Asien bedeutungsvoll werden (19, 10), auch 
obne dass er sie missionirend bereiste. 

Die Apostelgeschichte deutet durch den. Uebergang in 19, 1 an, dass, 
well er die korinthische Gemeinde durch Apollos wobl versorgt wusste, da- 
gegen in Ephesus Jiinger fand, die noch seiner weiteren Ausbildung bedurften, 
er darin den nach 18, 21 erwarteten gottlichen Wink faud, sich nun dort auf 
langere Zeit niederzulassen, statt wieder, wie 16, 1, zunachst die auf der 
letzten Missionsreise gegrundeten Gemeinden zu besuchen, unter denen ihm 
besonders Korinth am Herzen liegen musste, und betont 19, 8, wie er auch 
dort zunachst Alles aufbot, urn in der Judenschaft dem Evangelium eine blei- 
bende Statte zu bereiten. Aber nach einem Vierteljahre sab er sich doch 
durch die Feindschaft derselben genothigt, die Gemeinde vbllig von der Syna- 
goge zu trennen und den Hb'rsaal eines griechischen Rhetors Tyrannos als 
Lokal fur seine regelmassigen Predigten zu wahlen, womit dann allerdings 
wohl eine vorwiegend heidenapostolische Wirksamkeit von weitreichendem 
Erfolge begann (19, 810), von der die Apostelgeschichte leider nur einige 



J ) Wenn es von Apollos heisst, dass er %v xKTti^tjfisi'os t^ v d v T v xvgiov 
xal tfu>v TIU nvevftaTt, tkakei xal tdi&ctaxtv axoifias rd mpl rov 'lyGov, und zwar 
nach 18, 26 in der Synagoge, so ist kein Zweifel, dass er Jesum bereits als den 
Messias verkundigte, also nicht, wie der Taufer und seine Jiinger, noch auf einen 
Messias (im judisch-nationalen Sione) wartete. Er kann also, so wenig wie die 
19, 1 ff. erwahnten jua&ijTat (d. h. Christglaubigen) , die nur die Johannestaufe 
empfangen haben und daher noch nichts vom heiligen Geiste (wie man ihn in 
der christlichen Taufe empfangt) wissen, als ein Johannesjiinger bezeichnet werden, 
sondern gehort nur, wie sie, Kreisen an, in denen sich ein Christenthum ohne 
Zusammenhang mit den Uraposteln und der TJrgemeinde entwickelt und nur der 
johanneische Taufritus sich fortgepflanzt hatte. Wenn ihn Aq. u. Pr. tiefer in das 
Yerstandniss des otJof TOV xvqiov einfiihrten, als er bisher darin unterwiesen war, 
so kann es sich nur darum gehandelt haben, dass zu dem gottgeordneten Heils- 
wege auch die Taufe auf den Namen Jesu gehorte, obwohl nicht gesagt wird, 
dass dieselbe an ihm, in dem sich bereits die Gaben des Geistes erzeigten, voll- 
zogen wurde, wie bei den zwolf Mannern 19, 5 ff. 
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anekdotenhafte Zuge aufbewahrt hat (19, 1120). Aber Paulus selbst riihmt 
ihren sichtlichen Segen, wenn er auch nicht verheb.lt, dass ihm dieselbe auch 
viel Widersacher erweckt babe (1. Kor. 16, 9). Sicher sind diese nich]t bloss 
unter den uuglaubigen Juden zu suchen (Act. 20, 19), die bier wie anderwarts 
auch die heidnische Bevolkerung gegen ihn aufzureizen gewusst haben werden.. 
Wie ein bestandiger Kampf mit wilden Bestien erscheiiit ihm 1. Kor. 15, 32 
sein dortiges Leben, und wenigstens einmal muss er unmittelbar von Todes- 
gefahr bedroht gewesen sein, aus der ihn nur die todesmuthige Aufopferung 
seiner Gastfreunde rettete (Rom. 16, 4). 

Die Apostelgeschichte berechnet seine Wirksamkeit Bach dem Bruche 
mit der Synagoge auf zwei Jahre (19, 10), aber mit den drei vorhergegan- 
genen Monaten (19, 8) und mit der Zeit, die er noch nach der Absendung 
des Timotheus dort blieb (19, 22), miissen es wohl an drei Jahre geworden 
sein, die er im Wesentlichen ununterbrochen dort zubrachte (20, 31) 2 ). 
In das erste dieser Jahre fallt dann der Galaterbrief 3 ). 



2 ) Die chronologische Berechnung dieser 2 3 Jahre ist natiirlich noch un- 
sicherer, wie die der in Korinth verlebten ( 15, 6), da wir hier gar keinen 
Anhaltspunkt besitzen und nicht einmal wissen, wie lange er zwischen beiden in 
Antiochien noch verweilt hat. Nach der gewohnlichen Rechnung kame man auf 
die Jahre 55 57 oder etwa 56 58. Weizs. hat wieder lebhaft die Ansicht ver- 
theidigt, dass er in dieser Zeit nach 1. Kor. 15, 32 wirklich ad bestias verurtheilt 
sei, ohne erklaren zu konnen, wie er dennoch dem Tode entrinnen und 2. Kor. 11 
davon schweigen konnte. 

3 ) Diese Annahme wird freilich immer noch von verschiedenen Seiten her 

bestritten. Wenn man die Gemeinden bereits auf der ersten Missionsreise ge- 

stiftet sein liess ( 13, 4, not. 3), also den zweiten Besuch in Galatien Act. 16, 1 

fand, so ist der Brief noch vor der makedonischen Mission oder wahrend der- 

selben geschrieben, also der allerfruheste des Apostels (vgl. Hausrath u. Schenkel). 

Ja, wenn man Gal. 2 auf den Act. 11, 30 erwahnten Besuch in Jerusalem bezog 

(14, 3), so konnte man ihn sogar, wie Keil, Paulus, Bottger u. A., vor das 

Apostelkonzil heraufriicken. Volkmar setzt ihn nach seiner neuesten Hypothese, 

in den antiochenischen Aufenthalt Act. 18, 23, den er auf zwei Jahre ausdehnt 

(vgl. Kappeler in d. Prot. Kirchenztg. 1892). Eine fruhere Datirung ergab sich 

auch fur alle die von selbst, welche mit Grotius den zweiten Besuch des Apostels 

in Galatien leugneten. Umgekehrt haben Andere, wie Mill, ihn wegen 2, 10 in 

die letzte Reise nach Jerusalem versetzt, oder, wie Schrader und Kohler, nach 

Hieronymus, Euthalius, Theodoret auf Grund eines Missverstandnisses von 6, 17 

gar aus Rom datirt, als den jiingsten seiner Briefe. Aber alle diese Hypothesen 

zerfallen von selbst mit ihren falschen Yoraussetzungen. Etwas zu friin setzen 

ihn auch Hug und Riickert an, wenn sie ihn noch auf der Reise nach Ephesus 

geschrieben sein lassen, da dann fur den inzwischen eingetretenen Umschwung 

die Zeit doch gar zu kurz wird, zu spat dagegen Credner, de Wette, Bleek, 

W. Bruckner (die chronolog. Reihenfolge der NTlichen Briefe, Leipzig 1890), 

Lightfoot (biblical essays, London 1893), wenn sie ihn erst nach dem ephesini- 

schen Aufenthalt, etwa in der Zeit von 2. Kor. und Rom., geschrieben sein lassen 

wegen der Anklange, die der letztere an ihn zeigt, womit das ovrcoe ra^sois 1, 6 

ganz unvereinbar ist. C. Clemen (Chronologie d. paul. Briefe. Halle 1893) setzt 

inn sogar nach dem Romerbrief und nach Act. 21 (wobin er das Apostelkonzil 

verlegt) an, weil er die scharfste Antithese gegen das Judenchristenthum bilde. 

Der verwerfung der Echtheit des Briefes vonSteck (4, 2. not. 2) sindD.Yolter 

(die Komposition der paul. Hauptbriefe. Tub.- 1890) u. J. Friedrich (Mahliss), die 

Unechtheit des Galaterbriefs. Halle 1891, beigetreten. Vgl. daruber die Aufsatze 

von Holsten und Steck in d. Prot. Kirchenzeitung 1889, A. Kappeler in d. TheoL 
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19. Die korinthischen Wirren. 

1. In den ephesinischen Aufenthalt des Apostels fallen die schweren 
Sorgen, welche ihm die Entwicklung der korinthischen Gemeinde bereitete. 
Zwar "war nicht lange nach ihm Apollos daselbst aufgetreten und hatte 
ganz im Geiste des Apostels und im Segen gewirkt (1. Kor. 3, 6). Dass 
noch gegen das Ende seiner ephesinischen Wirksamkeit der Apostel ihn 
wiederholt bat, nach Korinth zuriickzukehren, zeigt, wie Paulus von ihm 
nach seiner friiheren Thatigkeit daselbst sich nur Gutes versprach (16, 12). 
Allein trotzdem hatte das Gemeindeleben in Korinth von vorn herein an 
mancherlei Schaden gelitten. Es muss auf einem Ausfluge, den Paulus 
von Ephesus aus gemacht hatte, und dessen Ziel wir nicht kennen, ge- 
wesen sein, wo er im Voriibergehen Korinth besuchte (16, 7); aber er 
hatte schon damals keine Freude an der Gemeinde gehabt. Er klagt, dass 
er (durch die Zustande, die er in der Gemeinde vorfand) gedemiithigt sei 
und sie habe betriiben miissen (2. Kor. 12, 21. 2, 2). Zwar war er, viel- 
leicht in Erinnerung daran, wie wenig seine Strenge in Galatien geholfen, 
damals noch schonend aufgetreten und hatte sich gescheut, streng durch- 
zugreifen (10, 1. 10); aber er hatte schon mit schonungsloser Strafe drohen 
miissen, falls die Uebelstande nicht abgestellt wiirden (13, 2) 1 ). Es ist 
nicht unwahrscheinlich , dass es schon bei diesem Besuche die Unzucht- 
siinden waren, welche Paulus vor Allem riigen musste (vgl. 2. Kor. 12, 21. 



Zeitschr. aus der Schweiz 1889, Gloel, die jiingste Kritik des Galaterbriefs. 
Leipz. 1890. Lipsius im Handkommentar II, 2. Freiburg 1891. 

*) Dieser Besuch des Paulus in Korinth ist zwar von Lange, Baur (Theol. 
Jahrb. 1850, 2), Fr. Marker (Stud. u. Krit. 1872, 1), Hilgenfeld, Heinrici (in Meyer's 
Kommentar 1888. 90) u. A. bestritten worden; allein 2. Kor. 12, 14. 13, 1 f. ent- 
halten so direkt die Voraussetzung eines solchen, dass man dieselbe nur kiinst- 
licli wegdeuten kann. Allerdings fallt auf, dass, abgesehen von 1. Kor. 16, 7, wo, 
wie man zugestehen muss, eine Anspielung auf den zweiten Besuch nicht noth- 
wendig gefunden werden darf, der erste Brief nirgends darauf Bezug nimmt. 
Deshalb haben Ewald, 0. Eylau (Zur Chronologic der Korintherbriefe. Lands- 
berg a. d. W. 1873), Weizsacker (Jahrb. f. deutsche Theol. 1873, 4. 1876, 4, vgl. 
sein apostol. Zeitalter), Krenkel (Beitrage, Braunschweig 1890, VI), Mangold, 
Pfleiderer, W. Bruckner, Julicher u. A. diesen Besuch zwischen den ersten und 
zweiten Brief legen wollen, was nach alien Aussagen des letzteren, durch die wir 
den Apostel Schritt fur Schritt verfolgen konnen, ganz unmoglich ist. Es ist 
aber zu erwagen, dass offenbar an diesen Besuch der uns verloren gegangene 
erste Brief an die Korinther angekniipft hatte, und dass die Erwahnung desselben 
in unserem zweiten Briefe lediglich darin seinen Grand hat, dass Paulus in ihm 
direkt einen neuen Besuch vorbereitet. Vgl. Ekedahl, Inter Paulum ap. et. Corinth, 
quae intercesserint rationes. Lundae 1887. Jenen Besuch mit Anger u. A. nur 
als die Riickkehr von einem langeren Ausfluge wahrond des IVsjahrigen korinthi- 
schen Aufenthalts zu betrachten oder ihn mit Noander in den antiochenischen 
Aufenthalt (Act. 18, 22), zu verlegen, liegt gar kfiin Gnmd vor. Gewiss ist nur, 
dass er vor die Entstehung des Parteiwesens und <h>.n Auftreten der Christusschiiler 
fallt und wahrscheinlich nach des Apollos Abroinf; vi>n Korinth. Vgl. Schmiedel, 
Handkommentar II. 1 2. Aufl. Freiburg 1892. EinJ. XI, 4. 
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13, 2); denn auf sie hatte sich offenbar auch der erste Brief bezogen, 
welchen Paulus 'wohl bald nach. seiner Riickkehr an die Gemeinde schrieb, 
und welcher uns leider verloren gegangen ist (vgl. 16, 2). Er hatte darin, 
wie bei ahnlicher Yeranlassung im 2. Thessalonicherbriefe, die bestimmte 
Anordnung getroffen, dass man mit den unbussfertigen Siindern in der 
Gemeinde jeden Gemeinschaftsverkehr abbrechen solle. Aber man hatte 
ihn nicht verstanden, oder nicht verstehen wollen, und unter dem Yor- 
wande, dass Paulus jeden Yerkehr mit heidnischen Siindern untersagen 
wolle, sich bei der Unausfuhrbarkeit solcher Absonderung beruhigt (l.-Kor. 

5, 9ff.) 2 > 

2. Der Hauptgrund, weshalb es in Korinth zu einer gesunden Ent- 
wioklung des Gemeindelebens nicht kommen wollte, lag offenbar darin, 
dass die jungen Heidenchristen den engen sozialen Yerkehr mit ihren un- 
glaubigen Yolksgenossen nicht aufgeben konnten oder wollten. Man liess 
sich nach wie vor von denselben zu Tische einladen (1. Kor. 10, 27) und 
nahm sogar keinen Anstoss daran, an heidnischen Opfermahlen theilzu- 
nehmen (10, 21 f.) , wobei man den dort unausbleiblichen Versuchungen 
zu Ueppigkeit und Wollustpflege erlag. Man scheute sich sogar nicht, 
seine Privathandel mit christlichen Briidern vor heidnische Tribunale zu 
bringen und dort zu prozessiren (6, 1. 6). Sah man sich noch so wenig 
durch den neuen Glauben aus den alten Yerhaltnissen gelost an, so konnte 
es nicht fehlen, dass die unter diesen herrschenden sittlichen Anschauun- 
gen und das allgemeine Sittenverderben der Stadt, in welches dieselben 
verflochten -waren, immer wieder ansteckend auf die Gemeinde zuriick- 
wirkten 1 ). Es fehlte zwar keineswegs an einer starken sittlichen Reaktion 



2 ) Es \viirde hiernach allerdings der Inhalt von 2. Kor. 6, 14 7, 1, in wel- 
chem Abschnitt A. H. Franke (Stud. u. Krit. 1884, 4) nach dem Vorgange von 
Hilgenfeld einen Rest dieses Briefes finden wollte, ungefahr zu dem passen, was 
derselbe enthalten haben. muss (vgl. noch Volter). Aber weder liegt ein zwin- 
gender Grund vor, jenen Abschnitt als Interpolation zu betrachten (vgl. Jiilicher), 
noch lasst es sich irgend wahrscheinlich machen, wie ein Stiick jenes Briefes 
uberhaupt und insbesondere in jene Stelle des 2. Briefes hineingerathen ist. Alle 
Versuche, noch andere Stiicke unsrer beiden Briefe in diesen Brief zu verlegen 
(vgl. C. Clemen, die Einheitlichkeit der paul. Briefe. G-ott. 1894), entbehren 
vollends jeden Anhalts. 

*) Der iiberwiegende (heidenchristliche) Theil der Gemeinde hatte eben aus 
seiner Yergangenheit die Anschauung mitgebracht, dass die Geschlechtsgemein- 
schaft ausserhalb der Ehe ebenso die Befriedigung eines naturlichen Bediirfnisses 
sei, wie die Stillung des Hungers durch die Speise (6, 13), die mit dem sitt- 
lichen Gesichtspunkte garnichts zu thun habe. Der Apostel hatte aber nicht 
einfach durch das gottliche Gebot die Unzucht verbieten -wollen, da dies immer 
wieder auf den gesetzlichen Standpunkt zuruckfiihrte, sondern hatte es dem hei- 
ligen Geiste iiberlassen, den Christen die rechte Norm fiir ihr Yerhalten im Ge- 
schlechtsverkehr zu geben, und hatte gehofft, es werde so von selbst ein ge- 
lautertes sittliches Gefuhl auf diesem Punkte sich ausbilden. Das war nun in der 
Gemeinde noch so wenig geschehen, dass man nicht einmal mit den grobsten Siindern 
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in der Gemeinde; aber dieselbe fiihrte doch nicht zu einer tieferen Ueber- 
windung der eingewurzelten Neigung zu Fleischessiinden , sondern nur zu 
einer ausserlichen Askese, "wonach man die Geschlechtsgemeinschaffc an 
sich fiir bedenklich hielt, selbst in der Ehe (7, 3. 5), insbesondere mit 
dem etwa noch heidnisch gebliebenen Ehegatten (7, 12 ff.), und Fragen 
diskutirte wie die, ob man seine Tochter yerheirathen diirfe (7, 36 ff.), ob 
die zweite Ehe iiberhaupt erlaubt sei (7, 39). Ebenso fiihrte der Gegen- 
satz gegen die, welche sich bei den heidnischen Opfermahlen mit gotzen- 
dienerischem Greuel befleckten, zu einer angstlichen Skrupulositat, nach 
welcher man jeden Genuss des Gotzenopferfleisches fur befleckend und 
darum fiir gewissenswidrig hielt (8, 7), seibst des auf dem Markte ge- 
kauften (10, 25). Es erhellt keineswegs, dass diese Reaktion sich nur in 
judenchristlichen Kreisen bildete und auf gesetzlichen Motiven beruhte; 
gerade auch in heidenchristlichen konnte man auf diese Weise den radi- 
kalsten Bruch mit seiner Vergangenheit herbeizufuhren hoffen. Eben 
darum aber blieb sie auf die Majoritat der Gemeinde ohne Einfluss, es 
stand eben eine einseitige Ansicht der anderen gegeniiber, und zu einer 
wirklichen sittlichen Neugestaltung des christlichen Lebens kam es nicht. 
Aber selbst auf das Glaubensleben vermochte der Verkehr mit den heid- 
nischen Volksgenossen storend einzuwirken. Da diesen die christliche 
Lehre yon der Auferweckung der Todten immer am anstossigsten blieb 
(Act. 17, 32, ygl. 17, 2), war man oft yon ihnen deshalb yerlacht worden, 
hatte oft genug die landlaufigen Einwendungen gegen diese Lehre horen 
miissen, und war zuletzt nicht abgeneigt, dieselbe aufzugeben (1. Kor. 15, 
12), zumal es doch in der That unmoglich schien, sich davon irgend eine 
widerspruchslose Yorstellung zu machen (15, 35) 2 ). 

3. Wie die Lichtseiten, so wurzelten ohne Zweifel auch die Schatten- 
seiten des korinthischen Gemeindelebens in dem spezifisch hellenischen 
Charakter der dortigen Gemeinde. Es entsprach der geistigen Regsamkeit 
und der lebendigen Empfanglichkeit desselben, wenn iiber diese Gemeinde 



den Verkehr abbrechen wollte (vgl. No. 1) und sogar einen Blutschander, der 
seine Stiefinutter geheirathet hatte, nachdem sie von seinem Vater entlassen oder 
ihm entlaufen war (1. Kor. 5, 1, vgl. 2. Kor. 7, 12) nicht exkommunizirt hatte. 

2 ) Es ist weder daran zu denken, dass sich in der uberwiegend heiden- 
christlichen Gemeinde sadduzaische Einfliisse geltend machten, noch dass es Ein- 
flusse der philosophischen Bildung Korinths waren, welche die Zweifel an der 
Aufersteliung erregten, da die Mehrzahl der Gemeinde eben nicht den gebildeten 
Stan den angehorte (1. Kor. 1, 26 f.), und Alles, was Paulas iiber die Motive dieser 
Zweifel andeutet, iiber die flachsten Einwendungen des sensus communis nicht 
hinausgeht. Yollends aber an eine spiritualisirende, auf christjichem Gebiet 
(etwa unter den Apollosschiilern, wie Hausrath annalim) erwachsene Irrlehre zu 
denken (vgl. 2. Tim. 2, 18), liegt bei den Verhaltnissen der jungen Christenge- 
gemeinde vollig fern. 
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eine so besonders reiche Fiille von Gnadengaben ausgegossen war (1. Kor. 
1, 5ff.). Unzweifelhaft lag darin aber auch ihre Gefahr; denn die Bega- 
bung weckte Eitelkeit und Ehrgeiz, die dem hellenischen "Wesen so eigene 
Sucht, sich hervorzudrangen. Man stritt iiber den hoheren "Worth dieser 
oder jener Geistesgabe, insbesondere iiber den Yorzug des ekstatischen 
Zungenredens vor der Prophetie; man beneidete die vermeintlich hoher 
Begabten, man verachtete die weniger auffallenden Gaben. Man Hess ein- 
ander nicht zu Worte kommen, man redete durcheinander, so dass die 
Fiille der Begabung nur zur Yerwirrung der Gemeindeversammlung, aber 
nicht zur Erhohung der Erbauung fiihrte (vgl. Kap. 14). Selbst die Frauen, 
die ja selbstverstandlich auch ihre nattirliche Begabung durch den Geist 
Gottes geweckt und erhoht fuhlten, wurden in dies Treiben nait hineinge- 
zogenj auch sie wollten reden und in der Gemeindeversammlung sich gel- 
tend machen, "wenn auch nur xinter dem Vorwande, Fragen zu stellen und 
so ihr religioses Interesse offentlich zu dokumentiren (14, 34 f.). Zu dem 
Zwecke mussten sie freilich der ziichtigen Sitte des Alterthums zuwider 
den sie in der Mannerversammlung verhiillenden Schleier ablegen (11, 5. 
10), was dann wieder nur der Eitelkeit neue Nahrung bot. Am bedenk- 
lichsten aber wurde diese in die religiosen Zusammenkiinfte sich ein- 
drangende "Weltlichkeit bei den Liebesmahlen. Hier war der nachste An- 
lass gegeben, Koterien zu bilden und so die Einheit des Gemeindelebens 
zu zertrennen (11, 18 f.). Je mehr die grosse Majoritat der Gemeinde aus 
den niederen Klassen gesammelt war, um so naher lag es, dass die Ge- 
bildeteren und Wohlhabenderen sich absonderten. Dann aber wollten diese 
auch die reicheren Mittel, die sie zum Mahle mitgebracht hatten, fur sich 
geniessen; und wahrend die Einen schwelgten, darbten die Anderen. Da- 
durch wurde aber ebenso der religiose wie der Gemeinschaftscharakter 
der Liebesmahle aufgehoben (11, 21 f.), und Paulus nimmt die Sache so 
ernst, dass er in zahlreichen Krankheits- und Sterbefallen, die gerade da- 
mals in der Gemeinde eingetreten waren, die gb'ttliche Strafe fur diese 
Profanation des heiligen Mahles sieht (11, 30). Es liegt die Frage nahe, 
weshalb nicht die Gemeindevorsteher langst gegen diese heillosen Miss- 
stande eingeschritten seien, und doch zeigt sich nirgends eine Spur, dass 
dies versucht war. Nirgends werden auch dieselben fiir die Abstellung 
der Missbrauche verantwortlich gemacht. Es erhellt daraus unzweifelhaft, 
dass es Gemeindevorsteher, denen die Leitung der Gemeindeversamm- 
lungen und die Zuchtiibung oblag, in Korinth iiberhaupt nicht gab. Pau- 
lus hatte es offenbar fur angemessener erachtet, dem demokratischen 
Zuge des hellenischen Geistes vollen Spielraum in der Ausgestaltung des 
Gemeindelebens zu lassen, um ihm dasselbe zu einem durchaus sympathi- 
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schen zu machen. Gewiss \var es daher die Gesammtgemeinde, die ihre 
Angel egenheiten autonom verwaltete, aucli die Zuchtiibung (5, 4, vgl. 
2. Kor. 2, 8) ; es gab nur solche in ihr, die durch freiwillig der Gemeinde 
geleistete Dienste das Ehrenrecht der Anerkennung fur dieselben und da 
mit den Anspruch erwarben, dass man sich ihnen gegebenen Falls unter- 
ordnete (16, 15 f. 18). So fruchtbar das gewesen sein mochte zur Er- 
weckung und Starkung des Gemeiugeistes, so bedenklich wurde es, als die 
in der Gemeinde immer schroffer hervortretenden Gegensatze (Nr. 2) und 
die in den Gemeindeversammlungen einreissenden Unordnungen das Ge- 
meindeleben zerrutteten. 

Wir kennen die Grundsatze, nach denen Paulus bei der ausseren Orga- 
nisation seiner Gemeinden verfuhr, schlechterdings nicht. Es liegt gar kein 
Grund vor, zu bezweifeln, dass er die Gemeindeu, welche er auf der ersten 
Missionsreise mit Barnabas stiftete, nacb dem Muster der Synagogengemeinden 
organisirte (Act. 14, 23), wie denn auch die ephesiniscbe ohne Zweifel seit 
der Trennung der Gemeinde von der Synagoge (19, 9) ihre eigenen Presbyter 
hatte (20, 17). Aber schon die makedonischen Gemeinden batten sichtlicb eine 
andersartige Organisation in den Vorstehern zu Tbessalonicb (1. Thess. 5, 12. 
vgl. 15, 4), den BischSfen und Diakonen zu Philippi (Phil. 1, 1), obwohl wir 
deren Rechts- und Pflichtenkreis auch nicht naher kennen. Wann dort diese 
Organisation eingefuhrt ist, wissen wir so wenig, wie, ob Paulus dabei direkt 
betheiligt gewesen. In der Hafenstadt Korinths, Kencbreae, gab es nach 
Rom. 16, 1 f. eine Diakonissin, aber das noM&v xctl lfj.ov nach TIQOGTCCTIS zeigt 
deutlich, dass auch hiermit nur die Fiirsorge genieint ist, die sie in ihrem 
Berufe Vieien gewidmet hatte. Aus dem Galaterbrief erfahren wir so wenig 
etwas von Gemeindevorstehern, wie aus den Korintherbriefen. Fur die Gaben 
der xvpsQvqGsis und avrdtyets kennt Paulus auch 12, 28 noch keine ausschliess- 
licben, difrch einen Amtsnamen ausgezeichneten Trager, was immerhin nicht 
ausschliesst, dass die Gemeindeversammlung einzelne damit Begabte unter 
ihrer Leitung und Autoritat mit der Wahrnehmung dieser oder jener noth- 
wendigen Geschafte beauftragte. Wie weit man sich dabei an die herge- 
brachten Formen des religiosen Genossenschaftswesens anscbloss, das den 
Rahmen fur die staatsbiirgerliche Existenz der christlichen Gemeinde auf heid- 
nischem Boden hergeben rausste, wird sich nicht mehr entscheideu lassen (vgl. 
dariiber Heinrici, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876, 4. 77, 1. Studien u. Krit. 1881, 3.). 
Doch ist nicht zu ubersehen, dass die Verhaltnisse des Gemeindelebens noch 
sehr einfache waren, und nicht ohne Grund konnte von Holsten selbst bestritten 
werden, dass es auch nur eine Gemeindekasse gab. 

4. Diese Gefahr hatte den hochsten Gipfel erreicht, als nach dem 
Weggange des Apollos von Korinth, durch welchen der Apostel noch nichts 
von dieser Bewegung gehort hatte, ein Streit iiber die Vorziige der ver- 
schiedenen Lehrer in der Gemeinde ausgebrochen war, welcher geradezu 
das Gemeindeleben mit der Auflosung in verschiedene Parteien bedrohte. 
Derselbe war wahrscheinlich von den Anhangern des Apollos ausgegangen, 
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welcbe die mehr pbilosopbiscb gefarbte und rbetoriscb geschulte Verkiin- 
digung des Alexandriners der nach Form und Jnbalt scblichteren Weise 
des Paulus vorzogen und sich nun als Apollosschiiler zu einer Art Partei 
zusammenthaten 1 ). Das hatte aber sofort zur Folge, dass auch Andere in 
der Gemeinde, die einen anderen Lehrer als Paulus gehabt batten, sich in 
gleicher Weise um den Namen ibres Lebrers zusammeBScbaarten , und so 
entstand die Partei der Kephasschiiler , die ebenfalls nach der Art, wie 
Paulus nur von Vorziigen des Kepbas weiss, die sich alle aneignen konnten 
und sollten (3, 22), in keinem prinzipiellen Gegensatz zu ihm gestanden 
haben konnen 2 ). Dann aber blieb zuletzt den treuen Anhangern des 
eigentlicben Gemeindegriinders nicbts Anderes ubrig, als sicb auch ihrerseits 
zu einer Art Pauluspartei zu konstituiren (1, 12). Man bat gewohnlich dies 
korintbische Parteiwesen sebr iiberscbatzt; Parteien in unserem Sinne, die 
sicb durcb verschiedene Ansicbten und Bestrebungen unterscbieden, waren 
es keinesfalls 3 ). Aus 4, 6 8 folgt unzweifelbaft, dass jeder sicb um der 



*) Es 1st un.erweisl.ich, was Heinrici u. Hausrath behaupten, dass Apollos auf 
die Taufe und die personliche Vollziehung der Taufe ein grosseres G-ewicht ge- 
legt habe. Das ungetrubte Verhaltniss des Paulus zu Apollos (1. Kor. 16, 12) 
schliesst jeden tiefergreifenden Gegensatz seiner Schiller gegen die paulinische 
Mehrheit der Gemeinde aus. Nach Weizsacker ware durch die Kephas- und 
Christusschiiler das ganze Parteiwesen hervorgerufen, obwohl das Auftreten der- 
selben doch nnmoglich zur Spaltung der sachlich ihnen gegenuber jedenfalls in 
allem Wesentlichen gleichdenkenden Paulus- und Apollosschiiler Anlass geben 
konnte. Ganz wunderlich lasst Lisco (Paulinus Antipaulinus, Berlin 1894) die 
Pauliner den Apostel grade wegen seiner Weisheit auf den Schild erheben und 
sich gelegentlich auch Christiner nennen, wahrend die Apollosschiiler, die sich 
auch Petriner nannten, die judenchristliche Partei bildeten. 

2 ) Da somit auch die Kephasschuler sich nicht so genannt haben konnen, 
weil sie irgend welche Grundsatze oder Lehren des Petrus im Gegensatze zu den 
paulinischen vertraten, sondern nur sich seiner als ihres Lehrers riihmten, so 
entsteht immer die Frage, wie es kam, dass sich in Korinth eine grossere An- 
zahl von Kephasschiilern zusammengefunden hatte, da es doch nur ganz Yer- 
einzelte sein konnten, die etwa, in Judaa von Petrus bekehrt, nach Korinth iiber- 
gesiedelt waren. Dann aber wird es kaum, wie gemeinhin geschieht, als ein 
willkiirlicher Schluss aus 1. Kor. 1, 12 betrachtet werden konnen, -was Dionysius 
v. Korinth von einer Wirksamkeit des Petrus in Korinth erzahlt (bei Euseb. hist. 
eccl. 2, 25). Gewiss ist es eine irrige Vorstellung, wenn er ihn neben Paulus 
wie einen Mitbegriinder der Gemeinde ansehen sollte, aber warum Petrus nicht 
auf einer seiner Missionsreisen in die Diaspora, wie sie Paulus 9, 5 erwahnt, 
hierher gekommen sein und einen grosseren Theil judenchristlicher Mitglieder 
der Gemeinde zugefiihrt haben sollte, ist doeh nicht abzusehen; ja die Art, wie 
Paulus gerade seiner Missionsreisen ganz besonders gedenkt, spricht sehr dafiir, 
wie neuerdings auch Harnack anerkannt hat. Vgl. Link in den Stud. u. Krit. 
1896, 3. S. 427. 

3 ) Die immer erneuten Versuche, Alles, was unser erster Brief von Meinungs- 
differenzen in der Gemeinde, von Verirrungen und Zweifeln andeutet, einer oder 
der anderen dieser Parteien zuzuschreiben, entbehren jedes Anhalts im Briefe. 
Die natiirliche Folge ist daher auch gewesen, dass fast jeder derartige Zug bald 
dieser bald jener Partei auf die Rechnung geschrieben, und das Bild jeder ein- 
zelnen, das so entstand, bei jedem Ausleger ein anderes geworden ist. Nicht 
einmal nach ihrer Nationalitat konnen die Anhanger der Parteien sich geschieden 
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Vorziige seines Lehrers willen iiber die Anderen erhob und durcli das von 
ihm Empfangene die voile Hohe christlicher Entwicklung bereits erreicht 
zu haben glaubte. Es war eben der hellenische Geist, der, von jeher an 
Parteitreiben gewohnt, darin eine Nahrung fur seinen Subjektivismus, 
seine Eitelkeit und Streitlust fand. Von einer offiziellen Zertrennung des 
Gemeindelebens war noch keine Rede, noeh hatte die Gemeinde als solche 
an den Apostel geschrieben (7, 1), und Paulus redet von den Gemeinde- 
versammlungen iiberall als von einheitlichen (11, 20. 14, 23). Das 
Schlimmste war und blieb, dass Paulus dadurch immer mehr aus der 
Stellung der selbstverstandlichen hochsten Autoritat fur die Gemeinde in 
die eines Parteifuhrers gedrangt wurde. 

5. Was von jeher das Bild, das man sich von diesem Parteitreiben 
macht, verwirrt hat, war der Umstand, dass Paulus jenen drei Parteien 
eine vierte an die Seite zu stellen scheint, deren Anhanger die Partei- 
parole fiihrten: eya> (ecfjii) Xpiffrou (1. Kor. 1, 12) l ). Eichhorn sah darin 
die Partei der Neutralen, die Schott und Bleek ausdriicklich von dem 
Apostel selbst gebilligt werden liessen. Um dann der offenbaren Gleich- 
stellung derselben mit den anderen gerecht zu werden, nahm man meist 
an, dass auch diese Partei in irgendwie exklusiver Weise ifare Zugehorig- 
keit zu Christo geltend gemacht habe. Aber diese namentlich unter den 
neueren Kommentatoren , wie Riickert, Meyer, Hofmann, Heinrici, herr- 
schend gewordene Ansicht bringt es zu irgend einer lebensvollen Vor- 
stellung von dieser Partei nicht und hat in dem Briefe nirgends einen Halt. 
Das Letztere gilt aber von alien Versuchen, die Eigenthumlichkeit dieser 
Partei a priori zu konstruiren. 

Hug und Bertholdt sahen nach Storr darin Schiller des Jakobus, die, 
weil dieser ein Bruder des Herrn war, sich nach Christo selbst nannten, 
Osiander in s. Kommentar (Stuttg. 1847. 58) Ebjoniten, die Christus nur als 
Lehrer gelten lassen wollten, Ewald gar Anhanger eines essaisch geshmten 
Lehrers, der, auf eine hesondere evangelische Schrift sich stiitzend, nach dem 
Beispiel Christi die Ehe missbilligte. Neander dagegen hielt sie (wenigstens 



haben, da unter den Paulus- und Apollosschiilern Judenchristen sicher nicht ge- 
fehlt habea; und selbst unter den Kephasschulern sehr wohl auch einzelne Un- 
beschnittene gewesen sein konnen, die schon als Proselyten sich zur Synagoge 
gehalten hatten. 

J ) Es ist zwar schon von Chrysostomus und neuerdings noch von Mayerhoff 
(Hist. krit. Einl. in die petrin. Schriften. Hamb. 1835) versucht worden, in diesen 
Worten nur die von Paulus den drei Parteien entgegengesetzte, und von Eabiger 
(Kritische Untersuchungen iiber den Inhalt der beiden Briefe an die Korinther. 
Breslau 1847, 2. Aufl. 1866), darin die von alien dreien gleichmassig beanspruchte 
Parole zu sehen, was aber dem einfachen Wortlaut gegenuber, der sie den drei 
anderen ganz gleichsetzt, nicht durchgefiihrt werden kann. Neuere wollen sogar 
die "Worte nach Manen (Conjecturaal Kritiek 1880) ganz streichen. Vgl. Heinrici 
bei Mever 1888, Joh. Weiss, Stud. u. Krit. 1895. 
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: zuerst) fiir Heidenchristen, die in Christo einen neuen Sokrates sahen und die 
apostolische Tradition, als mit Judaismus versetzt, verwarfen; und ihm sind 
Guericke, Olshausen beigetreten. Auch Jager sah in ihnen wenigstens eine 
Mischung von Judenchristenthum uud griechischer Wissenscbaft (Erklarung 
d. Briefe Pauli an die Kor. aus dem Gesichtspunkt der vier Part. Tubing. 
1838), Goldhorn (in Illgen's Zeitschr. f. hist. Theol. 1840, 2) und Dahne (Die 
Christuspartei. Halle 1842) suchten bei ihnen judisch-alexandrinische Religions- 
philosophie nachzuweisen , Kniewel (Eccl. Cor. vetust. dissensiones et turbae, 
Gtedan. 1841) hielt sie fiir Vorlaufer der Gnostiker, worauf doch schon Neander 
herauskam. Da die NTlichen Anfange des Gnostizismus jedenfalls mit dem 
theosophischen Judenchristenthum zusammenhangen , so beruhrt sich diese 
Ansicht auch mit der von Schenkel (De eccl. Cor. primaeva. Basel 1838, vgl. 
Das Christusbild der Apostel. Leipz. 1879), welche allein einen wirklichen 
Anhalt in unseren Briefen suchte, indem sie die Polemik des 2. auf sie bezog, 
obwohl hier nirgends eine Partei in der Gerneinde, sondern immer nur ein- 
zelne Eindringlinge in sie bekampft werden. Er dachte an theosophisch ge- 
bildete Judenchristen, welche ihre Beziehung zu Christo durch Gesichte und 
Offenbarungen vermittelt sein liessen im Gegensatze zu der apostolischen Ver- 
mittlung, und ihm sind de Wette, Lutterbeck, Grimm und Niedner (vgl. auch 
Wieseler, Zur Gesch. d. NTlichen Schrift. Leipz. 1880) beigetreten. 

Es ist das grosse Verdienst Baur's, auch hier erst die Untersuchung 
auf festen historischen Boden gestellt zu haben (vgl. Tiibinger Zeitschr. f. 
Theol. 1831, 1. 1836, 4), indem er bestimmt die Kombination des Partei- 
stichworts 1. Kor. 1, 12 mit dem, auf welches Paulus 2. Kor. 10, 7 an- 
spielt, vollzog uud darum dort die im zweiten Briefe bekampften juden- 
christlichen Gegner des Apostels fand 2 ). Dann aber muss man auch 
zugestehen, dass nach Analogic der anderen Parteiparolen (vgl. Nr. 4 not. 2) 
diese Gegner sich dadurch als unmittelbare Schiller Christi bezeichnen 
wollten, und dass eben deshalb es nicht eine vierte aus Gliedern der ko- 



2 ) Ihm flossen dabei die Parteien der Kephasschuler und der Christusschuler 
ganz zusammen, sofern beide dem Paulus die Autoritat der Urapostel entgegen- 
stellteu, die durch den Umgang mit Christo allein zu Aposteln qualifizirt warenj 
hochstens konnten. dann die ol XQMJTOV die Haupter der Partei geweisen sein 
"(Vgl. schon Chr. Schmidt). Bestimmter wollten Billroth (in s. Komm. Leipz. 1833), 
Credner und Reuss sie als die schroffere Partei von den Petrinern unterscheiden^ 
wahrend Becker (Die Parteiung in der Gem. zu Kor. Altona 1842) sie gerade 
fiir die mildere hielt, da ihre Glieder, weil von Paulus bekehrt, sich nicht den 
Petrinern anschliessen konnten. Erst Beyschlag (de ecel. Cor. factione christ. 
Halle 1861, vgl. Stud. u. Krit. 1865, 2. 1871, 4) hat mit Nachdruck geltend ge- 
macht, wie gerade das Bestehen einer Kephaspartei in Korinth, welche von den 
judenchristlichen Gegnern des Apostels ausdrucklich unterschieden und von ihm 
3, 22 sichtlich als eine in keinem materiellen Gegensatze zu ihm stehende be- 
handelt wird, aufs Klarste zeige, dass die Urapostel selbst in keinem. feindseligen 
Gegensatze zu Paulus standen (vgl. auch Klopper, Exeg. krit. Untersuchungen 
iiber den 2. Brief des Paulus an die Gem. zu Korinth. Gott. 1869, Komm. zu 
2. Kor. Berlin 1874). Aber auch die neuere kritische Schule (Holtzm., Mang., 
Hausrath u. A.) unterscheidet die schroff paulusfeindlichen ol TOV Xp*OTov von 
den Kephasschtilern, indem man diese etwa auf Anhanger des Jakobus zuruckfuhrt 
(Weizsacker). 
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rinthischen Gemeinde bestehende Partei gegeben hat, die von sich sagte: 
yd XptffTou, sondern dass Paulus unter den Urhebern der Streitigkeiten 
in der Gemeinde (1. Kor. 1, 11) auch jene Eindringlinge nennt, die er im 
zweiten Brief so eingehend bekampft und die sich als unmittelbare Schiller 
Ohristi ausgaben (V. 12.) 3 ). 

6. Das eben war das Bedenklichste, dass die Zustande der korinthi- 
schen Gemeinde den judenchristlichen Gegnern des Apostels den giinstig- 
sten Boden fiir ihre Agitation darboten. In einer Gemeinde, in welcher 
die Ausschreitungen der gesetzesfreien Heidenchristen und die in wichtigen 
Fragen herrrschenden Meinungsverschiedenheiten das Bediirfniss einer ge- 
setzlichen Regelung des christlichen Lebens als unzweifelhaft erscheinen 
liessen, konnten sie als dtdxovoi dtxaioffuvys (2. Kor. 11, 15) scheinbar mit 
gntem Rechte auftreten; und in einer Gemeinde, wo der Name des Apo- 
stels nur noch im Sinne eines Parteifiihrers genannt wurde, durften sie 
&m ehesten sich Erfolg versprechen, wenn es gait, das durch seine Auto- 
ritat gestiitzte Evangelium zu bekampfen. Es waren geborene Juden, die 
von auswarts mit Empfehlungsbriefen nach Korinth kamen (2. Kor. 11, 22. 
3, 1) und sich dort als Sidxovot XpiaToo, ja geradezu als Apostel Christi 
aufspielten (11, 13. 23), wahrend sie Paulus bald ironisch als bnepMav 
ditoarokoi (11, 5. 12, 11), bald geradezu als tysodanoaxohot (11, 13) be- 
zeichnet, die auf ihr Schiilerverhaltniss zu Christo den Anspruch griinde- 
ten, einen anderen Jesus zu verkiindigen und ein andersartiges Evangelium 
als Paulus (11, 4). 

Die von der Tubinger Schule geltend gemachte Voranssetzung, dass diese 
Judenchristeii nur von den Uraposteln und von Jerusalem her mit Empfehlungs- 
briefen gekommen sein kb'nnen, da nur durch solche sie als Diener und Apostel 
Christi vor den Korinthern legitimirt werden konnten, widerlegt die Stelle 
"2. Kor. 3, 1 selbst, da Paulus dort die Empfehlungsbriefe an sie solchen ganz 
gleichsetzt, die er von den Korinthern empfangen k6nnte. Da sie unmittel- 
bare Schiller Christi gewesen sein wollten, ist es allerdings wahrscheinlich, 
dass sie aus Palastina kamen, und ihre Empfehlungsbriefe von dort herriihrten. 
Aber selbst daraus wurde noch durchaus nicht folgen, dass es die TJrapostel 

3 ) Die richtige Deutune .des tyu> XQIGTOV findet sich nach dem Vorgange 
von Grotius und Thiersch scnon bei Hilgenfeld u. A., aber erst Holsten hat die 
voile Konsequenz davon gezogen, dass Glieder der korinthischen Gemeuide diesen 
Vorzug fiir sich nicht in Anspruch nehmen konnten. Das Verhaltniss dieser un- 
mittelbaren Christusschiiler zu der angeblichen Christaspartei in Korinth bleibt 
bei den meisten im Unklaren, auch bei Schmiedel (Einl. IV, 2, c), der jene noth- 
wendige Konsequenz wieder als mit 1, 11 f. unvertraglich bekampft. Aber da 
ohne Frage grade diese Christusschiiler zur "Verscharfung und Verbitterung der 
Parteiwirren nicht wenig beigetragen haben und nur zu bereitwillig von der 
Gemeinde als hochgeachtete Lehrer aufgenommen waren, so konnte er mre Parole 
sehr wohl neben die anderen Parteiparolen stellen. Dass er es aber gethan, 
zeigt die deutliche Bezugnahme auf jene Twig in dem diese Wirren besprechenden 
Abschnitte (4, 18 ff.). 
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waren, welche dieselben ausgestellt batten, da selbst Holsten zugiebt, dass 
es in Jerusalem sebr verscbiedene StrBmungen gab. TJnd selbst wenn dies 
der Fall, so folgt daraus wieder nocb nicbt, dass das Lob, welebes die Ur- 
apostel ibnen spendeten, sie zu ihrer paulusfeindlichen Agitation bevollmach- 
tigen sollte. Die Bedeutung, welche Baur einst dem Auftreten dieser Judaisten 
fiir den von ihra angenommenen feindseligen Gegensatz zwischen Paulus und 
den TJraposteln beilegte, grundet sicb darauf, dass er die von ihnen angeblich 
dem Paulus gegenliber ausgespielten und von diesem so ironisch als vnsQtiav 
anoawloi Bezeichneten fiir die Urapostel Melt (vgl. nocb Hilgenfeld) ; aber es 
ist selbst von Holsten aufs Bestimmteste zugestanden, dass die betreffenden 
Stellen kontextmassig nur von ihnen selbst reden. Damit fallt aber jede Mog- 
lichkeit, aus den Korintherbriefen zu 'beweisen, wie Holsten noch will, dass in 
der Urgemeinde seit dem antiochenischen Streit eine judaistische Eeaktion, 
wenn aucb nur unter der Fiihrung des Jakobus, stattgefunden babe, gescbweige 
denn, dass die Urapostel irgend eine feindlicbe Stellung gegen Paulus einge- 
nommen haben. 

Allerdings lernen wir diese paulusfeindlichen Judaisten naher erst aus 
dem zweiten Briefe kennen; allein dass Paulus schon damals, als er den 
ersten Brief schrieb, von ihrem Auftreten wusste, erhellt unzweifelhaft 
daraus, dass er gerade am Schlusse des gegen das Parteitreiben gerich- 
teten Abschnittes von solchen redet, welche sich aufblahen damit, dass er 
nicht mehr nach Korinth kommen werde, und verspricht, wenn er komme, 
nicht TOV \6fov, sondern TIJV Suva/JLtv dieser TiEfp^aiut^ivot. zu priifen (1. Kor. 
4, 18 ff., vgl. Nr. 5, not, 3). Das konnen nur Lehrer sein, welche sich 
mehr diinkten, als er, und meinten, dass er, nacbdem sie aufgetreten, es 
nicbt mehr wagen werde, Auge in Auge ihnen gegeniiberzutreten 1 ). Eben- 
so zweifellos aber setzt die Stelle 9, 1 3 solche voraus, welche sein 
Apostolat anzweifelten und wenigstens seine apostolische Autoritat fur 
ihre Person entschieden ablehnten, und 9, 12 zeigt, dass es Verkiindiger 
des Evangeliums waren, die fiir ihre Wirksamkeit die Verpflegung durch 
die Gemeinde in Anspruch nahmen 2 ). Offenbar waren sie bis dahin weder 

: ) Hilgenfeld bat freilich den grossten Tbeil des Abscbnitts wider das Partei- 
wesen, der ausdriicklichen Aussage des Apostels (4, 6) entgegen, auf die Judaisten 
bezogen, wie so mancbes Andere im Briefe, das garnicbts mit ihnen zu thun bat. 
Selbst die Stelle 3, 16 f. gebt kontextmassig nicbt auf die Judaisten , sondern 
auf die Ruinirung der Gemeinde durch den Parteizwist. Weder kann die Stelle 
3, 23, welche lediglich auf .Grand der alleinigen . Angehorigkeit an Christum alle 
Menschenknechtschaft verwirft, auf das Schibolet der Christusschuler anspielen, 
noch das vno av&Qtonivrig V/USQCCS 4, 3 auf eine formliche Prufung seines Apostel- 
anspruchs vor einem menschlichen Gerichtstage, wie ich auch in Stellen, wie 
7, 25. 40. 11, 16. 14, 33, oder gar in Kap. 15 nicht, wie Weizsacker, eine 
apologetische Nebenbeziehung auf diese Gegner finden kann. Ganz unnach- 
weislich aber ist die Beziehung des Eingangsgrusses (1, 2) auf sie, die Holsten 
annimmt. 

2 ) Man iibersieht gewohnlich, dass in diesem Abschnitt, wo Paulus ja dieses 
Recht fiir alle Verkiindiger des Evangeliums beansprucht (9, 14, vgl. v. 5f.), er 
auf sein Apostolat nur zu sprecben kommt, sofern er, als der, welcher durch 
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mit ihrer Oesetzeslehre direkt hervorgetreten , da die Erfahrungen der 
Judaisten in Galatien sie bereits lehren konnten, dass sie mit jener niclits 
auszurichten vermochten, ehe nicht die Autoritat des Apostels untergraben 
war. Dies aber durch eine schroffere Polemik gegen ihn zu versuchen, 
war offenbar nicht moglich, ehe sie nicht selbst in der Gemeinde festen 
Fuss gefasst hatten. Darauf also musste ihr erstes Streben gerichtet sein; 
und nur dies Bestreben, sich als die durch ihren personlichen Verkehr 
mit Christo hochbevorzugten Apostel geltend zu machen, hat sie wohl 
dazu gefiihrt, gelegentlich das Apostolat des Paulus, der dieses Vorzugs 
entbehre, anzuzweifeln und die Behauptung auszusprechen, nachdem solche 
Apostel, wie sie, erschienen, um sich dauernd der Gemeinde zu widmen, 
werde Paulus selbst darauf verzichten, wieder nach Korinth zu kommen. 
Aber nach Allem, was Paulus bis dahin gehort hatte, miissen die Judaisten 
anfanglich keinen grossen Eindruck auf die Gemeinde gemacht haben. 
Daraus erklart.sich ausreichend, weshalb er im ersten Briefe nicht welter 
von ihnen redetj es ware unklug genug gewesen, seinerseits eine Polemik 
zu eroffnen, so lange er noch nicht wusste, in welcher Form sie mit ihren 
letzten Zielen, die er allerdings ohne Frage durchschaute, hervortreten 
wiirden 3 ). 

7. Die ersten Nachrichten, welche Paulus iiber die unerfreulichen 
Zustande in Korinth empfangen hatte, riihrten von den Leuten einer ge- 
wissen Chloe her und betrafen hauptsachlich die jiingst entstandenen Par- 
teizwistigkeiten (1. Kor. 1, 11). Was er aber davon horte, schien ihm 
schon bedenklich genug, um sofort den Timotheus nach Korinth zu schicken. 
Er hoffte sichtlich, dass das Erscheinen seines geliebten geistlichen Kindes 
in Korinth genugen werde, um wieder der ganzen Gemeinde das Bild 

seine Verkiindigung die Gemeinde gegriindet hat, dasselbe fiir sich in erster 
Linie beanspruchen konnte, Ausdriicklich macht er nur geltend, dass er doch 
jedenfalls ihr Apostel sei (9, 2). Es ist also hier so irrig wie im Galaterbrief (18, 
2. not. 2), wenn man annimmt, dass sich der Streit zwisclien ihm und den Juden- 
christeti hauptsachlich um sein Apostelrecht gedreht habe, wie noch Holtzm. 
(Zeitschr. f. wiss. Theol. 1879, 4) und Schmiedel (End. VIII, 3) mit Nachdruck 
behaupten. Wenn die Christusschuler sich als Apostel aufspielen, so bestreitet 
er garnicht an sich die Moglichkeit, dass es ausser ihm und den Uraposteln 
solcne geben konne (vgl. 1. Thess. 2, 6) und nur in der Selbstvergleichung mit 
ihnen berufb er sich auf die ojfttla rov dnoGrokov (2. Kor. 12, 11 f.), aber wegen 
der Art ihres Treibens erklart er sie fiir i/jsvtfunoGvo^av (11, 13). Man uberschatzt 
eben gemeinhin die Bedeutung, die in der apostolischen Zeit dem Apostelnamen 
als solchem beigelegt wurde. Vgl. Haupt, Zum Verstandniss des Apostolats im 
N. T. Halle 1896. 

3 ) Die Annahme Holsten's, dass Stephanus, Fortunatus und Achaicus die 
gegen ilin bereits aufgewiegelte Gemeinde wieder beruhigt oder doch ihn damit 
beruhigt hatten, dass die Judaisten auf die Gemeinde keinen Einfluss gewinnen 
wiirden und ihn dadurch bewogen hatten, eine unmittelbare Bekampfung der- 
selben zu unterlassen (vgl. auch Mangold), hat in 1. Kor. 16, 17 f. gar keinen 
Anbalt. 
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ihres geistlichen Vaters so lebhaft in die Erinnerung zu rufen, dass der 
Staub, welchen der Parteizwist um dasselbe aufgewirbelt hatte, verschwin- 
den werde, und die Gemeinde sich bemiilien, dem Vorbilde seines de- 
muthigen, aufopfernden Chris tenlebens nachzueifern. Von Timotheus 
konnten sie dann horen, dass er von ihnen nichts Anderes verlange, als 
von all seinen Gemeinden (4, 14 17). Diese Sendung des Timotheus ist 
es, welche die Apostelgeschichte in das dritte Jahr des paulinischen Aufent- 
halts in Ephesus versetzt (19, 22). Er reiste damals mit einem gewissen 
Erast, vielleicht dem Stadtkammerer aus Korinth, der zufallig in Ephesus 
gewesen war (Rom. 16, 23), iiber Makedonien, schlug also den Landweg 
nach Korinth ein. Aber der Apostel sollte bald genug erfahren, wie un- 
zureichend diese Maassregel war. 

20. Der erste KorintherTbrief. 

1. Nicht lange nachdem Timotheus abgereist, traf eine Gesandtschaft 
von Korinth in Ephesus ein. Stephanus und seine beiden Gefabrten, Fortu- 
natus und Achaicus, die irgend wie zum Hause desselben gehort zu haben 
scheinen, hatten sich wohl freiwillig erboten, zu dem Apostel nach Ephesus 
zu reisen, um durch ihre personliche Anwesenheit das Band zwischen ihm 
und der Gemeinde zu erneuern, dessen Lockerung man also, in gewissen 
Kreisen wenigstens, selbst gefiihlt hatte (1. Kor. 16, 17 f., vgl. v. 15), und 
einen Brief der Gemeinde zu iiberbringen, in welchem man die Ansicht 
des Apostels iiber mancherlei Fragen des christlichen Lebens, die in der 
Gemeinde kontrovers geworden waren, erbat (7, I) 1 ). Ohne Frage hatten 
diese Manner, welche die Gemeindeangelegenheiten so warm auf dem 
Herzen trugen, noch eine umfassendere Absicht bei ihrer Reise. Sie 
wollten dem Apostel liber die vielfach betriibenden Zustande in der Ge- 
meinde eingehenderen Bericht erstatten, und durch sie erst erfuhr Paulus 
alles Einzelne, was wir iiber dieselben aus seinem Briefe erschliessen 
konnten, und wohl noch mancherlei Details, die er absichtlich nicht be- 
riihrt. Paulus erkannte, dass es hochste Zeit war, etwas Energisches zur 
Regeneration der zerriitteten Gemeinde zu thun, dass die Mission des Ti- 
motheus dazu lange nicht ausreichen werde. Am nachsten lag es, dass 
er selbst sofort hinging. Ohnehin hatte er der Gemeinde schon friiher, 



J ) Gewiss handelt es sich. darin um Ehesachen, wahrscheinlich. auch um das 
Opferfleischessen und den Streit iiber den Yorzug der G-nadengaben (8, 1. 12, 1); 
die Art aber, wie Hofmann und Heinrici bis ins Einzelne zu bestimmen suchen, 
was iiber alle einzelnen Punkte in dem Briefe gestanden, oder die Annahme, 
dass Paulus im "Wesentlichen dem Gange des Briefes in seiner Antwort folge 
(Holtzm., Julicher), geht weit iiber das hinaus, was sich aus dem Texte mit 
einiger Sicherheit entnehmen lasst, 

Weiss: Binltg.i.d.N. Test. 3. Aufl. 13 
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wahrseheinlich in dem verloren gegangenen Briefe (vgl. 2. Kor. 1, 13 ff,), 
versprochen, eine Visitationsreise in die makedonischen Gemeinden, die 
er langst plante (Act. 19, 21), so einzurichten , dass er auf dem Seewege 
nach Korinth kame und von dort nach Makedonien ginge, um dann wieder 
nach Korinth zuriickzukehren und Ton dort sich nach dem Orient einzu- 
schiffen (2. Kor. 1, 15 f.). Aber tief emport, wie er iiber so manches war, 
was er aus Korinth gehort hatte, hatte er dort als strenger Strafprediger 
auftreten und die Gemeinde, wie sich selbst, statt dass sie beiderseits an 
seinem Besuche Freude haben sollten, tief betriiben miissen. Dazu konnte 
er sich nicht entschliessen (1, 23 2, 3). Vergeblich hatte er den Apollos 
zu bewegen gesucht, mit den heimkehrenden Abgesandten nach Korinth zu 
gehen. Demselben schien die Zeit, wo in Korinth ein solcher Missbrauch 
mit seinem Namen getrieben wurde, dazu wenig geeignet und fur den 
Augenblick hatte er auch anderweitig zu thun (1. Kor. 16, 12). So ent- 
schloss Paulus sich denn, in einem Briefe erst durch eine moglichst ener- 
gische Sprache die dortigen Uebelstande abzustellen, um bei seinem 
nachsten Besuche sich des "Wiedersehens mit der Gemeinde wieder unge- 
triibt erfreuen zu konnen (2. Kor. 2, 3). Derselbe ist ihm schwer genug 
geworden. Bestandig kampfte seine Liebe zu der Gemeinde, die er nicht 
gern betriiben mochte, mit dem Eifer wider die Missstande in ihr, mit 
der Scharfe, ja Bitterkeit, welche der Unwillen iiber ihr Verhalten in ihm 
erregte; er schrieb in gedriickter Stimmung unter vielen Thranen (2, 4). 
Es scheint um die Osterzeit gewesen zu sein, da 1. Kor. 5, 6 8 offenbar 
die Eesteindriicke inn noch beschaftigen. Er wollte noch bis Pfingsten 
in Ephesus bleiben, um seine reich gesegnete Wirksamkeit daselbst fort- 
zusetzen (16, 8f.), dann aber iiber Makedonien nach Korinth gehen zu 
langerem Aufenthalte, wahrscheinlich daselbst iiberwintern (16, 5ff), und 
von dort die langst geplante Kollektenreise nach Jerusalem antreten (16, 3 f., 
vgl. Act. 19, 21) 2 ). 

2. Wenn der Apostel nach einem volltonenden Eingangsgruss J ) fur 

2 ) Die geschichtliche Situation des Briefes ist Memach durchaus klar; und 
es ist kaum der Erwahnung werth, dass Bottcher denselben in Siidachaja, Kohler 
auf Grand der alten Unterschrift, die auf einem Missverstandniss von 16, 5 
beruht, in Philippi abgefasst sein liess, und zwar nach der Befreiung aus der 
romischen Gefangenschaft. Die Apostelgeschichte lasst den Plan der Reise iiber 
Makedonien und Achaja nach Jerusalem nach den zwei Jahren der rein heiden- 
christlichen Wirksamkeit des Apostels in Ephesus gefasst sein, also in dem 
zweiten Drittheil seines dritten Jahres daselbst, dann aber den Apostel ausdriick- 
lich noch einige Zeit daselbst yerweilen (19, 21 f.). Jedenfalls fallt also der erste 
Korintherbrief mindestens in die Mitte dieses Jahres, also nacli der gewohnlichen 
Rechnung (vgl. 18, 7 not. 2) etwa um Ostern 58. 

J ) Ob der Sosthenes, der sich^in den Eingangsgruss des Apostels (1, Iff.) 
mit einschliesst, der einst ihm so feindselige, aber nachmals bekehrte Synagogen- 
vorsteher in Korinth (Act. 18, 17) war, wissen wir nicht; unmoglich ist es keines- 
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den Reichtbum von Gnadengaben dankt, der ihnen gescbenkt war, und 
sein Vertrauen ausspricht, dass Gott sie unstraflich bewahren werde auf 
den Tag Christ! (1, 1 9), so fiihlen wir es, wie, im Gegensatze zu dem 
erregten Eingange des Galaterbriefes, der Apostel sich zwingt, mit Worten 
der Anerkennung und Hoffnung zu beginnen. Auch das Erste, was ihm 
am Herzen liegt, die Abstellung des Parteiwesens, beginnt er mit einer 
vollig ruhigen Ermahnung zur Einmtithigkeit und mit dem Hinweis darauf, 
dass er nichts gethan babe, um sie an seinen Namen und seine Person zu 
binden, statt an den Namen Cbristi, der ihr Einbeitsband sein solle (1, 
10 16). Er fasst dann sofort den Punkt ins Auge, an welcbem der 
Streit mit den Apollosscbiilern um die Vorziige der Predigtweise des 
Apollos vor der seinigen begonnen batte. In ganz tbeoretiscber Exposi- 
tion entwickelt er das wahre Wesen des Evangeliums, mit dem er betraut 
sei (1, 17 31), um daraus zu erklaren, warum er sich bei seiner grund- 
legenden Predigt unter ibnen aller menschlicben Weisheit und Redekunst 
(wie man sie an Apollos so riibmte) entscblagen babe (2, 1 4) 2 ). Wohl 
enthalte das Evangelium aucb Tiefen der Gottesweisbeit , die seinen Ver- 
kundigern durcb den Geist Gottes entbxillt und darzustellen gegeben 
wiirden, aber darum eben nur den Geistesmenscben verstandlicb seien (2, 
5 16). Dass sie aber solcbe auch jetzt nocb so wenig seien, als sie es 
damals gewesen, wo er ibnen jene Weisheit noch nicbt enthullen konnte, 
zeige am besten ibr fleischlicb.es Eifern und Streiten um Menscbennamen 
(3, 1 4). Nun erst kommt er auf den wirklicben Unterschied zwischen 
sich und Apollos direkt zu sprechen, der lediglicb auf der jedem von 
Gott verliehenen besonderen Gabe beruhe, wahrend er fur die An wen dung 
derselben und ibren dadurch erzielten Erfolg Gott allein verantwortlich 



wegs. Uebrigens betont schon die Selbstbezeichnung des Apostels seine dutch 
gottliche Berufung ihm verliehene Autoritat, wie die Charakteristik der Gemeinde 
daran erinnert, dass sie als Gottgeweihte dieser hohen Wurde sich wiirdig zu 
zeigen und, weil durch ihre Berufung mit den. Christusverehrern an alien Orten 
verbunden, sich aller Absonderung von der allgemeinen Christensitte durch will- 
kurliche Neuerungen zu enthalten haben. 

2 ) Wir sehen hier sofort, wie es dem Apostel Bedurfniss ist, die konkreten 
Fragen, um die es sich handelt, unter die umfassendsten prinzipiellen Gesichts- 
punkte zu stellen. Seine Ausfuhrung, wie das Evangelium vom Gekreuzigten der 
Natur der Sache nach den weisheitsuchenden Hellenen eine Thorheit, den zeichen- 
fordernden Juden ein Aergerniss sei und doch sich an den Berufenen unter 
beiden als Gotteskraffc und Gottesweisheit bewahre, wie es trotz seiner schein- 
baren Thorheit und Ohnmacht alle menschlische Weisheit und Wirkungskraffc 
zu Schanden mache, weshalb Gott gerade solche berufen habe, die aller Weis- 
heit und anderer menschlichen Yorziige bar seien, damit man sich allein Christi 
und des in ihm gegebenen Heils riihme, hat mit den Differenzen der Parteien, 
auf die sie Holsten beziehen will, nichts zu thun, sondern dient nur der Be- 
grundung dessen, was er uber die rechte Art evangelischer Yerkundigung 
sagen will. 
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sei (3, 5 15). Sie aber blieben dafur verantwortlich, wenn sie durch 
ihren Parteizwist den Gottestempel der Gemeinde ruinirten um ihrer Be- 
vorzugung menschlicher Weisheit willen, wahrend docli die Vorziige aller 
einzelnen Lehrer ihnen Allen angehorten (3, 16 23). Die Diener Christi 
dagegen seien durch ihre Verantwortlichkeit vor dem Herrn iiber ihre Kritik 
(wie iiber ihre Bevorzugung) erhaben (4, 1 5). Absichtlich hat Paulus 
die ganze Frage iiber den Parteistreit um die Vorziige der Lehrer nur an 
seinem Verhaltniss zu Apollos demonstrirt, das gegen den Verdacht nei- 
discher oder feindseliger Herabsetzung unbedingt gesichert war, nur ein- 
mal, wo es sich um die Yorziige eines jeden handelte, hat er den Kephas 
genannt (3, 22); aber es lag in der Natur der Sache, dass alles Gesagte 
auf diesen wie auf die Christusschuler angewandt werden konnte und 
sollte, um dem gegenseitigen Prahlen ein Ziel zu setzen (4, 6). Schon 
in der scheinbar so ruhig und klar fortschreitenden Erorterung, waren 
doch 3, 1 4. 16 18 recht scharfe und drohende "Worte iiber die Ko- 
rinther und ihr Treiben gefallen, schon 4, 3 hort man den Ton des durch 
dies Taxiren und Kritisiren der Diener Christi tiefverletzten apostolischen 
Selbstgefuhls ; dennoch bricht nun fast erschreckend der tiefe Unwille des 
Apostels iiber den eitlen Hochmuth und die satte Selbstgenugsamkeit, 
die sich darin briisten, hervor und macht sich in bitteren Worten Luft, 
in denen er diesem Bilde das Bild des nur an Demiithigungen, Ent- 
behrungen und Leiden reichen apostolischen Amtslebens gegeniiberstellt 
(4, 7 13). Erst dann findet er wieder den Ton zartlicher Liebe zu seinen 
geistlichen Kindern, denen er zu ihrer Besserung sein geliebtes Kind Timo- 
theus geschickt hat, ohne damit auf sein personliches Kommen zu ver- 
zichten, dessen Art und Weise yon ihrem eigenen Verhalten abhangen 
werde (4, 1421). 

3. Mit schneidender Scharfe stellt er sodann ihrem aufgeblasenen 
Hochmuth gegeniiber die Blosse, die sie sich selbst durch die Duldung 
des Blutschanders in ihrer Mitte gegeben haben, dem er sofort eine exem- 
plarische Strafe durch seine Uebergabe an den Satan zugedacht hatte, falls 
die Gemeinde sich mit ihm eines Geistes gezeigt hatte, und motivirt nun 
wenigatens die kategorische Forderung seiner Exkommunikation (5, 1 13). 
Nicht weniger aber haben sie sich selbst entwiirdigt, wenn sie vor heid- 
nischen Tribunalen Recht suchten, als ob keiner unter ihnen weise genug 
sei, den Bruderzwist um Mein und Dein zu schlichten, der freilich schon 
an sich entwiirdigend genug sei, wenn sie bedachten, dass alle heidnischen 
Siinden der Fleischeslust wie der Habgier vom Gottesreich ausschliessen, 
und sie als Christen von ihnen prinzipiell geschieden seien (6, 111). 
Das fiihrt ihn auf die Unzuchtsiinden zuriick, und in meisterhafter Weise 
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entwickelt er nun gegeniiber der heidnischen Anschauung, welche geneigt 
ist, diese Siinden fiir ein Adiaphoron zu halten, die christlichen Motive, 
aus denen die Unzucht als Siinde wider den eigenen Leib zu fliehen ist 
(6, 12 20). In diesem Zusammenhange kommt er auf die Anfragen ihres 
Briefes in Betreff der Ehe zu sprechen; indem er vor Allem feststellt, 
dass die Ehe, dann aber auch der Vollzug der Ehe, den er unter den sitt- 
lichen Gesichtspunkt gleichen Rechtes und gleicher Pflicht zwischen den 
Ehegatten stellt, dazu diene, vor der Yerfiihrung zur TTnzucht zu bewahren, 
und dass keine prinzipielle Bevorzugung des enthaltsameu Lebens, wie er sie 
entschieden theilt, hindern diirfe, die Ehe vorzuziehen, wo nun einmal die 
Gabe der Enthaltsamkeit fehle (7, 1 9). In Betreff der Ehescheidung 
verweist er auf das bestimmte Herrnwort, welches dieselbe verbietet, und 
rechtfertigt seine Anwendung auf gemischte Ehen dadurch, dass in dem 
gottgestifteten Ehebunde auch auf den heidnischen Theil die Gottgeweiht- 
heit des christlichen iibergehe, eine Befleckung durch seine natiirliche Un- 
reinheit also nicht zu befurchten sei, befurwortet aber auch, dass der 
christliche Theil sich keine Gewissensskrupel machen diirfe, wenn sich der 
heidnische von ihm scheide (7, 10 16). Er sieht darin nur eine Anwen- 
dung des gemein christlichen Grundsatzes, wonach jeder in dem Stande zu 
verbleiben habe, in dem ihn die Berufung getroffen (7, 17 24) *), und zeigt, 
wie derselbe, auf die Jungfrauen angewandt, diesen zunachst das Heirathen 
versagen wiirde, womit sie iibrigens nach seiner immerhin glaubwiirdigen 
Ansicht in der gegenwartigen Zeitlage nur schweren Nothen enthoben, und 
ihnen ihre religiose Pflicht erleichtert wiirde (7, 25 34). Allein iin ein- 
zelnen Falle hange die Beantwortung der Frage, ob man eine Jungfrau 
verheirathen solle oder nicht, von dem Naturell derselben und von der 
gewissenhaffcen eigenen Ueberzeugung ab (7, 35 38). Ebenso habe die 
Wittwe das voile Recht, eine zweite Ehe einzugehen, vorausgesetzt, dass 



*) Die Art, wie Paulus das Verbot der Ehescheidung auf diesen Grundsatz 
zuriickfuhrt und denselben dann auf die grossten Differenzen der religiosen Le- 
bensordnung und der sozialen Lebensstellung anwendet, um die es sich sicher in 
Korinth garment handelte, zeigt wieder das Bediirfniss des Apostels, selbst einem 
kategorischen Herrngebot gegeniiber sich seiner tiefsten Begriindung und aller 
Konsequenzen desselben bewusst zu werden. Dieser Grundsatz, den er nach 
seiner Aussage in alien Gemeinden proldamirte, ist es gewesen, der das Christen- 
thum vor revolutionaren Abwegen bewahrt und zur Wiedergeburt der Ordnungen 
des naturlichen Lebens von innen heraus gefiihrt hat. Aus der ersten Anwen- 
dung, die er davon macht (V. 18 f.), folgt iibrigens atifs Klarste, dass trotz seiner 
Lehre von der prinzipiellen Gesetzesfreiheit der Jude in seiner Lebensordnung 
Jude bleiben muss, so lange nicht ein mit seinem Christenberuf gegebener be- 
sonderer Befehl Gottes ihn davon entbindet, wie aus der zweiten, dass der 
christliche Sklave es vorziehen soil, in diesem Stande Gott zu dienen, und nicht 
eigenwillig seine Freilassung zu erstreben. 
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es eine christliche sei, wenn es aucli nach seiner vom Geist erleuchteten 
Einsicht flir sie befriedigender ware, wenn sie es nicht thue (7, 39 f.). 

4. An die Kontroverse iiber die Ehefrage schliesst sich sehr natiirlich 
die iiber das Essen des Gotzenopferfleisches. Paulus erklart sich rund- 
weg fur die Anschauung derer, welche, weil es gottliche "Wesen, wie sie 
die Heiden unter ihren Idolen sich vorstellen, nicht giebt, in diesem Ge- 
nuss keine gotzendienerische Befleckung sehen (8, 1 6). Aber es giebt 
nun einmal solche, die diese Erkenntniss nicht haben und deren Gewissen 
durch diesen Genuss befleckt wird; darum miissen diejenigen, welchen der- 
selbe etwas Gleichgiiltiges ist, um diese Schwachen nicht zu gewissens- 
widrigem Handeln zu verleiten, ihre Freiheit darangeben (8, 7 12). In- 
dem der Apostel dafiir auf seine eigene Praxis verweist (8, 13), erlautert 
er dieselbe wieder aus den prinzipiellen Grundsatzen seines Amtslebens. 
Er will nicht iiber sein Apostelrecht streiten (9, 1 3); denn das Recht, 
sich durch die Gemeinde verpflegen zu lassen, steht alien Verkiindigern 
des Evangeliums zu. Dies bezeugt die Natur der Sache, das allegorisch 
und typisch gedeutete A. T. und der ausdriickliche Befehl des Herrn (9, 
4 14); trotzdem hat er sich desselben um des Evangeliums willen begeben 
(9, 15 18). Er fiihlt sich frei alien Menschen gegeniiber, und doch ist 
er den Juden ein Jude, den Heiden ein Heide, den Schwachen ein 
Schwacher geworden um des Evangeliums willen (9, 1923). Solche 
Selbstverleugnung um der Briider willen kommt aber auch dem individuellen 
Christenleben selbst zu gut, sofern jede Uebung in der Enthaltsamkeit die 
Kraft zum Widerstande in der Versuchung stahlt (9, 24 27); und wie 
nothig das ist, zeigt die vorbildliche Geschichte Israels, das trotz seiner 
grossen Gnadenerfahrungen doch den Versuchungen wahrend des Wiisten- 
zuges erlag (10, 1 12). Darum muss die Theilnahme am Gotzenopfer- 
mahl unbedingt gemieden werden wegen der dabei unausbleiblichen Ver- 
suchungen (10, 13 22) x ), aber auch bei dem an sich erlaubten Essen des 
Gotzenopferfleisches stets die Rucksicht auf die Anderen maassgebend sein 
nach seinem Vorbilde (10, 2311, 1). 



: ) Schon 10, 1 4 hatte der Apostel angedeutet, dass die G-nadenerfahrungen, 
welche die Christen alle in der Taufe und im Abendmahle gemacht haben, ganz 
analog seien den Gnadenerfahrungen Israels in der Wiiste; Ider greift er wieder 
auf das Abendmalil zuruck, um an der Realitat der Gemeinschaft, in welche der 
gesegnete Kelch und das gebrochene Brod mit dem Leibe und Blute Christi ver- 
setzt, wie an der Analogie des jiidischen Opfermahls, das die Theibiahme an der 
gottlichen Gnadengegenwart am Altare vermittelt (10, 16 18), zu zeigen, dass 
das heidnisehe Opfermalil in eine reale Gemeinschaft mit den Damonen bringt, 
denen dabei geopfert wird, wobei er natiirlich. an die verfiihrerischen Einflusse 
derselben denkt, die in den Reizungen dieser Mahle zu Ueppigkeit und "Wollust 
wirksam sind. 
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5. Paulus geht sodann zu den in den Gemeindeversammlungen einge- 
rissenen Unordnungen iiber. Zuerst riigt er die Entschleierung der Frauen 
in den Erbauungsstunden , die er ebenso fiir eine Verleugnung der dem 
Weibe unbeschadet ihrer religiosen Gleichstellung nach der Schb'pfungs- 
ordnung zukommenden Unterordnung unter den Mann erklart, der allein 
unbedeckten Hauptes vor Gott stehen darf, wie fur eine Verletzung der 
Schamhaftigkeit, auf welche die Natur selbst das Weib durch den Schleier 
des langen Haupthaares hinweist (11, 3 15) l ). Auch die Unordnungen 
bei den Liebesmahlen, zu deren Riige es doch nur weniger Worte be- 
durfte (11, 17 22, vgl. v. 33 f.), benutzt der Apostel, um durch ausfiihr- 
liche Mittheilung der ihm iiber Zweck und Bedeutung des Herrnmahles 
gewordenen Offenbarung die heilige Pflicht ernstester Vorbereitung auf 
dasselbe einzuscharfen (11, 23 33), andere Anordnungen auf seinen per- 
sonlichen Besuch vorbehaltend (11, 34). Vollends aber den Abschnitt 
iiber den Streit wegen der Geistesgaben leitet er mil einer ausfiihrlichen 
Erorterung ein, wie dieselben trotz ihrer grossen Mannigfaltigkeit Wirkungen 
des ein en Geistes seien, der an dem Bekenntniss zu Christo sein untrug- 
liches Merkmal habe, und durch dieselbe die Glieder der Gemeinde zur 
organischen Einheit eines Leibes yerbinde (12. 1 14). An diesem Bilde 
entwickelt er nun in drastischer, halb parabolischer Weise, wie man weder 
die hoheren Gaben iiberschatzen, noch die niederen unterschatzen diirfe, 
da jedes Glied dem Leibe in seiner Weise gleich nothwendig sei, weshalb 
Gott es durch das natiirliche Scham- und Schonheitsgefubl so eingerichtet 
habe, dass den untergeordneten durch sorgsamere Verhiillung und Schmuck 
ersetzt werde, was ihnen an sich gebreche, und da Leid wie Ehre alle anderen 
in Mitleidenschaft ziehe (12, 15 26). Nachdem er dann noch einmal das 
Bild auf den Leib Christi mit seinen verschieden begabten Gliedern an- 
gewandt (12, 27 30), yerspricht er, ihnen den Weg zu zeigen, der zum 
Trachten nach den hoheren Gaben fiihrt (12, 31); und nun kommt der 
herrliche Lobgesang auf die Liebe, ohne die alle Gaben werthlos seien, 
die allein unverganglich sei, wahrend jene mit der Parusie aufhoren, und 
grosser selbst als Glaube und Hoffnung, die nur fur das individuelle Leben 
Bedeutung haben, wahrend sie dem Gemeindeleben dient (13, 1 13). 
Aus diesem Gesichtspunkt bespricht er nun wieder ganz prinzipiell den 
TJnterschied der Prophetie, welche die spezifische Gabe fiir die Gemeinde- 
erbauung sei, yon dem ekstatischen Zungenreden, yon welchem wir hier 

x ) Da er schliesslich doch jede weitere Diskussion iiber diese Frage des 
Schicklichkeitsgefuhls durch Berufung auf die gemeine christliche Sitte abschneidet 
(11, 16), wie er sie mit Verweisung auf seine Ueberlieferung begann (11, 2), -wird 
hier recht klar, wie es ihm Bediirfniss war, selbst solche Fragen auf ihre tiefsten 
Griinde hin anzusehen und aus ihnen zu beantworten. 
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ein so lebendiges Bild erhalten. Letzteres diene hochstens zur Selbst- 
erbauung, sei aber fiir die Gemeinde ganz werthlos (14, 1 19) und konne, 
einseitig iibertrieben, nicht einmal seine relative Bedeutung als Zeichen fur 
die Unglaubigen gewinnen (14, 20 25). Dem entsprechend regelt er nun 
durch konkrete Vorschriften das Auftreten der Zungenredner, die iiber- 
haupt nur sich horen lassen sollen, wenn einer da ist, der die Gabe der 
Zungenauslegung hat, wie das Auftreten der Propheten, die dem frischen 
Ausbruch der Begeisterung in dem Anderen Raum geben sollen und konnen 
(14, 26 33), und verbietet kategorisch mit Berufung auf die christliche 
Sitte das Auftreten der Frauen in den Gemeindeversammlungen (14, 
34 36), noch einmal an die eigene Einsicht der Geistbegabten und die 
Nothwendigkeit fester Ordnungen fiir den Gemeindegottesdienst appellirend 
(14, 3740). 

6. Das 15. Kapitel bringt . uns das Meisterstiick einer paulinischen 
Lehrerorterung, gerichtet gegen die Zweifler an der Lehre von der Todten- 
auferstehung. Er geht von der Auferstehung Christi aus, die als ein 
Hauptstuck der gemeinchristlichen Verkiindigung durch soviel Zeugen 
seiner Erscheinungen bis auf ihn selbst herab verbiirgt sei (15, 1 11). 
Er zeigt, wie damit die Behauptung, dass es eine Todtenauferstehung 
iiherhaupt nicht geben konne, widerlegt sei , wenn man nicht die That- 
sache der Auferstehung Christi, welche das Fundament unseres Heils- 
glaubens und unserer Christenhoffnung sei, fallen lassen wolle (15, 12 19); 
wie vielmehr mit der Auferstehung Christi auch die seiner Glaubigen ge- 
geben sei, wenn dieselbe auch erst bei seiner Parusie erfolgen ko'nne, wo 
nach der Ueberwindung des Todes als des letzten Feindes das vollendete 
Gottesreich beginnt (15, 2028). Er beruft sich auf die in der Gemeinde- 
sitte, wie in seiner Todesfreudigkeit liegende Voraussetzung dieser Gewiss- 
heit und schliesst mit einem scharfen Worte wider die Art, wie sie sich 
durch ihren heidnischen Umgang haben um alle christliche Nuchternheit 
bringen lassen (15, 29 34). Aber er geht auch auf die Frage ein, wie 
man sich die Leiblichkeit der Auferstehenden vorzustellen habe, und ent- 
wickelt an dem Bilde vom Samenkorn und unter Verweisung auf die 
. grosse Verschiedenartigkeit von Leibern, die es im Himmel und auf Erden 
.gebe (15, 35 41), wie die Beschaffenheit des Auferstehungsleibes aller- 
- dings eine der des irdisch-menschlichen gerade entgegengesetzte sein werde, 
namlich die pneumatische, die der zweite Adam in der Auferstehung zuerst 
empfangen habe, wie unsere irdisch-psychische vom ersten Adam stammt 
(15, 42 49). Dann aber erhebt er sich in prophetischem Schwunge zu 
einer Schilderung jener grossen Endkatastrophe, wo mit der Auferstehung 
der Todten und der Verwandlung der Ueberlebenden der Sieg liber den 
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Tod, dem die Siinde Macht iiber uns gab, durch Christum vollendet wird 
(15, 50 58). Damit ist der Gegenstand seines Briefes erschopft. Er 
trifft nun noch einige Anordnungen hinsichtlich der'offenbar schon friiher 
bei ihnen angeregten Kollekte fiir Jerusalem, wie er sie in Galatien auch 
getroffen, und stellt den yon ihnen zu wahlenden Ueberbringern derselben 
in Aussicht, mit ihm zu reisen, wenn die Kollekte reichlich ausfiele, 
worauf er mit Hinweisung auf seinen geanderten Reiseplan (Nr. 1) seinen 
Besuch fiir den Winter versprieht (16, 1 9). Inzwischen war ihm sicht- 
lich bedenklich geworden, ob Timotheus unter den korinthischen Verhalt- 
nissen, wie sie sich ihm nach den letzten Nachrichten darstellten, auch 
die gewunschte Aufnahme finden werde und, da der auf direktem Wege 
mit Gelegenheit abgesandte Brief friiher eintreffen musste, als der durch 
Makedonien reisende Timotheus, so mahnt er dringend, ihn nicht einzu- 
schiichtern oder gering zu achten, wenn er komme. Denn es war ihm sicht- 
lich zweifelhaft geworden, ob er nicht besser thate, denselben, wenn mog- 
lich, durch einen nachgesandten Boten zuriickzurufen , da die ihm gege- 
benen Auffcrage durch jene Nachrichten, wie durch den oben geschriebenen 
Brief weit iiberholt waren. Jedenfalls beordert er, falls Timotheus kommen 
sollte (lav f&&fl), dessen Sendung ursprunglich auf ein langeres Bleiben 
berechnet war, denselben sofort zuriick, da die Abgesandten seine Riick- 
kehr zum Apostel abwarten wollten (16, 10 f.). Nachdem er dann noch 
erklart, warum er nicht, statt zu schreiben, lieber den Apollos gesandt 
habe, schliesst er mit einem umfassenden Mahnwort (16, 12 ff.). Als 
Nachschrift folgt dann noch eine warme Empfehlung der korinthischen 
Abgesandten nebst den G-riissen yon den Gemeinden Asiens, von seinen 
Gastfreunden und der ganzen ephesinischen Gemeinde (16, 15 20). Den 
eigenhandigen Gruss aber begleitet er mit einer furchtbar ernsten Mahnung 
derer, die den Herrn nicht lieben, an seine Wiederkunft und im Blick 
auf die harten Worte, die er an Viele hat richten miissen, mit einer Ver- 
sicherung seiner Liebe an Alle (16, 21 24). 

7. In die letzte Zeit seines ephesinischen Aufenthaltes fallt die Be- 
drohung des Apostels durch den Aufstand, welchen der Silberarbeiter De- 
metrius unter den Arbeitern seiner Zunffc erregte, weil sein Gewerbe und 
damit angeblich die Verehrung der grossen Diana yon Ephesus bereits 
betrachtlichen Abbruch durch das Christenthum zu leiden begann. Man 
.schleppte zwei makedonische Begleiter des Paulus, Cajus und Aristarch 
ins Theater; es gelang aber den Bemuhungen der Freunde und der Asiar- 
chen, den Apostel zu verhindern, dass er sich ebenfalls dorthin begab. 
Die immer wachsende Menge, die ohnehin nicht recht wusste, um was es 
sich handle, wurde noch mehr fanatisirt, als ein gewisser Alexander, den 
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die Juden vorschoben, well sie fiirchteten, dass es liber sie hergehen werde, 
eine Schutzrede auf sein Volk begann, bis endlich der Stadtsekretair sich 
einmischte, den Demetrius und seine Genossen an die ordentlichen Ge- 
richte verwies und mit der Strafe des Aufruhrs drohte. So kam es, dass 
der Sturm gefahrlos voriiber ging (Act. 19, 23 41); aber dennoch fiihlte 
sich der Apostel bewogen, in Folge desselben die Stadt zu verlassen 
(20, I) 1 ). Wir wissen nicht, ob und wie weit durch diesen Zwischenfall 
der intendirte Aufenthalt des Apostels abgekiirzt wurde, auch nicht, ob 
es der dadurch entflamnite Fanatismus "war, der ihn auch noeh auf 
seiner Weiterreise durch Kleinasien und, wie es scheint (2. Kor. 7, 5), 
sogar bis Makedonien verfolgte; aber gewiss ist, dass er dort in eine 
Bedrangniss gerieth, die ihn ganzlich am Leben verzagen Hess, und aus 
der er nur wie durch ein Wunder gerettet wurde (1, 8 10). Noch mehr 
aber fast als diese aussere Bedrangniss qualte den Apostel die Sorge um 
den Eindruck, den sein Brief in Korinth gemacht haben werde, und um den 
Erfolg desselben. Sie ist es offenbar gewesen, die ihn zuletzt bewogen hat, 
den Timotheus, den wir in Makedonien wieder bei ihm finden (1, 1), zu- 
riickzurufen (vgl. Nr. 6) und den Titus an seiner Stelle mit neuen Auf- 
tragen z. B. in Betreff der Kollekte (8, 6) und insbesondere um ihm Nach- 
richten iiber diesen Erfolg zu bringen, nach Korinth zu schicken 2 ). Als 



J ) Wenn Weizsaeker vermuthet, dass die Wirksamkeit des Apostels in 
Ephesus unter Umstanden ein Ende nahm, welche seine Verbinduug mit der dor- 
tigen Gemeinde wesentlich storten und seine Pflanzung daselbst der Zerstorung 
preisgaben, so widerspricht dem doch das Empfehlungsschreiben an die Phobe 
(Rom. 16, 1 20, vgl. 23, 7) dorchaus; denn dass die dort Genannten die 
einzigen Reste derselben sind, erhellt keineswegs; und v. 17 20 lasst zwar in 
gefahrdete, aber doch durchaus hoffnungsvolle Gemeindeverhaltnisse blicken. "Was 
Weizsacker im Einzelnen mit feinster nistorischer Kombination aus den dort ge- 
nannten Namen iiber die Gemeindeverhaltnisse erschliessen will, bleibt doch sehr 
unsicher und schattenhaft. Auch wenn unter den 26 Namen nur sechs auf seine 
Volksgenossen deuten, setzt das einen nicht unerheblichen Bruchtheil judenchrist- 
licher Gemeindeglieder voraus; das Bedeutsamste aber ist, dass wir hier Manner 
aus dem urapostolischen Kreise finden, die trotz selbstandiger Wirksamkeit mit 
Paulus im innigsten Einvernehmen stehen (16, 7). 

2 ) Man hat zwar angenommen, dass Paulus eben durch die ersten Nach- 
richten, die Timotheus brachte, in so grosse Unruhe versetzt war und darum 
erst den Titus hinschickte, dass er aber, da Timotheus beim zweiten Briefe Mit- 
briefsteller war, die durch ihn gebrachten Nachrichten nicht erwahnen konnte. 
Allein die ganze Vorstellung von einer Mitbriefstellerschaft des Timotheus ist 
eine unrichtige ( 16, 4, not. 2), und sie wurde immer nicht ausschliessen, dass 
Paulus die Nachrichten iiber den Eindruck seines Briefes, die er durch ihn em- 
pfing, als die Ursache seiner Unruhe bezeichnete, wahrend es sichtlich noch die- 
selbe Unruhe ist, die ihn in Troas qualte und die ihn schon bei der Abfassung des 
Briefes selbst gequalt hatte (2, 4. 13). Ganz vergeblich wollte Wieseler die durch 
Timotheus gebrachten Nachrichten in der ersten, friiher geschriebenen Briefhalfte 
wiederfinden (vgl. 21, 5 not. 1). Dass aber Timotheus bereits abgereist war, 
ehe der erste Brief ankam, und daher keine Nachricht bringen konnte, wie Hof- 
mann will, ist ebenso undenkbar, wie, dass er erst nach dem ihm nachgesandten 
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er nach Troas kam und dort die durch ihn erwartete Nachricht nicht fand, 
wurde seine Unruhe so gross, dass er die daselbst sich ihm bietende 
schone Gelegenheit zu evangelischer Wirksamkeit nicht benutzen konnte 
und sofort nach Makedonien weiterreiste (2, 12 f.). Titus sollte ihm auf 
dem Wege, den er selbst durch Makedonien zu reisen beabsichtigte , ent- 
gegenkommen, und so kam es, dass er denselben schon in Troas erwartete 
und in Makedonien wirklich traf (2. Kor. 7, 5 f.). Dass derselbe einen Brief 
der Gremeinde mitbrachte (Bleek, Hofmann) ist nirgends angedeutet. 

Anders gestaltet sich freilich die ganze Sachlage, wenn zwischen 
unseren beiden Briefen ein Brief des Apostels an die Korinther verloren ge- 
gangen ist, wie Bleek (Stud. u. Krit. 1830, 3, vgl. dagegen Miiller a. a. 0. u. 
Wurm, Tub. Theol. Zeitscbr. 1888, 1) annahm, dem bald Credner, Neander, Reuss 
u. A. beitraten. Dann ist Timotheus allerdings nach Korinth gekommen, dort 
aber ungunstig aufgenommen, und namentlich der Blutschander hatte sich in 
frechem Trotze den Anordnungen des Apostels widersetzt, oder es war sonst 
zu einer schweren Beleidigung des Apostels (Hilgenfeld) gekommen 3 ). Auf 
Grund dieser traurigen Nachrichten hatte dann Paulus den Titus mit einem 
ungleich scharferen Briefe nach Korinth gesandt, auf den sich nun 2. Kor. 2, 
1 4, sowie die von Titus nach 7, 6 11 gebrachten Nachrichten beziehen 4 ). 
Was dafiir zu sprechen scheint, ist ausschliesslich die Art, wie Paulus die 
Stimmung, in der er diesen Brief geschrieben (2, 4) und seine Unruhe iiber 
den Erfolg desselben (2, 13. 7, 5) schildert 5 ). Wie man sich aber auch jene 



Titus dort eintraf und etwa erst spatere Nachrichten brachte, als dieser, da von 
solchen doch auch nicht die Rede ist. Davon aber, dass Titus schon vor unserem 
ersten Briefe, etwa mit dem verloren gegangenen nach Korinth gesandt war, wie 
Schrader, J. G-. Miiller (De tribus Pli. itin. Basel 1831) u. A. wollten, kann vollends 
keine Rede sein. Uebrigens weiss auch die Apostelgesch. nur- von einer Reise 
des Tim. nach Makedonien (19, 22) und 2. Kor. 12, 18 konnte Paulus den Tim. 
unmoglich unerwahnt lassen, wenu er wirklich in Korinth gewesen war. 

a ) Diese Wendung der Hypothese, wonach 2, 5 11 (vgl. 7, 11) sich nicht auf 
die Angelegenheit des Blutschanders , sondern auf eine Beleidigung des Apostels 
oder seines Abgesandten (Beyschlag, Stud. u. Krit. 1865, 2) bezieht, hat freilich 
der energische Vertheidiger des Zwischenbriefes , Klopper (Untersuchungen, 
Gott. 1869. Koinmentar, Berlin 1874) entschieden abgelehnt, wahrend Krenkel die 
betreffenden Stellen auf einen Rechtshandel zwischen Gemeindegliedern bezieht. 
Noch komplizirter wird die Sache, wenn Paulus selbst inzwischen noch einmal 
in Korinth. gewesen ist ( 19, 1, not. 1), und dort die Beleidigung desselben erfolgt. 

4 ) Diesen Zwischenbrief wollte Hausrath (der Vierkapitelbrief des Paulus 
an die Korinther. Heidelberg 1870) in 2. Kor. 10 13 gefunden haben (vgl. noch 
Pfleiderer, W. Bruckner, C. Clemen, Krenkel, der denselben aber nach 2. Kor. 
geschrieben sein lasst). Ihm ist besonders Schmiedel gefolgt, der diesen Zwischen- 
brief ebenfalls durch eine schwere Beleidigung des Apostels veranlasst sein lasst. 
Hagge wollte den Zwischenbrief noch mit einigen Abschnitten un seres ersten 
Briefes ausstatten (Jahrb. f. protest. Theol. 1876, 3) und Halmel (der Vierkapitel- 
brief. Essen 1894) lasst nach dem in Kap. 10 13 geschriebenen Brief noch einen 
zweiten Yierkapitelbrief 2, 14 6, 10 geschrieben sein, wahrend Joh. Weiss 
(Theol. Literaturztg. 1894, Nr. 20) diese beiden verbindet, und davon den letzten 
Brief des Apostels in Kap. 2. 7 unterscheidet. 

5 ) Ganz grundlos dagegen vermisste man in unserem ersten Briefe den An- 
lass zu der Beschuldigung, dass Paulus sich selbst empfehle und ruhme, da 
Stellen, wie 4, 3 f. 11 f. 9, 1 ff. 14, 18. 15, iO, und die wiederholten Berufungen 
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Aeusserungen des so lebhaft empfindenden Mannes zurecbtlege, die Hypothese 
scheitert unrettbar daran, dass unser zweiter Brief erst es rechtfertigt, dass 
Paulus, statt iiber Korinth nach Makedonien zu reisen, zuerst hierher gegangen 
sei (1, 15 f. 23. vgl. 2, 12. 14), wahrend doch scbon der erste Brief dieae Ab- 
sicbt kundgegeben hatte (16, 5f) 6 ). Selbst Holtzmann (in s. Einl., vgl. noch 
Ztachr. f. wiss. Theol. 1879) erinnert daran, dass die engen Beziebungen des 
2. zum 1. Brief docb immer wieder zweifelbaft machen, ob die sich mannig- 
facb dnrcbkreuzenden und einander selbst bestreitenden Hypotbesen in Betreff 
der Zwischenreisen und Zwiscbenbriefe, die den Zwiscbenraum zwiscben ihnen 
immer weiter ausdehnen, durcbfiihrbar seien. 



21. Der zweite Korintherbrief. 

1. Die Nacb.ricb.ten , welche Titus gebracbt, lauteten von der einen 
Seite nicnt ungiinstig; der Apostel hatte das Gefuhl, als babe Gott wieder 
einmal iiber ihn triumphirt, indem er alle seine Sorgen zu Schanden ge- 

auf sein Beispiel 4, 16 f. 9, 1523. 26 f. 10, 33. 11, 1 dazu ausreichenden An- 
lass gaben und 2. Kor. 1, 12 geradezu auf 1. Kor. 2, 4 f. zuriickzuweisen scbeint. 
Allein uberhaupt darf man iiber den so ruhig gehalteuen lehrhaften Erorterungen 
des langen Briefes, auf die sich das oben G-esagte natiirlicb nicbt beziebt, die 
tieferregte Stimmung und die schneidende Scharfe, ja Bitterkeit nicht iiberseben, 
in der alle polemiscben Partien des Briefes geschrieben sind (6, 5 ff. 11, 17. 22. 
14, 36 ff. 15, 34), insbesondere aber 3, 1 4. 4, 6 13 und 5, 1 ff., woran Paulus 
nacb dem Zusammenhange mit 2. Kor. 2, 5 ff. offenbar speziell denkt; auch darf 
man nicht vergessen, dass gerade die kiihle Objektivitat, mit der er so viele Dinge 
behandelt, den Ton vaterlicher Liebe vermissen lasst, den die Gemeinde "wonl 
erwarten durfte, und den er auch -vvohl lieber angeschlagen hatte. 

6 ) Schmiedel (Einl. X, 4. XV, 3) wird dadurch genothigt, nach Hausrath 
and alteren Yorgangern noch eine Reise des Titus anzunehmen, die er bald nach 
dem ersten Brief und giinstigen Nachrichten iiber den Erfolg desselben in der 
Koliektenangelegenheit gemacht babe, und bei der ihm Paulus einen Empfehlungs- 
brief mitgab, in dem er den jetzt aufgegebenen Reiseplan (einer Reise iiber Korinth 
nach Maked.) mitgetheilt habe. Er beruft sich darauf, dass, \venn derselbe schon 
vor dem 1. Briefe mitgetheilt war, die Korinther aus 1. Kor. 16, 5 ff. bereits 
wussten , dass und warum er denselben aufgegeben habe. Er sieht in 16, 5 f. 
also keine Zurucknahme eines friiher gegebenen "Versprechens, schon auf der 
Reise nach Makedonien nach Korinth zu kommen, sondern lediglich eine Naher- 
bestimmung des Versprechens 4, 19, da er ja damals keineswegs iv ivntj zu 
kommen fiirchtete, wie er 2. Kor. 2, 1 ff. sagt. Allein aus 1. Kor. 4, 21 erheUt ja 
klar genug, dass, wenn er damals statt zu schreiben gekommen ware, er streng 
strafend hatte kommen, also die Korinther und darum sich selbst betriiben miissen. 
Wenn er das ra^go)? 4, 19 am Schlusse des Briefes (16, 5) dahin naher bestimmt, 
dass dies erst nach der Durchreise durch Maked. stattfinden werde, so hat die 
nachdriickliche (doppelte) Betonung dieser Thatsache keinen Sinn, wenn sie nicht 
im Gegensatz zu dem friiheren Versprechen steht, vor der Reise nach Makedonien 
zu ihnen zu kommen. In 16, 7 haben die Korinther mit vollem Recht eben noch 
keine Motivirung dieser Aenderung seines Reiseplans gesehen und darum die 
Vorwiirfe 2. Kor. 1, 17 gegen ihn erhoben, so dass er erst 1, 23. 2, 1 ff. ihnen 
sagen muss, dass er, um nicht sofort personlich gegen die korinthischen Miss- 
stande streng strafend einzuschreiten (was sich allerdings fr 7ipoc% nicht thun 
liess) erst durch den (unsern ersten) Brief versucht habe dieselben abzustellen, 
um sein Kommen zu einem erfreulichen zu machen (2, 3, vgl. 20, 1). Die Ein- 
wande gegen die hergebrachte Anschauung sind also hinfallig und die hypothe- 
tisclie Reise des Titus ist ein reiner Nothbehelf. 
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macht hatte (2. Kor. 2, 14, vgl. 7, 5 f.). Es that ihm nicht mehr leid, die 
Gemeinde durch seinen Brief betriibt zu haben; denn derselbe hatte be- 
wirkt, dass man ernstlich in sich gegangen war nnd einen regen Eifer 
gezeigt hatte, Alles wieder gut zu machen (7, 7 11). Selbst der Blut- 
schander, iiber. den die Gemeinde wenigstens mit Majoritat die von ihm 
verlangte Exkommunikation ausgesprochen, hatte ernstlich Busse gethan, 
so dass Paulus dem Wunsche der Gemeinde, ihm nunmehr Verzeihung an- 
gedeihen zu lassen, ohne Weiteres beistimmen konnte (2, 5 11, vgl. 7, 12) *). 
Personlich hatte Titus "die liebenswiirdigste Aufnahme gefunden (7, 13 ff.). 
Freilich liessen sich so tiefgewurzelte Missstande, wie sie die korinthische 
Gemeinde zeigte, nicht mit einem Schlage beseitigen; Paulus fiirchtet, 
selbst bei seiner doch noch keineswegs so unmittelbar nahen Ankunft die 
Nachwehen der alten Parteiwirren zu finden (12, 20), er warnt immer 
noch vor dem engen Verkehr mit den heidnischen Volksgenossen und den 
dabei unausbleiblichen Befleckungen (6, 14 7, 1), er fiirchtet immer noch 
alte Sunder zu finden, die nicht Busse gethan haben und seine apostolische 
Strafgewalt herausfordern werden (12, 21 13, 3). Auch des Fortganges 
des Kollektenwerks war er noch keineswegs ganz sicher, wie die steigende 
Dringlichkeit seiner Empfehlungen desselben zeigt. Freilich hatte dasselbe 
in seinen lieben makedonischen Gemeinden einen so unerwartet glanzen- 
den Erfolg gehabt (8, 1 5), dass es vielleicht fur Korinth nicht ganz 
leicht war, damit zu wetteifern und die sich steigernden Anspriiche des 
Apostels zu befriedigen. Gewiss 1st, dass er den Titus noch einmal rnit 
zwei anderen Briidern voraufsandte (8, 16 24), damit, wenn er mit den 
ihm das Geleit gebenden Makedoniern komme, er die Gelder zur Abliefe- 
rung bereit finde (9, 3 5). Aber zur Gemeinde im Ganzen hatte er doch 
wieder ein gutes Zutrauen gefasst (7, 16). 

2. Nur Eines beunruhigte den Apostel in hohem Grade, das war das 
Treiben der judenchristlichen Agitatoren in Korinth. Zwar waren dieselben 
auch jetzt noch nicht mit ihrer Gesetzeslehre offen hervorgetreten, wie 



*) Wenn Baur mit einigen Exegeten behauptet, dass Paulus, der seine Straf- 
sentenz nicht durchzusetzen vermocht habe, der Saclie nur kliiglich diese "Wen- 
dung gebe, urn den offenen Bruch mit der Gemeinde zu vermeiden und wenigstens 
formell seine Autoritat zu -wahren, so 1st das eine wortwidrige Unterstellung. 
Wenn er selbst die Gemeinde ermahnt, wieder durch formlichen Beschluss dem 
tief Gefallenen die Bruderliebe zu gewahren (2, 8), so war derselbe eben wirk- 
lich von ihr durch einen ebensolchen Beschluss exkommunizirt worden (2, 6), 
was Paulus allein verlangt hatte (1. Kor. 5, 13), da er von der Uebergabe an den 
Satan nur als yon der von ihm in erster Linie gewiinschten Strafe spricht, die 
aber nur im Einklang mit der Gemeinde vollziehbar sei und daher durch. die 
Haltung der Gemeinde ausgeschlossen war (5, 3ff.); und die Wiederaufhebung 
der Exkommunikation war noch nicht vollzogen, sondern nur in der Gemeinde 
gewiinscht worden. 
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noch Klopper behauptet; aber Paulus kannte sie genau (2, 17) und war 
liber das letzte Ziel ihrer Machinationen keinen Augenblick im Zweifel. 
Wenn sie die Autoritat des Apostels zu untergraben, seine Person zu 
verdachtigen und ihre Autoritat an seine Stelle zu setzen suchten, so gait 
es doch nur den Boden zu bereiten, auf dem sie einst mit Erfolg ihre 
Saat ausstreuen konnten; und in dem Maasse, in welchem dadurch der 
Kampf urn die Sache zunachst zu einem Kampf um die Person geworden 
war, hatte derselbe an personlieher Gehassigkeit in ungeahntem Grade zu- 
genommen. Nach dieser Seite bin hatte auch sein erster Brief keineswegs 
giinstig gewirkt. Man hatte ihm Recht geben miissen, man hatte eine 
heilsame Erschiitterung erfahren; aber die Herzen hatte ihm der Brief 
nicht gewonnen, es war eine fiihlbare Erkaltung gegen ihn eingetreten 
(6, 11 ff., vgl. 12, 15). Diesen Eindruck des Briefes hatten die Gegner 
benutzt, um ihm die Herzen noch mehr zu entfremden, und den ganzen 
Inhalt desselben gegen den Apostel aufs Raffinirteste auszubeuten gewusst. 
Man hatte die Strenge desselben als kaltherzigen und verletzenden Hoch- 
muth dargestellt und ihr gegeniiber sein schonendes Auftreten bei seinem 
letzten Besuche als personliche Feigheit gedeutet (10, 1. 10), wie seinen 
heiligen Eifer als Ueberspanhtheit (5, 13); man hatte den wiederholten 
Hinweis auf sein Verhalten als eitle Ruhmredigkeit dargestellt, als einen 
Versuch, sich selbst zu empfeblen, da er keinen Anderen habe, der ihn 
empfehle (3, 1. 5, 12); man hatte in der Aenderung seines Reiseplanes 
einen Beweis der Unlauterkeit und Leichtfertigkeit in seinen Versprechungen 
sehen wollen (1, 12. 17). Aber man war weiter gegangen. Man hatte 
ihm seinen Mangel an Rednergaben yorgeworfen (11, 6) und die TJnver- 
standlichkeit seiner Lehrweise (4, 3), man hatte auf die Opposition, auf 
die er so vielfach stiess, auf seine Verfolgungen, ja selbst auf seine Lei- 
bessohwachheit als Zeichen seiner Gottverlassenheit hingewiesen (4, 7 ff., 
6, 4 ff., 12, 6 ff.). Dass er sich nicht YOU der Gemeinde habe Yerpflegen 
lassen, hatte man ihm als Lieblosigkeit und Zuriicksetzung derselben hinter 
andere Gemeinden ausgelegt (11, 712. 12, 13 15), ja sogar, vielleicht mit 
boshafter Verleumdung seines Eifers in der Kollektensache (vgl. 8, 20 f.) 5 
angedeutet, er werde wohl auf anderem Wege seine Vortheile Yon ihnen 
zu ziehen gewusst haben (12, 16 ff.). Dem gegeniiber hatten sie durch die 
Maasslosigkeit ihres Ruhmens (10, 12 ff.) und die Dreistigkeit ihrer Anspriiche 
(11, 19 ff.) der Gemeinde imponirt und so taglich an Boden gewonnen. 
Diesem Treiben musste ein Ende gemacht werden, wenn der drohenden 
Gefahr einer Verfiihrung, wie der der galatischen Gemeinden, Yorgebeugt, 
wenn die begonnene sittliche Regeneration der Gemeinde vollendet werden 
sollte, wozu es der Yollen Herstellung seiner erschiitterten Autoritat be- 
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durfte. Dazu schrieb Paulus den zweiten Korintherbrief. Die Verleum- 
dungen der Gegner hatten ihn tief verletzt, zumal sie Punkte trafen, an 
den en sie sein bestes Wollen in das Gegentheil verkehrten, und andere, 
in denen er sich seiner Schwache wohl bewusst war, in der gehassigsten 
"Weise gegen ihn ausbeuteten. Er schrieb noch in hochgradiger Erregung, 
die man uberall in dem Briefe pulsiren fiihlt; es fehlt nicht an bitterer 
Ironic, nicht an scharfen Worten, aber auch nicht an dem Yollgefub.1 seines 
herrlichen Berufes und an dem freien Erguss der Begeisterung fur das, was 
er der Gemeinde zu bieten hat. Dadurch ist eine gewisse Ungleichheit 
in den Ton des Briefes gekommen, keiner seiner Briefe zeigt so auffallende 
Verschiedenheiten der Schreibweise in sich selbst, so viel Eigenartiges im 
Vergleich mit alien anderen. Die Gedankenentwicklung ist nicht uberall 
so geordnet wie sonst, sie hat etwas Sprunghaffces, und der Apostel wieder- 
holt sich; aber im Ganzen ist doch die Anlage dieser grossartigen Selbst- 
apologie hinlanglich klar und durchsichtig. 

3. Der Brief adressirt sich von vorn herein nicht bloss an die korin- 
thische Gemeinde, sondern an alle Christen Achajas, da Paulus ja nicht 
wissen konnte, ob nicht die Judaisten, wenn sie in der Hauptstadt den 
Boden Terloren, ihn in der Provinz zu gewinnen versuchten, um Ton da 
aus ihre Machinationen immer aufs Neue zu beginnen (2. Kor. 1, 1 f.). Er 
beginnt, "wie gewohnlich, mit einer Danksagung, aber nicht fiir das, was 
Gott an der Gemeinde gethan, sondern fiir die ihm widerfahrene Trostung, 
als ihn Gott aus der schweren Bedrangniss in Kleinasien errettete (1, 3 
bis 11). Das bringt ihn auf die Motive der Reise, auf der er diese Er- 
fahrungen gemacht, sofern er ja nicht, wie er friiher versprochen hatte, 
direkt zu ihnen gekommen war. Er hatte dieses Versprechen einst 
(schriftlich) gegeben ( 20, 1) in dem guten Vertrauen, dass man es ver- 
stehen werde, wie es nur sein instandiger Wunsch sei, ihnen so viel wie 
moglich zu dienen, und nicht irgend welche Vorbehalte zwischen den 
Zeilen lesen, welche ihm gestatteten, leichtfertig seine Entschliisse zu 
wechseln (1, 12 22). Der wahre Grund, weshalb er nicht gekommen, 
war einfach, dass er es nicht vermochte, als strenger Strafprediger in 
Korinth aufzutreten, und darum lieber schrieb, wie schwer es ihm auch 
wurde, da er wusste, dass sein Brief sie betriiben musse, so wenig dies 
auch seine Absicht war (1, 23 2, 4). Insbesondere gedenkt er der Sache 
des Blutschanders , in der sichtlich seine Strenge am meisten verletzt 
hatte, und deren gliickliche Erledigung doch am besten zeigte, wie wohl 
er gethan habe, wenn er einen solchen Brief schrieb (2, 5 II) 1 )- Wenn 

J ) In diesem Zusammenhange kann. der Abscknitt 2, 5 11 nur auf eine in 
dem ersten Briefe verhandelte Angelegenheit, also auf die des Blutschanders 
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er dann aber von seiner Unruhe erzahlt, die ihn von Troas nach Make- 
donien trieb, weil er den Titus nicht fand, der ihm Nachrichten aus Ko- 
rinth bringen sollte (2, 12 f.), so erhellt vollends, wie er nur in schwerer 
Sorge um die Korinther geschrieben. Indem er endlich Gott dafiir dankt, 
dass er ihn von solcher Sorge befreit, was nur dadurch geschehen sein 
kann, dass er seinem Worte in den Herzen der Korinther die gehoffte 
Wirkung gegeben (2, 14 ff.), so schliesst dieser danksagende Eingang des 
Briefes doch, wie er sonst zu beginnen pflegt, mit dem Blick auf das, was 
Gott an der Gemeinde gethan hat. 

4. Wenn der Apostel hervorhebt, wie dieser Erfolg nur moglich war, 
wenn er das unverfalschte "Wort Gottes gewissenhaft gepredigt hatte (2, 17), 
so ist damit bereits seine Selbstapologie in grossem Stile begonnen. Nicht 
gegen irgend welche Einzelvorwiirfe will er sich vertheidigen, sondern 
durch eine Darstellung von dem Wesen seines Amtes und der Art, wie 
er es fiihrt, will er beweisen, dass er ist, was er ihnen zu sein beansprucht. 
Er bedarf keiner Empfehlungsbriefe, wie die Gegnerj denn die korinthische 
Gemeinde selbst, die er begriindet, ist sein Empfehlungsbrief. Er hat sie 
aber nicht begriindet aus eigener Kraft, sondern kraft der ihm verliehenen 
Befahigung zum Dienste eines neuen Bundes, zum Dienste des Geistes 
(3, 1 6). Die Herrlichkeit dieses Dienstes beruht darauf, dass er nicht, 
wie der des Gesetzes, der doch auch Herrlichkeit hatte, Verdammniss und 
Tod iiber den Menschen bringt, sondern Rechtfertigung und Leben, dass 
er nicht, wie jener, ein transitorischer ist, sondern ein bleibender (3, 7 11). 
Darauf beruht die riickhaltlose Offenheit und Freimiithigkeit, mit der er 
seinen Dienst ausrichtet, wahrend Moses, wie der Apostel aus einer alle- 
gorischen Deutung der Erzahlung von der Decke Mosis erschliesst, den 
Kindern Israels den transitorischen Charakter seines Dienstes verhiillen 
musste, weshalb noch heute den (verstockten) Juden derselbe unerkenn- 
bar ist, bis sie durch die Bekehrung zu Christo mit alien Glaubigen in 
seine Geistesherrlichkeit verwandelt werden, mit der die Freiheit vom 
Gesetz gegeben ist (3, 12 18). In solchem Dienste kann er nie muthlos 
werden, da er gerade durch die lautere und unverfalschte Offenbarung der 
Wahrheit sich vor jedem Menschengewissen empfiehlt, und da sein Evan- 
gelium nur denen ein unverstandenes bleibt, die der Teufel verblendet, 
wahrend Gott selbst in dem erhohten Christus, den er verkiindigt, sie 
das Licht seiner Herrlichkeit schauen lasst (4, 1 6) 1 ). Auch die Leiden, 



gehen, worauf auch der gewahlte Ansdruck (2, 6f.: TW Totovrip, vgl. 1. Kor. 5, 5) 
hindeutet. Im Interesse des reuigen Sunders will er darauf verzicnten, den Bei- 
tritt der Minoritat zu dem Strafedikt zu erzwingen und dem Wunsch der G-e- 
meinde, demselben zu verzeihen, beistimmen. Vgl. Nr. 1, not. 1. 

J ) Indem Paulus gerade in der Vergleichung mit dem Gesetzesdienste die 
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die sein Dienst mit sich bringt, konnen ihn nicht muthlos machen, da sie 
durch die Durchhulfen, -die er erfahrt, nur immer aufs Neue zur Verherr- 
liclmng seines Dienstes gereichen (4, 7 18) und ihm den Blick auf eine 
ewige Herrlichkeit eroffnen, die dem treuen Diener Ghristi nicht entgehen 
kann, mag nun sein Wunsch, ohne den Tod der himmlichen Leiblichkeit 
theilhaftig zu werden, sich erfullen oder nicht (5, \ 10). Hat er am 
Schlusse dieses ersten Abschnittes angedeutet, dass er im Blick auf das 
Gericht Christi nur das eine Streben hat, ihm wohlzugef alien, so 1st damit 
bereits iibergeleitet auf die Besprechung der Art, wie er sein Amt fiihrt 
im Dienste Gottes und der Gemeinde. Es soil das wieder keine Selbst- 
empfehlung sein, sondern ihnen nur die Mittel geben, sein en Gegnern 
gegenuber ihn Yertheidigen zu konnen; und er darf sich seiner Amts- 
fiihrung riihmen, weil dieselbe nicht sein Werk, sondern die Folge der 
Neuschopfung ist, welche er erfahren, nachdem er durch den Liebesbeweis 
Christi in seinem Tode mit Gott versohnt und mit der Botschaffc yon 
dieser Versohnung betraut ist (5, 11 21). Und nun ergiesst sich in un- 
gehemmter Fiille die herrliche Schilderung seiner Amtsfiihrung, in der er 
alle, die Gottes Gnade empfangen haben, mahnt, sie nicht vergeblich 
empfangen zu haben (6, 1 10) 2 ). 

5. Mit einer tief ergreifenden Appellation an ihre Gegenliebe, die er 
erwarten darf und doch jetzt bei ihnen yermisst (6, 11 13), wendet sich 
der Apostel yon dem apologetischen Theil seines Briefes zu dem ermah- 
nenden, in dem er noch einmal aufs Ernstlichste Yor aller Vermischung 
mit heidnischem Wesen warnt (6, 14 7, 1). Aber er will das nicht aufs 
Neue missYerstanden wissen, als richte er sie durch ungerechte Yerken- 
nung und iibertriebene Anspriiche zu Grunde; darum kommt er nun erst 
ausfuhrlich auf die guten Nachrichten zu sprechen , die Titus gebracht 
hat und die ihm neues, freudiges Zutrauen zu ihnen gegeben haben 



Herrlichkeit seines Dienstes entwickelt, zeigt er indirekt, dass nicht er, sondern 
die, welche das Gesetz wieder aufrichten, das Evangelium verfalschen (4, 2, vgl. 
2, 17); und dass, wenn sie sein Evangelium als ein unverstandliches ausgeben, 
sie sich damit nur den verstockten Unglaubigen gleichstellen, denen das Wesen 
des Gesetzes ebenso Yerhiillt ist (4, 3, vgl. 3, 14). 

2 ) Naturlich ist es hochst absichtsvoll, dass Paulus in diesem zweiten Ab- 
schnitte seiner Selbstapologie daranf kommt, wie die im Evangelium verkundigte 
Versohnung durch den Tod Christi von selbst eine neue Lebensgestalt schafft, 
and also die Gesetzeslehre ebenso entbehrlich macht, wie der Dienst des Geistes 
den des Gesetzesbuchstabens ausschliesst. Aber ganz mit Unrecht sucht man in 
5, 16 eine Polemik gegen die judaistische Auffassung der Person Christi, da es 
sich dort nur darum handelt, dass, wie Paulus Jesum selbst nicht mehr als das 
erkennt, was er nach seiner irdiscn-menschlichen Erscheinung fruher ihm war, er 
so auch keinen, und auch sich selbst nicht, nach dem beurtheilt, was er nach 
seinem irdisch-menschlichen Wesen ist, sondern nach dem, was er in Christo und 
durch ihn geworden. 

Weiss, Binltg. \. d. N. Test. 3. Aufl. 14 
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(7, 2 16) 1 ). Hauptsachlich aber verweilt er in diesem Tlteile bei der 
Kollektenangelegenheit. Er riihmt die grossartige Liberalitat, welche die 
makedonischen Gemeinden in dieser Sache gezeigt haben (8, 1 6), und er- 
mahnt aufs Dringlichste, das so bereitwillig begonnene Werk nun auch zu 
einem dem entsprechenden Abschlusse zu fiihren (8, 7 15). Deshalb sendet 
er nun nochmals (mit diesem Briefe) den Titus zu ihnen in Begleitung 
zweier Briider, die Ton ihren Gemeinden zur TJeberbringung der Liebes- 
gabe deputirt sind, damit sie dafur sorgen, dass die Korinther ihm, wenn 
er selbst mit den makedonischen Briidern kommt, keine Sehande machen 
vor denen, gegen die er sich ihrer Bereitwilligkeit geruhmt hat (8, 16 bis 
9, 5). Noch einmal ermahnt er dann dringend, dass die Kollekte doch 
auch recht reichlich ausfallen moge, indem er, auf den Segen solches 
Gebens und auf den Eindruck hinweist, den dieselbe auf die Empfanger 
machen werde (9, 6 15) 2 ). 

6. In ganz anderem Tone hebt dann der dritte Theil an. Er fur 
seine Person ermahnt gern in Sanftmuth und Milde; aber die ihm das als 
Feigheit auslegen und ihn fleischlichen Wandels beschuldigen, die nothigen 
ihn zu beweisen, dass er auch andere Waffen fiihren kann (10, 1 6). Es 
sind jene Christusschiiler, denen gegeniiber er nicht zu Schanden werden 
wiirde, wenn er sich der Vollmacht riihmen wollte, sie vollig zu besiegen, 
mit denen er aber nicht in masslosem Riihmen wetteifern will, da er sich 
nicht (wie sie) in fremdes Arbeitsgebiet eindrangt, sondern sich nur der 

a ) Es erhellt hieraus, dass die Behauptung, 6, 14 7, 1 durchbreche den 
Zusammenhang, durchaus unrichtig ist. Man hat dieses Stuck entweder geradezu 
fur unpaulinisch erklart, wie Scnrader, Holsten, Krenkel, oder doch fur eine 
Interpolation aus einem anderen Zusammenhange, wie Ewald, Hausrath, Pfleiderer, 
insbesondere aus dem verloren gegangenen ersten Korintherbriefe, wie Hilgenfeld 
und Franke (vgl. 19, 1, not. 2). In diesem Zusammenhange, wo Paulus bevor- 
wortet, dass seine erneuten Ermahnungen nicht so verstanden werden wollen, als 
verkenne er den Erfolg seines Briefes, von dem Titus berichtet, kann auch 7, 12 
nur auf den dort besprochenen Einzelfall (mit dem BlutscLander) gehen. Die 
Meinung Wieseler's, dass die zweite Halfte des Briefes von 7, 2 ab spater 
als die erste, nach der Ankunffc des Titus geschrieben sei ( 20, 7, not. 2), 
scheitert an 2, 14, wo der Apostel jedenfalls schon die besseren Nachrichten 
empfangen hat. 

2 ) Unmoglich konnte Paulus mit solchem Eifer fur die Kollekte tliatig sein 
und so zuversichtlich iiber ihren Eindruck auf die Empfanger sprechen, wenn er 
gleichzeitig mit legitimen Abgesandten der Urgemeinde und ihrer Autoritaten 
einen so erbitterten, im Grunde hauptsachlich den letzteren geltenden Kampf 
fuhrte (vgl. 19, 6). Auch macht das gute Zutrauen, mit dem er diese Er- 
mahnungen schreibt, es ganz undenkbar, dass nach unserem ersten Briefe die 
Spannung zwischen dem Apostel und der Gemeinde durch neue Zwischenfalle 
gesteigert war. Semler (Paraphrasis. 1776) hielt Kap. 9 fur ein spater an die 
achajischen Gemeinden gerichtetes Schreiben, Michelsen verpflanzte Kap. 8 in den 
Zwischenbrief, wahrend Clemen in Kap. 9 das Bruchstiick eines diesem vorher- 
gehenden Korintherbriefes sah. Aber im Abschnitt 8, 1624 fehlt jede Beziehung 
auf die vorliegende Sache, wenn nicht 9, 1 f. eng dazu gehort, und umgekehrt ist 
9, 3ff. unverstandUch ohne 8, 1624. 
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wirklich vom Herrn ihm geschenkten Erfolge ruhmt (10, 7 18). Aber 
um die Gemeinde vor der Verfuhrung zu schiitzen, der gegeniiber sie sich 
nur zu nachgiebig erwiesen habe, will er die Thorheit begehen und sich 
mit diesen iibergrossen Aposteln vergleichen, denen er vielleicht in der 
Eedefertigkeit, aber sicher nicht in der Erkenntniss nachsteht (11, 1 6), 
auch nicht in der Liebe zu ihnen, wenn er ihnen unentgeltlich das Evan- 
gelium verkiindigt hat und verkiindigen wird, damit jene sich mit ihren 
Anspriichen an die Gemeinde nicht auf ihn berufen konnen, da sie Pseu- 
doapostel und Satansdiener sind (11, 7 15). In einer neuen ironischen 
Entschuldigung wegen der Thorheit solchen Selbstruhms bricht dann die 
ganze Bitterkeit seiner Stimmung iiber die Art, wie die Gemeinde sieh 
von ihnen hatte imponiren und ausbeuten lassen, hervor (11, 16 21); 
und nun zahlt er in der Vergleichung mit ihnen die endlose Reihe von 
Verfolgungen , Nothen, Miihen und Entbehrungen auf, die er im Dienste 
des Herrn getragen hat (11, 22 29). Aber er will sich lieber seiner 
Schwachheit riihrnen, die ihm dieselben so schwer machte, auch bei seinen 
hohen Gnadenerfahrungen, denen schwere Krankheitsheimsuchung beige- 
geben ist, um ihn vor aller Selbstiiberhebung zu bewahren (11, 30 12, 10). 
Mit einem neuen Hinweis darauf, dass sie ihn selber zu der Thorheit 
solcher Vergleichung mit den iiberhohen Aposteln gezwungen haben, kommt 
er noch einmal auf seine so arg verlasterte Uneigenniitzigkeit zuriick, von 
der er nicht lassen werde, und die seine Sendboten bewiesen haben, wie 
er selbst (12, 11 18). Es ist nur die Form der Selbstapologie, in welcher 
dieser Abschnitt in Wahrheit die scharfste Polemik gegen die Verstorer 
seiner Gemeinde fiihrt 1 ). Erst nachdem er so die Gegner vernichtet hat, die 
seinen vollen Einnuss auf die Gemeinde hemmen, wendet er sich nun mit 
einer ernsten Warnung an die noch unbussfertig Gebliebenen und droht, 
bei seiner Ankunft seine voile apostolische Strafgewalt sie fiihlen zu lassen, 
obwohl er Gott bittet, er moge durch ihre Besserung ihm jede Gelegenheit 
nehmen, zu bewahren, dass es ihm an Macht dazu nicht fehlt (12, 19 13, 10). 
Dann schliesst er mit einem umfassenden Mahnwort, mit Grussen und 
mit dem Segenswunsch (13, 11 13). 

7. Als Paulus diesen Brief schrieb, weilte er in Gemeinschaft mit 
Timotheus (1, 1) in Makedonien (7, 5); die alten Unterschriften nennen 

J ) Daraus erklart sich so ausreichend der plotzlich geanderte Ton, die Ge- 
reiztheit und Bitterkeit der Polemik, dass gar kein Grund war, Kap. 10 13 von 
dem ubrigen Briefe loszutrennen, wie nach Semler besonders Weber (De numero 
epp. P. ad Cor. Witeb. 1798) that, oder gar mit Hausrath, Schmiedel u. A. in 
ihnen den zwischen dem ersten und zweiten angeblich verloren gegangenen Brief 
zu sehen ( 20, 7, not. 4), wogegen selbst die meisten von denen, die einen sol- 
chen Zwischenbrief annehmen (Klopper, Weizsacker, Hilgenfeld, Julicher), sich 
erklart haben. 

14* 
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ohrie ersichtlichen Grund Philippi. Dagegen ist die gangbare Zeitbestim- 
mung des Briefes eine sehr unsichere 1 ). Dass Titus, der ohne Frage bald 
nach dem Abgange unseres ersten Briefes nach Korinth gescbickt wurde, 
erst im Spatherbst bei dem. Apostel angelangt sein soil, ist liberaus un- 
wahrscheinlich. Der Brief ist vielmehr wahrscheinlich nocb im Spat- 
sommer des Jabres, in dessen Friihjahr der erste gescbrieben wurde, ab- 
gegangen. Dass er seinen Zweck, ebenso wie der Galaterbrief, vollstandig 
erreicht hat, darf als gewiss angenommen werden, da wir von einer wei- 
teren Korrespondenz des Paulus mit den Korinthern nichts wissen, und da 
Paulus schwerlich nacb Korinth. gegangen sein wird, obne Nacbricbt yon 
dem Erfolge dieses Briefes erbalten zu baben. Dann bleibt aucb ausrei- 
chende Zeit fur die Ausdebnung seiner Wirksamkeit bis Illyrien bin, die 
er schon 2. Kor. 10, 15 f. in Aussicbt nabm und die er Rom. 15, 19 aus- 
drucklich erwahnt. Sicher ist, dass er zuletzt mit Timotheus (Rom. 16, 21) 
nach Korinth kam und dort die drei Wintermonate zubrachte, wie er sich 
1. Kor. 16, 6 vorgenommen hatte. Keine Spur weist im Romerbriefe darauf 
bin, dass er dort erst die Kampfe mit den judaistischen Gegnern zum 
Abscbluss gebracht; dieselben batten wohl nach der Niederlage, die ibnen 
unser zweiter Korintherbrief beigebracbt hatte, dass Feld geraumt. Er 
wohnte bei Cajus, dessen Haus den Mittelpunkt des korintbischen Ge- 
meindelebens gebildet zu haben scheint, und stand mit dem Stadtkam- 
merer Erast und Quartus, die sicher zu den Hauptern der Gemeinde ge- 
horten, im besten Einvernebmen (Rom. 16, 23). Mit dem kommenden 
Friihjahr wollte er sich nach dem Orient bin einschiffen, um die reichlich 
ausgefallene Kollekte, wie er es fur diesen Fall in Aussicbt gestellt hatte 
(1. Kor. 16, 3 f.), mit den Deputirten der Gemeinden nach Jerusalem zu 
uberbringen, ebe er fur immer aus seinem orientalischen Wirkungskreise 
schied (Rom. 15, 2528). 



a ) Wenn Paulus die Zeit, -wo die achajischen Gemeinden ihre Bereitwillig- 
keit erklarten, auch bei sich die Kollekte fiir Jerusalem zu sammeln, wiederholt 
als die vorjahrige bezeichnet (no TIKQVGI: 8, 10. 9, 2), so keunen wir eben jene 
Zeit nicht. Wir wissen nur, dass, als Paulus 1. Kor. 16, If. die naheren Anord- 
nungen iiber die Art der Einsammlung traf, die Gemeinde sich im Prinzip mit 
der Sammlung der Kollekte bereits einverstanden erklart haben muss. Ob dies 
aber erst in dem Gemeindeschreiben, das Stephanus iiberbrachte , oder schon 
friiher (etwa bei seinem zweiten Besuche) geschehen war, das wissen wir eben 
nicht. Ebenso wenig sicher ist, von wo an Paulus den Jahresanfang rechnet, 
bis zu dem das vorige Jahr reichte, ob nach der kultischen Sitte der Juden vom 
Monat Nisan, wie Hofmann will, oder nach der spateren burgerlichen vom Monat 
Tisri an, wie Meyer, Klopper u. A. annehmen, ob nach makedonischer von der 
Herbsttag- und -nachtgleiche an, wie Wieseler, Heinrici, Schmiedel wollen, oder,. 
was doch in einem Briefe an die Korinther das einzig Naturliche scheint, nach 
attisch-olympischer von der Sommersonnenwende an, wie Credner annahm. Dann 
aber fallt die 16, 2 vorausgesetzte Bereitwilligkeit immer schon in das vorige Jahr. 
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22. Die Gemeinde zu Rom. 

1. Schon gegen Ende seines ephesinischen Aufenthaltes hatte Paulus 
den Plan gefasst, nach der jerusalemisclien Kollektenreise Rom zu be- 
suchen (Act. 19, 21); die Bedeutung der Gemeinde in der "Welthauptstadt 
fur die Entwicklung des Christenthums, die sich jedem aufdrangte (Rom. 1,8), 
legte den Wunsch nahe, mit ihr in personliche Beziehung zu treten und 
einen Einfluss auf sie zu gewinnen (1, 11. 15, 29). "War er bisher durch 
dringlichere Aufgaben an der Ausfiihrung dieses Wunsches gehindert 
worden (1, 13), so konnte er jetzt seine "Wirksamkeit in seinem bis- 
herigen Missionsgebiete als abgeschlossen ansehen. Von Jerusalem bis 
Illyrien hatte er das Evangelium verkiindigt (15, 19), uberall waren an 
den Brennpunkten des geistigen Lebens von ihm Gemeinden gegriindet, 
yon denen aus sich das Christenthum leicht selbstandig weiter verbreiten 
konnte. Da er es fur seine spezielle Aufgabe hielt, uberall den ersten 
Grund zu legen, so konnte er meinen, im Orient keinen Platz mehr fur 
seine eigenthiimliche Wirksamkeit zu finden, und richtete seinen Blick 
nach dem fernen Westen, wo er in Spanien auf noch unberiihrtem Boden 
seine Missionsarbeit neu beginnen wollte (15, 20 24). Dazu durfte er 
hoffen, durch die siegreichen Kampfe in Galatien und Korinth seinen 
judaistischen Gegnern fiir immer den Versuch verleidet zu haben, yer- 
storend in seine heidenchristlichen Gemeinden einzudringen, und der Ur- 
gemeinde durch die grosse Kollekte aus den Heidengemeinden, welche er 
nach Jerusalem brachte, das Gefiihl der briiderlichen Einheit mit der ge- 
setzesfreien Christenheit zu wecken, das mehr und mehr alle Versuche, 
dieselbe zum Aufgeben ihrer Eigenart zu zwingen, unmoglich machen 
musste. Auf der Reise nach Spanien aber machte es sich wie yon selbst, 
dass er iiber Rom ging und dort auf der Durchreise sein lange gehegtes 
Yerlangen zu befriedigen suchte (15, 24. 28. 32). Dieser Besuch ist es 
nun, den Paulus in seinem Romerbriefe der Gemeinde ankiindigt; derselbe 
ist also unmittelbar vor dem Aufbruch zur Reise nach Jerusalem geschrieben 
(15,25). 

Die geschichtliche Situation des Bb'merbriefs ist hiernach so vollkommen 
klar, dass wohl nur Dr. Paulus, der ihn wegen 15, 19 in einer Stadt Illyriens 
verfasst sein lasst, dieselbe verkannt hat (De orig. ep. Pauli ad Eom. Jena 
1801). Zweifelhaft kann hb'chstens sein, ob der Brief noch in Korinth, wie 
gewohnlich angenommen wird, oder bereits in der Hafenstadt Kenchrea, deren 
Diakonissin wohl seine TJeberbringerin war (16, 1), geschrieben ist, wahrend 
er dort auf Schiffsgelegenheit in den Orient wartete und also schoa that- 
sachlich auf der Reise war (15, 25). Die Befiirchtungen, welche er 15, 30 f. 
andeutet, sprechen doch, sehr dafiir, dass er hereits Kunde hatte von den 
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Nachstellungen, die ihn nachher bewogen, die direkte Seereise nach Syrien 
aufzugeben und den Landweg durch Makedonien einzuschlagen (Act. 20, 3); 
und die Griisse, die er aus Korinth bestellt (R8m. 16, 2123), konnten ihm 
schon dort aufgetragen sein, wenn diese Briider ihm nicht das Geleit bis an 
den Hafen gegeben batten. Dass es nicht mehr sind, und namentlich die 
Gemeinde als solche nicht griisst, spricht sehr dafiir. Jedenfalls ist der Brief 
bald nach Eroffnung der Schifffahrt gescbrieben, und zwar, wenn die Korintber- 
briefe ins Jahr 58 fallen ( 20, 1. not. 2. 21, 7), im Friihjahr 59. 

2. TJeber den Ursprung der roinischen Gemeinde ist uns nichts 
Sicheres bekannt. "Wir wissen nur, dass es, besonders seit Pompejus' Zeit, 
in Rom eine grosse, zu Freiheit und Wohlstand gediehene Judenschaft 
gab, welche in engem Verkehr mit der gesammten jiidischen Diaspora 
wie mit der palastinensischen Heimath stand. Es miisste seltsam zuge- 
gangen sein, wenn nicht, seit es bier wie dort messiasglaubige Judenge- 
meinscbaffcen gab, die brennende Prage, ob der erwartete Messias gekommen 
sei oder nicht, auch in den Schooss der romischen Judenschaft getragen 
sein sollte 1 ). 

Es ist docb nur die am Ende des zweiten Jahrbunderts in Umlauf ge- 
kommene Vorstellung von den apostoliscben Genieinden (vgl. 8, 2) , welche 
der Romergemeinde den Petrus und Paulus, zuletzt den Petrus allein als 
eigentlichen Begriinder gab, der schon im zweiten Jahre des Kaisers Claudius 
(42 n. Chr.) nach Rom gekommen und dort 25 Jahre Bischof gewesen sein 
sollte (vgl. Hieron. de vir. ill. 1 nach Euseb. Chronic, und Naheres dariiber 
39, 4). Allein im Jahre 44 (Act. 12, 4) und 52 (Act. 15, 7. Gal. 2, 9) war ja 
Petrus nachweislich noch in Jerusalem, der Romerbrief weiss nichts von einer 
Anwesenheit des Petrus in Rom, da derselbe weder erwahnt noch gegriisst 
wird, ebenso wenig die Apostelgeschichte (28, 15) und der Philipperbrief in 
den sechziger Jahren. Bei Iren. adv. haer. Ill, 3, 3 und Euseb. selbst (h. e. 
3, 2, 4) erscheint vielmehr Linus als der erste rb'mische Bischof, der nach den 
apostolischen Konstitutionen (VII, 46, 1) sogar von Paulus eingesetzt ist. So 
haben denn diese katholisch-kirchliche Ueberlieferung, die selbst von Prote- 
stanten, wie Bertholdt und Thiersch, vertheidigt wurde, auch unbefangene 
katholische Theologen, wie Hug und Feilmoser, aufgegeben; und man kann 
hochstens sagen, dass die alteste rb'mische Gemeinde insofern indirekt eine 
petrinische Griindung gewesen ist, als das dortige Judenchristenthum immer 
irgendwie mittelbar oder unmittelbar auf Jerusalem und auf Petrus als das 
Haupt der dortigen Gemeinde zuriickgehen wird. 

Die erste geschicbtliche Spur des Christenthums in Rom finden wir 



J ) Ob man dafiir auf die beim ersten christlichen Pfingstfest anwesenden 
romischen Festpilger (Act. 2, 10) oder auf die dnrch die erste Christenverfolgung 
Zerstreuten (8, 1. 11, 19) reflektirt, bleibt sich ganz gleich; die Wege, welche 
romische Juden nach Jerusalem oder an andere Statten judenchristlicher Ge- 
meindebildungen und welche glaubig gewordene Juden nach Rom fuhrten, waren 
zu mannigfach, als dass das sonderlicn in Betracht kame. Die Vorstellung aber, 
dass ohne eigentlich apostolische Wirksamkeit eine Gemeinde Messiasglaubiger 
nicht entstehen konnte, ist eine ganz ungeschichtliche. . , 
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in der Nachricht des Sueton, wonach Kaiser Claudius Judaeos impulsore 
Chresto assidue tumultuantes Roma expulit (Claud. 25, vgl. Act. 18, 2 u. 
dazu 15, 6) 2 ). Mag auch das Claudianische Edikt nur unvollkommen 
durchgefiihrt oder bald wieder zuriickgenommen sein (vgl. Dio Cassius 
hist. 60, 6), immer muss diese Krisis von entscheidender Bedeutung 
geworden sein fiir die romische Christengemeinde , indem dieselbe, als sie 
sich allmahlig dort wieder sammelte, alien Anlass hatte, sich nunmehr 
ganzlich von der Synagoge zu scheiden, um nicht aufs Neue in die Schick- 
sale derselben verwickelt zu werden 3 ). Nun fallt aber in die Zeit nacL 
jenem Edikt die grossartige Missionswirksamkeit des Paulus in Makedonien, 
Griechenland und Kleinasien. "Viele der Emigranten, welche sich dorthin 
begeben hatten, werden dort von Paulus bekehrt und als paulinische 
Christen zuriickgekehrt sein; viele von Paulus bekehrte Heiden werden 
nach Rom gekommen und der sich von der Synagoge getrennt haltenden 
Christengemeinde beigetreten sein. Ihr gesetzesfreies Christenthum aber 
wird dort, wo die Volksreligion langst bei Gebildeten und Ungebildeten 
in Verachtung gerathen, und die Geneigtheit zum Monotheismus weit ver- 
breitet war, eine erfolgreiche Propaganda gemacht haben, so dass die Ge- 
meinde immer mehr eine iiberwiegend heidenchristliche wurde, wenn sie 
auch sicher einen nicht unerheblichen Bestandtheil glaubiger Juden ent- 
hielt. Es lasst sich mit den Grundsatzen des Paulus (vgl. 2. Kor. 10, 13ff. 
Rom. 15, 20) nicht vereinbaren, dass er sich mit einem Briefe wie dem 
unseren an eine Gemeinde gewandt haben sollte, die nicht ihrem gegen- 
wartigen Charakter nach wesentlich aus seinen unmittelbaren oder mittel- 
baren Schulern bestand 4 ). 

2 ) Es handelt sich Mer nicht, me noch Wieseler, Meyer, Hofmann u. A. 
annehmen, um einen judischen Aufwiegler Namens Chrestus, sondern die durch 
den Streit um den sogenannten Christus (oder nach volksmassiger romischer Aus- 
sprache Chrestus) erregten immerwahrenden Unruhen im Schoosse der Judenschaffc 
sind es, an welche Sueton als Ursache der schliesslichen Aastreibung der Juden 
denkt. Dabei versteht es sich von selbst, dass die messiasglaubigen Juden von 
dieser Maassregel ebenso betroffen wurden, wie die unglaabigen, die National- 
juden, wie die Proselyten, da letztere sich sicher nicht weniger an den religiosen 
Streitigkeiten betheiligten, und sie ihr romisches Biirgerrecht um so weniger davor 
schiitzen konnte, wie Beyschlag meint, als ja seit Augustus auch viele National- 
juden dasselbe besassen. 

3 ) Eine Reminiscenz daran hat sich noch in der Angabe Act. 28, 22 'er- 
halten, wonach, als Paulus gefangen nach Rom kommt und sich mit den Yor- 
stehern der dortigen Judenscnaft verstandigen will, diese die romische Christen- 
gemeinde garnicht erwahnen und von der Christensekte iiberhaupt nur eine ganz 
oberflachliche Kenntnissnahme verrathen. So wenig dies aus dem grossstadtischen 
"Wesen Roms oder einer irgendwie tendenziosen Zuriickhaltung erklart werden 
kann, so willkurlich ware es, ihre natiirlich von dem Verfasser formulirte Aus- 
sage fiir eine Erdichtung zu halten, der nichts Geschichtliches za Grunde liegt. 

*) Gar kein Grund liegt vor, die Gemeinde fiir eine ausschliesslich, wenn 
auch indirekt pauUnische Stiftung zu halten, sei es durch Titus (vgl. Kneucker, 
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3. Auch im Romerbriefe erscheint die Gemeinde als eine wesentlich 
heidenchristliche. Durch die ihm verliehene tinoarofy ev naffiv to7? e& 
vsffev (iv oTs lark xal bfjLeTs xtyrol 'fyaou Xptarou) motiyirt Paulus, weshalb 
er sich an die Glaubigen in Rom wendet (!', 5 ff.). Er will auch unter 
ihnen eine Frucbt haben, wie unter den iibrigen e&vy. "Weil er sich Hel- 
lenen und Barbaren, Gebildeteh und Ungebildeten verpflichtet fiiblt, is't er 
bereit xal bpv TO?? iv 'Pa>fi.fl efrayyeMffaff&at; denn er schamt sich des 
Evangeliums nicbt (1, 13 16) 1 ). Unmoglich konnte er dafiir, dass niciit 
das Volk Israel als solehes verworfen sei, sich ausschliesslich auf seine 
Person berufen (11, 1), wenn er an eine ganze judenchristliche Gemeinde 
schrieb, und so nachdriicklich die Juden im Gegensatz zu den Lesern als 
sein Fleiscb bezeichnen (11, 14). Ausdriicklich redet er sie als Heiden 
an (11, 13: b{uv s ^ifa> roTg e&vemv) und macht ausschliesslich auf sie 
als Heiden die Nutzanwendung seiner Erorterungen uber das Schicksal 
Israels (11, 17 ff.) 2 ). Die Art aber, wie die Ermahnung an die Majoritat 
der Gemeinde die Schwachen zu tragen (15, 1 ff.), durch einen Blick auf 
das Verhaltniss der Juden und Heiden zum Heil begriindet wird (15, 8f.), 



die Anfange des romisclaen Christenthums. Karlsruhe ,1881), sei es durch Heiden- 
cliristen von Antiochien aas, wie Godet in s. Kommentar annimmt, und ihre juden- 
christlichen Anfange ganz zu leugnen; ebensowenig aber, mit Weizsaclrer in 
dem judenchristlichen Theil der Gemeinde nur ehemalige Proselyten zu sehen 
und die Thatigkeit eigentlich paulinischer Schiller ganz auszuschliessen. Preilich 
miissen ~wir uns erinnern, dass wohl von Anfang an nur wenige derselben die Lehre 
des Apostels in ihrer reichen Ausbildung vollkommen sich aneigneten, sich also 
auch bei ihrer Wirksamkeit unter den Heiden mehr den elementaren Pormen 
der paulinischen Heidenmissionspredigt angeschlossen haben werden (vgl. 15, 4. 
not. 1. 5. not. 2). Wie die Gemeinde organisirt war, daruber ersehen wir aus 
Rom. 12, 8 durchaus nichts; aber dass sie uberhaupt noch garnicht organisirt 
war, folgt weder aus dem Pehlen der Bezeichnung IxxKyGict in Rom. 1, 7 (vgl. 
16, 4. not. 2), noch daraus, dass die Gemeinde von keinem Apostel gegriin- 
det war. 

J ) Vergeblich hat man versucht, dem zweifellosen paulinischen Sprachge- 
brauch entgegen unter m sO-vy die Juden mit einzuschliessen und dem Apostel 
ein Universalapostolat zu vindiziren im offenbaren "Widerspruch mit Gal. 2, 8; 
oder, indem man den Theilungsvertrag mit den Uraposteln geographisch fasste, 
die Adresse dahin zu erklaren, dass er an sie schreibe, weil sie im Bereich der 
Volkerwelt leben, und 1, 13 dahin, dass er in ihrer Mitte Heidenmission treiben 
wolle, obwohl doch 1, 16 ausdrucklich von einer Verkiindigung an sie selbst die 
Rede ist, deren er sich nicht schamt, obwohl sie zu den Gebildeten gehoren. 
Ygl. noch, wie Paulus 3, 27 30 von Voraussetzungen ausgeht, die nur fiir das 
Bewusstsein paulinischer Heidenchristen unanfechtbar waren ( 23, 3. not. 1); wie 
er 4, 16 den Abraham als nar^g ndvTutv ypiav bezeichnet in einem Zusammen- 
hange, in welchem er die Leser mit sich und den Judenchristen, also als Heiden- 
christen zusammenschliesst; wie er 6, 19 ihre Vergangenheit als eine Knechtschaft 
der axa&aQcia und uvo^ia, charakterisirt. 

2 ) Die ohnehin durch den sprachlichen Ausdruck in 11, 13 ausgeschlossene 
Annahme, dass er nur den heidenchristlichen Theil meine, widerlegt sich schon 
dadurch, dass nach dem zweifellos der Gemeinde im Ganzen geltenden ad&cpoi 
(11, 25) doch wieder ein v/usls folgt, das die angeredeten deutlich als ehemalige 
Heiden charakterisirt (11, 28. 30). 
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zeigt zweifellos, dass jene eben wesentlich aus Heiden bestand. Endlieh 
aber reclitfertigt er sein Schreiben an sie am Schlusse nochmals mit Ver- 
weisung auf sein Heidenapostolat (15, 15 f.) 3 )- Damit stimmt aber Alles, 
was wir aus der spateren Geschichte der romischen Gemeinde wissen. 
Die Thatsache, dass sich die neronische Christenverfolgung gegen die 
Christiani als solche richtete im Unterschiede von den unter Nero eher 
begiinstigten Juden , beweist nicht etwa nur fiir die Trennung der (juden- 
christlichen) Gemeinde yon der Synagoge, sondern fiir den wesentlich 
heidenchristlichen Charakter der Gemeinde, und der sogen. erste Clemens- 
brief zeigt, dass die romische Gemeinde seiner Zeit eine wesentlich heiden- 
christlich-paulinische war. Unmoglich aber kann der zweijahrige Aufent- 
halt des gefangenen Paulus in Rom eine vollige Verriickung des Schwer- 
punktes in derselben von der judenchristlichen auf die heidenchristliche 
Seite herbeigefiihrt haben. 

Erst seitdem Baur (nach dem Vorgange von Koppe's Nov. Test. 3. Aufl. 
Gott. 1824) in seiner Abhandlung fiber Zweck und Veranlassung des Rb'mer- 
"briefes (Tiibinger Zeitschrift 1836, 3) die Gemeinde fiir eine wesentlich juden- 
christliche erklarte, ist die Frage nach dem Bestande der Romergeraeinde 
zu einer wissenschaftlichen Kontroverse geworden. Nicht nur seine eigent- 
lichen Schiller, wie Schwegler, Volkmar, Holsten und Hilgenfeld, traten ihm 
sofort bei, sondern auch Kommentatoreu, wie Zrehl, Baumgarten - Crusius, 
v. Stengel, und Kritiker, wie Reuss, Hausrath, Krenkel, Renan, Mangold (Der 
Rb'mer brief. Marb. 1866), Seyerlen (Entst. u. erste Schicksale der Christengem. 
in Rom. Tiib. 1874), Schenkel (Bibeliex. V. 1875), selbst Thiersch und Sabatier. 
Er fand zwar auch Widerspruch (vgl. Kling in d. Stud. u. Krit. 1837, 2, 
Delitzsch und Riggenbach in d. Zeitschr. f. luth. Theol. 1849, 4. 1868, 1. Th. 
Schott, Der Rb'merbrief. Erl. 1858), und namentlich die meisten Kommenta- 
toren blieben bei der hergebrachten Ansicht stehen. Beyschlag versuchte eine 
vermittelnde Hypothese, indem er die Gemeinde aus lauter Proselyten bestehen 
liess (Stud. u. Krit. 1864, 4, vgl. auch H. Schultz, Jahrb. f. deutsche Theol. 
1876, 1); aber in den Jahrb. fiir protest. Theol. von 1876, 2 konnte Holtzmann 
mit einem gewissen Schein behaupten, die altere Ansicht sei durch die For- 
schung der Gegenwarfc beseitigt. Seitdem ist besonders durch Weizsacker 
{Jahrb. f. deutsche Theol. 1876, 2) eine riicklaufige Bewegung eingetreten; 
nicht nur Wieseler (Zur Gesch. der NTlichen Schrift. Leipz. 1880), Neubaur 
(Beitr. zu einer Gesch. d. rom. Christengem.. Elbing 1880), Grafe (Ueber Ver- 
anlassung und Zweck des Rb'merbriefs. Tiibingen 1881), Pfleiderer (Jahrb. f. 
protest. Theol. 1882, 4), Bleibtreu (Die 3 ersten Kapp. des Romerbriefs. Gott. 



3 ) Aeusserst kiinstlicli hat Mangold diese entscheidende Stelle dadurch zu 
beseitigen gesucht, dass er in ihr nur eine Entschuldigung fiir gewisse Stellen des 
Briefes findet, in welchen Paulus im Interesse der ihm iibertragenen Heiden- 
mission die judenchristlichen Pratensionen, die auch die Leser noch theilen, 
energisch bekampft habe, wie Kap. 2. 9. 10, 'und hat 15, 1 ff. auf den Gegensatz 
einer judenchristlichen Majoritat und Minoritat bezogen, wodurch dann jedes 
Motiv fiir die Erwahnung der Juden und Heiden in 15, 8 f. fortfallt. 
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1884), Schlatter (Stud, u. Krit. 1886, 4), Weiss (8. Aufl. v. Meyers Komm. 1881), 
Lipsius (Hand-Kommentar 1891), Schiirer, Harnack, Jiilicher haben den wesent- 
lich oder ganz iiberwiegend heidenchristlichen Charakter der Gemeinde aner- 
kannt. Selbst Holtzmann (Jahrb. f. protest. Th. 1886, 1) hat sich nicht mehr 
ganz entschieden dagegen ausgesprochen und sucht in s. Binl., wie zuletzt auch 
Eeuss, das Problem damit zu umgehen, dass Panlus wohl selbst die Frage 
nach den statistischen Verhaltnissen der Gemeinde nicht zu losen im Stande 
gewesen sei. Dagegen hat Mangold (Der Romerbrief und seine geschichtlichen 
Voraussetzungen. Marb. 1884) aufs Neue die Tiibinger Auffassung vertheidigt, 
mit der sich jetzt auch die Hofmann'sche Schule (K. Schmidt, die Anfange 
des Christenthums in Bom 1879, Th. Zahu, Der Hebraerbrief, in Herz.'s E.- 
Enc. V. 1879) zu befreunden scheint. Da die Bezeichnung Abrahams als 
nQonaroiQ ftptav 4, 1 nach 1. Kor. 10, 1 nicht fur den judenchristlichen Charakter 
der Gemeinde verwerthet werden kann, so bleibt 7, 1 6 die einzige Stelle, auf 
die sich Beyschlag und Mangold mit einigem Schein und doch vergeblich immer 
wieder berufen 4 ), wenn auch schon wegen Kap. 15 nothwendig ein judenchrist- 
licher Bestandtheil in der Gemeinde angenommen werden muss. 

4. Der Streit um den nationalen Charakter der romischen Gemeinde 
hat sein Hauptinteresse darin, dass man von der hergebrachten Annahme 
ihres heidenchristlichen Charakters aus keinen geschicb.tlicb.en Anlass finden 
zu konnen glaubte, welcher die iimfassenden lehrhaffcen Erorterungen des 
Romerbriefes mit ihren apologetischen und polemischen Beziehungen aus- 
reichend motivire. Die namentlich in den Kommentaren herrschende Auf- 
fassung, als handle es sich dem Apostel wesentlich um eine Darstellung 
seines Lehrsystems (vgl. noch Huther, Zweck und Inhalt der 11 ersten 
Kap. des Romerbriefs. 1846), scheiterte schon daran, dass doch wichtige 
Punkte desselben kaum beriihrt -werden, und dass von diesem Gesichts- 



4 ) Als Gesetzeskenner konnte Paulus 7, 1 die romischen Heidenchristen be- 
zeichnen, auch wenn dort wirklich vom niosaischen Gesetz die Rede ware, da 
dasselbe ohne Frage in den gottesdienstlichen Versammlungen gelesen wurde 
(Gal. 4, 21, vgl. 15, 2. not. 2) ; es ist aber wahrscheinlich von ihnen als Eechts- 
kundigen die Rede, da die Ordnung, um die es sich dort handelt, durchaus keine 
dem mosaischen Gesetz eigenthiimliche ist. Der Nachweis der prinzipiellen Prei- 
heit des Christen vom Gesetz hat fur die Heidenchristeu genau dieselbe Bedeu- 
.tung, wie fiir die Judenchristen, da auch jene, sobald sie sich zu dem Gott Israels 
bekehrten, demselben verpflichtet waren, wenn diese Verpflichtung uberall noch 
fortbestand, weshalb derselbe genau so nachdriicklich im Galaterbriefe gefiihrt 
wird ( 18, 5. not. 1). Die Stelle 7, 5 f. aber sagt nicht, dass die Leser mit ihm 
unter dem Gesetz gestanden haben, sondern dass sie durch ihre gemeinsame Be- 
freiung vom Gesetz vor dem alten siindhaften Zustande geschiitzt seien, den der 
Gesetzesbuchstabe nur gesteigert habe und immer wieder hervorrufen wurde. 
Wenn man behauptet, dass die Ermahnungen Kap. 13, 1 ff. jadenchristliche 
Opposition gegen die Romerherrschaft voraussetzen (obwohl die neuere Kritik 
1. Petr. 2, 13 ff. doch durchweg an Heidenchristen gerichtet sein lasst) , so iiber- 
sieht man, dass die Juden wohl in Palastina dieselbe aus theokratischen Griinden 
verwerfen konnten, nicht aber im Heidenlande, womit auch alle Folgerungen, 
die Mangold aus dem romischen. Gemeindegebet im Clemensbrief (Kap. 61) fur 
den Portbestand eines judenchristlichen Elements in der Gemeinde zieht, hin- 
fallig werden. 
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punkte aus der Absehnitt Kap. 9 11 vollig unerklart blieb. Daher suchte 
Baur, an den Kommentar des Ambrosiaster ankniipfend, auch unseren Brief 
den grossen paulinischen Streitsehriften gegen das Judenchristenthum, die 
er allein als echt anerkannte, einzureihen 1 ). Allein schon Mangold sab. 
sich genothigt, jeden antipaulinischen Charakter des romischen Juden- 
christentliums zu leugnen und den Zweck des Briefes darauf zu beschran- 
ken, dass Paulus durch die Darlegung seiner Heilslehre und die Reeht- 
fertigung seiner Missionspraxis die romische Gemeinde zum Aufgeben ihrer 
Bedenken gegen seine Lehre und gegen die Heidenmission bewegen wolle; 
und Beyschlag fand im schroffen Gegensatz gegen Baur in der aus ehe- 
maligen Proselyten bestehenden Gemeinde vielmehr eine paulusfreundliche 
petrinische Richtung, die nur noch zur vollen Hohe paulinischer Erkennt- 
niss von dem evangelischen Heilswege und dem weltgeschichtlichen Heils- 
rath Gottes erhoben werden musste 2 ). Allein wie man auch den Gegen- 
satz der Anschauungen , der dem Apostel angeblich in der Gemeinde 
gegeniibersteht, abschwache, unbestreitbar ist, dass er nirgends direkt 
gegen einen solchen. polemisirt. Vielmehr stimmt er ununrwunden in das 
allgemeine Lob des Glaubens der Gemeinde ein, indem er Gott dafiir 
dankt (1, 8), und deutet unmissverstandlich an, dass der runog d:Sa%yjs, 
dem sie sich unterworfen hatten, die gesetzesfreie Lehre sei (6, 17), wie 
er sich denn auch vor ihnen auf sein Evangelium beruft (2, 16). Aufs 
Bestimmteste setzt er voraus, dass sie seine Lehre kennen und theilen 
(15, 14 f.); und namentlich 1, 12 wiirde zu einer unwahren Captatio bene- 
volentiae, wenn Paulus die Gemeinde auf einem noch irgendwie sein en 



1 ) Baur fand dabei freilich in der Romergemeinde eine besondere Form 
des (ebjonitischen) Antipaulinismus vertreten, welche zwar die Forderung der 
Beschneidung und Gesetzeserfiillung Seitens der Heidenckristen so-wie ihre Oppo- 
sition gegen das Apostolat des Paulus aufgegeben hatte, aber in seiner Heiden- 
mission eine Yerkiirzung der theokratischen Prerogative Israels erblickte und in 
der Verwerfung weltlicher Obrigkeit, wie des Fleisch- und Weingenusses eine 
Verwandtschaft mit der Richtung der clementinischen Homilien zeigte. Wenn 
bisher der Absehnitt Kap. 9 11 nicht zu seinem Rechte gekommen und mehr 
nur als ein Korollarium betrachtet war, so sah er in ihm den eigentlichen Kern 
des Briefes, wenn er auch spater seine Auffassung etwas gemildert und den 
Brief mehr als Ganzes zu begreifen gesucht hat. Sein Schuler Schwegler sah 
in ihm eine systematische Apologie des Paulinismus wider das Judenchristen- 
thum. 

2 ) Diese G-esichtspunkte konnten sich nicht nur Sabatier und Thiersch, 
welche die Gemeinde fur judenchristlich hielten, sondern selbst Riggenbach an- 
eignen, der den Apostel die Bedenken der judenchristlichen Minoritat beriick- 
sichtigen liess, oder Lipsius, der auch in der iiberwiegend heidenchristlichen Ge- 
meinde das Judenchristenthum noch fur tonangebend hielt, und Otto (Kommen- 
tar. 2. Aufl. Glauchau 1891), weleher die Yeranlassung in einem Konflikt der 
paulinischen Gemeinde mit dem judenchristlichen Konventikel des Aquila 
suchte. 
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Anschauungen widerstrebenden Standpunkt stehend oder noch nicht zu 
ihnen durchgedrungen dachte 3 ). 

5. Da die romische Gemeinde jedenfalls auch einen judenchristlichen 
Bestandtheil enthielt, so konnte man den gescb.icb.tlicb.en Anlass des Briefes 
auch darin suchen, dass man ibm eine konziliatoriscbe Tendenz unterlegte. 
Dies batten scbon Hug und Bertholdt, Delitzsch und Bleek getban, und 
auf diesem Wege suchte Hilgenfeld die Baur'scbe Auffassung zu modifi- 
ziren, indem er nicbt nur die romischcn Judencbristen von den Fanatikern 
Jerusalems unterscbied, sondern auch den heidencbristlichen Theil hohef 
veranschlagte und die inneren Reibungen beider Theile fur den eigent- 
licben Anlass des Briefes erklarte. (Vgl. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1892. 93). 
Aehnlich liess Yolkmar (Paulus Romerbrief. Zurich 1875) den Apostel in 
seinem Streit- und Friedensscbreiben eine noch judaistisch beschrankte 
Minderheit mit seiner gesetzesfreien Heilsbotschaft und ihren Erfolgen 
in der Heidenwelt aussohnen und zur Verhutung eines Zerfalls der Ge- 
meinde den Frieden mit einer kl einen, aber ubereifrigen paulinischen 
Minderheit herstellen, womit er trotzdem die altere Auffassung des Briefes 
als eines ruhig doktrinaren, bis ins Einzelste scharf disponirten Lehrge- 
baudes des reinen Christenthums in zugespitzter Form zu verbinden wusste, 
Auch Holsten fasst den Brief wesentlich als eine konziliatorische Sehrift, 
in welcher Paulus, um das Heidenchristenthum mit dem Jud en christen thum 
zu versohnen, sich bis an die Grenze des Moglichen zum Judenchristen- 
thum herablasst (Jahrb. f. protest. Theol. 1879), und Pfleiderer lasst den 
Apostel, um die judenchristliche Minoritat von der Wahrheit seines Evan- 
geliums zu iiberzeugen und mit der Thatsache des siegreichen Heiden- 
ehristenthums zu versohnen, vor Allem den zucht- und lieblosen Heiden- 
christen die praktischen Konsequenzen seines Evangeliums erschliessen 
und paranetisch ans Herz legen, womit auch er eine im weiteren Sinn 
dogmatische Exposition in Kap. 1 8 wohl vereinbar findet. Aber je gewisser 



3 ) Die wirlflich polemischen Partien des Briefes lassen sicli durch keinerlei 
Voraussetzung einer judenchristliclien Richtung erklaren, Denn dass das G-esetz 
nichts liilft, wenri es nicht gelialten wird, die Beschneidung nicht, wenn ihr nicht 
Gesetzeserfiillung folgt (Kap. 2), dass aucli die Bewahrung der Treue Gottes 
durch die Untreue der Juden dieselben nicht straffrei machen konne, und dass 
das Gesetz auch die Juden als Sunder verurtheile (3, 120), oder dass die Ver- 
werfung des unglaubig gebliebenen Israel eine selbstverschuldete sei (9, 30 10, 
21), das alles sind Dinge, die kein Judenchrist je bestritten hat und die nicht 
in polemischer Absicht wider sie ausgefuhrt sein konnen. Insofern sahen schon 
die patristischen Ausleger richtiger, dass dies Polemik gegen jiidische Amnaassung 
sei, die sich auch nach Eichhorn, Schmidt, Schott u. A. besonders gegen die Be- 
rufung der Heiden erhob; und noch Bleibtreu sucht in der lehrhaften Erorterung 
iiberall die raffinirteste antijudische Polemik, von der aber auch er nicht zu.er- 
klaren vermag, was sie einer heidenehristlichen Gemeinde gegeniiber fiir einen 
Zweck hat. 
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sich die wirklich in der Gemeinde vorhandene Kontroverse auf die Kap. 14 
verhandelte beschrankt und diese 15, 8 f. allerdings auf den Gegensatz 
des Judenchristenthums und Heidenchristenthums zuruckgefuhrt wird, um 
so mehr fehlt es der Annahme weitergehender Differenzen zwischen beiden 
Theilen, die unser Brief zu heben versuchen soil, an jedem geschichtlichen 
Anhalt. 

6. Schon die Auffassung unseres Briefes als eines reinen Lehrschrei- 
bens hatte vielfach wenigstens den prophylaktischen Zweck mit ins Auge 
gefasst, die Leser gegen kiinffcige Anfechtungen ihres Glaubensstandes im 
Voraus zu festigen, wofur 16, 17 20 einen gewissen Anhalt darzubieten 
schien, vgl. Credner und Meyer, Philippi und Wieseler. Ungleich naher 
lag es dann aber, geradezu die Gefahrdung der heidenchristlichen Ge- 
meinde Roms, wie der Gemeinden in Korinth und Galatien, durch judaisti- 
sche Agitatoren als den eigentlichen Anlass des Briefes anzusehen. Auf- 
fallender "Weise ist diese jedenfalls zunachst liegende Vorstellung, obwohl 
sie schon G-rau angedeutet, erst von Weizsacker aufgestellt und von Grafe, 
Neubaur, Jiilicher durchzufiihren versucht worden, obwohl doch 3, 8, ganz 
wie in den friiheren Streitbriefen , rives genannt werden, die den Apostel 
verlastern, indem sie ihm unsittliche Grundsatze offenbar als angebliche 
Konsequenzen seiner Lehren unterschieben. Allein einen weiteren Anhalt 
fur diese Voraussetzung bietet der Brief nicht 1 ). Vielmehr fehlt gerade 
da, wo man sie am ehesten erwartet, in der Darstellung des neuen Heils- 
weges (3, 22 30), wie in der Nachweisung seiner Alttestamentlichen 
Vorausdarstellung (Kap. 4) und namentlich seines Zieles in der Heilsvoll- 
endung (Kap. 5), jede direkte Bezugnahme auf die durch die judaistische 
Opposition angeregte Frage, ob diese nicht durch die Annahme des Ge- 
setzes und der Beschneidung erst gesichert werden miisse (vgl. 23, 3. 
not. 3). Eher liesse sich der Abschnitt Kap. 6 8 als Antithese gegen 
den Vorwurf begreifen, dass Paulus durch seine Gnadenlehre zum Siin- 
digen verleite und gegen die gottliche Institution des Gesetzes frevle; aber 
derselbe gent so unbefangen, ja in so paradoxer Weise von dem scheinbar 
anstossigsten Ausspruch liber das Gesetz aus (5, 20 f.), zeigt uberall nur 



^ Dass die dialektischen Pragen, durch welche Paulus selbst seine Ent- 
wicklungen fortzufiihren sucht (6, 1. 15. 7, 7. 11, 1. 11), ihm untergeschobene 
Satze enthalten, lasst sich doch so wenig nachweisen, wie, dass andere wirklich 
ihm gemachte Einwendungen enthalten (vgl. 3, 31. 4, 1. 9, 14. 19 ff. 10, 14 ff. 
10, 18 ff.), da der rein rhetorische Charakter unzahliger derartiger Fragen auf 
der Hand liegt (2, 3f. 21 ff. 3, 3. 5ff. 27. 4, 3. 9f. 6, 2f. 16. 7, 1. 8, 31 ff. 9, 
30. 32. 11, 2. 4. 7. 15). Damit wird aber jede sichere Nachweisung jener Yor- 
aussetzttng unmoglich, zumal auch die nun ganz isolirt stehen bleibende Er- 
wahnung der iivig in 3, 8 in einem Abschnitt vorkommt, der eine ganz andere 
Frontstellung zeigt, als gegen die Judaisten (Nr. 4. not. 3). 
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eine auf Bewahrung der christlichen Heilserfahrung gerichtete rein prak- 
tisclie Tendenz ( 23, 4, not. 1. 2) und geht namentlich in Kap. 8 so weit 
iiber jenen angeblichen Angriffspunkt hinaus, dass der Abschnitt aus jenem 
Gesichtspunkt sicher nicht zu erklaren ist. Vollends aber die Behauptung, 
dass der Abschnitt Kap. 9 11 eine Rechtfertigung seiner Heidenmission 
gegen die Einwiirfe und Angriffe der Judaisten enthalte, bewahrt sich 
durchaus nicht ( 23, 5, not. 2). Erweist sich somit auch diese An- 
nahme als undurchfuhrbar, so muss . eben der Versuch, den geschichtlichen 
Anlass der lehrhaften Erorterungen unseres Briefes in den Zustanden und 
Bedurfnissen der Romergemeinde zu suchen, aufgegeben werden. Es ist 
aber ein durchaus irriges Vorurtheil, dass damit jede geschichtliche Er- 
klarung des Romerbriefes xiberhaupt unmoglich gemacht wird. 

7. Th. Schott war es, der zuerst den Brief aus der personlichen 
Stimmung und den Intentionen des Apostels in dem Zeitpunkt seiner Ab- 
fassung zu erklaren versuchte; aber, indem er ausschliesslich seine Absicht 
betonte, an der romischen Gemeinde einen festen Stiitzpunkt fur die neue 
Phase seiner Missionswirksamkeit zu gewinnen und darum dieselbe iiber 
die Bedeutung und Berechtigung des Schrittes, den er damit thun wollte, 
sowie iiber die Natur und die Grundziige seines Wirkens zu unterrichten, 
beging er denselben Fehler, wie Baur, indem er Kap. 9 11 zum eigent- 
lichen Mittelpunkt des Briefes machte 1 ). Es wird vielmehr davon ausge- 
gangen werden miissen, dass die lehrhaften Erorterungen unseres Briefes 
in dem Maasse, in welchem sie sich jeder direkten Erklarung aus pole- 
mischen oder apologetischen Zwecken entziehen, zunachst nur aus dem per- 
sonlichen, in seiner Eigenthiimlichkeit (vgl. 16, 5) liegenden Bediirfnisse des 
Apostels erklart werden konnen, gleichsam den geistigen Ertrag der letzten 
Jahre sich selbst zum Bewusstsein zu bringen und in schriftstellerischer 
Darstellung zu fixiren. Diese Jahre des Kampfes mit dem Judaismus hatten 
ihn aber nicht nur genothigt, seine gesetzesfreie Heilslehre nach alien 
Seiten dialektisch zu entwickeln, sich ihrer letzten Griinde und Konse- 



a ) Da er ausserdem die Leser des Briefes fur Heidenckristen hielt, so musste 
er, tun die Erorterung seines Schrittes vor ihnen begreiflich zu machen, bis zu 
der ungeheuerlichen Behauptung fortgehen, dass die orientalische Mission des 
Apostels noch wesentlich. Judenmission gewesen sei, und er seine eigentliche 
Heidenmission erst im fernen "Westen beginnen wolle. Eher schienen Mangold 
und Sabatier, Riggenbach und Beyschlag den von ihm angedeuteten Gesichts- 
punkt mit ihren "Voraussetzungen vereinigen zu konnen; aber die ganze Vorstel- 
long von dem Stiitzpunkt, den Paulas in Rom fur seine spanische Mission gewinnen 
wollte, ist doch zuletzt unfassbar und wird selbst in 15, 24 rein eingetragen. 
Die Art, wie Hofmann den Brief aus rein personlichen Beziehungeii zur G-emeinde 
erklaren will, ermangelt jedes geschichtlichen^Sinnes, wie es seiner Exegese auch 
allein gelungen ist, das ganze so durehsiehtige Gedankengefiige unseres Briefes 
griindlich zu zerstoren und zu verwirren. 
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quenzen, wie ihres inneren Zusammenhanges bewusst zu warden, sondern 
auch das berechtigte Moment an der ihm entgegentretenden Opposition 
anzuerkennen und in seine Anschauung mit aufzunehmen 2 ). So ist ihm 
eine Darstellung seiner neuen Heilslehre Bedurfniss geworden, welche die- 
selbe allseitig begriindete und mit der Gottesoffenbarung des Alten Testa- 
ments, wie init den heilsgeschichtlichen Anspriichen Israels auseinander- 
setzte. Dass er diese Darstellung nicht in einem Buche niederlegte, son- 
dern in einem Briefe, lag an der Art seiner Schriftstellerei, die ihm nun 
einmal die Yerhaltnisse gelaufig gemacht batten. Trotzdem ist es natiir- 
lich keineswegs zufallig, dass er diesen Brief an die Romergemeinde riehtete; 
und in diesem Sinne kann man sagen, dass der Brief auch durch ihre 
ganze Situation bedingt ist. Abgesehen von dem ausseren Anlass, der 'inn 
gerade jetzt trieb, dieser Gemeinde seinen Besuch anzukundigen, hatte er 
ja langst erkannt, von welcher Bedeutung die Gemeinde der Welthaupt- 
stadt einst als der Mittelpunkt der grossen Heidenkirche werden miisse, 
wie Jerusalem der Mittelpunkt des Judenchristenthums war und blieb. 
Wahrend er im Begriff war, nach Jerusalem zu gehen, um durch das 
grosse Liebeswerk der Kollekte ein festes Band zwischen den Heidenge- 
meinden und der judenchristlichen Muttergemeinde zu kniipfen, schrieb er 
an die heidenchristliche Gemeinde Roms diesen Brief, dessen Darstellung 
des neuen und doch alten Heilsweges, welcher an seinem Ende Israel mit 
den Volkern zum Ziele des gottlichen Heilsrathschlusses fiihrt, fur immer 
allem Streit zwischen Heidenchristenthum und Judenchristenthum ein Ende 
machen musste. Nicht weil diese Gemeinde von judaistischen Irrungen 
bedroht oder ihre Heilserkenntniss noch mangelhaft war, sondern weil es 
ihm vom hochsten Interesse war, dass gerade sie die Tragerin und Ver- 
treterin seiner Auffassung des Christenthums werde, welche dasselbe erst 
ganz zur Weltreligion erhob, und von der er wohl am besten wusste, wie 
wenig seine Schiller oder gar deren Schiiler sich dieselbe mit vollem um- 
fassendem Verstandniss anzueignen fahig waren. Selbst die ohne Frage 



2 ) "Vergleicht man den Romerbrief mit den Thessalonicherbriefen, welche 
die starkste Spannung des Apostels mit dem Judenthum reprasentiren, so ward 
man die irenische Wendung, welche schon Hilgenfeld, Holsten und besonders 
Pfleiderer an dem ersteren wahrgenommen haben, namentlich. an der Umwandlung 
seiner apokalyptischen Perspektive (vgl. 17, 7. not. 4), doppelt anerkennen miissen. 
Schon sein hochsinniger Patriotismus musste ihn treiben, eine Vereinbarung der 
heilsgeschiclitlichen Bedeutung Israels mit seinem heidenapostolischen Universa- 
lismus zu suchen, und seine Anerkennung der alttestamentlichen Offenbarung 
forderte unabweisbar, seine neue Heilslehre als allseitig begriindet in der Gre- 
schichte und Lehre des A. T.'s nachzuweisen. Dass daneben seine Erorterungen 
vielfach eine bald polemisch, bald apologetisch klingende Form annahmen, ergab 
sich von selbst daraus, dass er seine Anschauungen vielfach im Kampfe mit dem 
Judenchristenthum und dem unglaubigen Judenthum errungen hatte. 
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nicht gegen Judenchristenthum, sondern gegen das Judenthum gerichtete 
polemische Haltung vieler Auseinandersetzungen (ygl. Nr. 4. not. 3) erklart 
sicli doch am einfachsten, wenn man erwagt, dass hier in der Welthaupt- 
stadt das Christenthum urn das Herz des nach dem Monotheismus diirsten- 
den Heidenthums rang mit dem Judenthum, das Ton Alters her dort zahl- 
reiche Proselyten zahlte, und dem gegenuber die dortigen Glaubigen das 
voile Recht des Christenthums gegen alle Anspriiche und Einwiirfe des 
Judenthums zu vertreten im Stande sein mussten. Dabei liegt die Ver- 
muthung gewiss nicht fern, dass die Befiirchtungen, die er damals hegte 
(15, 31), ihm den Gedanken -weckten, es konne dieser Brief vielleieht sein 
Testament an die Gemeinde und in ihr an die Christenheit iiberhaupt 
sein 3 ). 

23. Der Eomerbrief. 

1. Die Zuschrift des Romerbriefes erscheint dadurch so erheblich er- 
weitert, dass Paulus nicht nur sagt, wer er sei, und ~wer die seien, an die 
er sich wendet, sondern dass er zugleicb. durch seine und ihre Charakte- 
ristik motiyirt, was ihm das Recht giebt, sich an solche zu wenden, zu 
denen er noch keine personliche Beziehungen gehabt hat (1, 1 7). Als 
der Heidenapostel wendet er sich an die Christen in Rom, weil sie auch. 
als Berufene Jesu Ghristi zu den Heiden gehoren, an die ihn sein gott- 
gegebener Beruf weist. Indem er aber diesen Beruf dahin bestimmt, dass 
er eine Gottesbotschaft zu verkiindigen hat, welche im A. T. bereits vor- 
aus verkiindigt ist, sofern sein Evangelium von Jesu Christo, unserem 
erhohten Herrn, als dem Sohne Gottes handelt, dessen Herkunft aus dem 
Samen Davids wie seine Erhohung zu gottlicher Machtherrlichkeit von 
den Propheten verheissen war, spricht er bereits den Grundgedanken 
seines ganzen Briefes aus, wonach er das Israel verheissene Heil als ein 
universalistisches darstellen will 1 ). Er beginnt mit der gewohnlichen 



3 ) Man wendet wohl gegen diese Auffassung des Briefes ein, dass er da- 
durch. einzigartig unter den anderen Briefen des Apostels dasteht; aber das ist 
und bleibt er bei jeder Auffassung. Dass hier nicht eine freie G-edankenbewegung 
vorliegt, wie sie dem Briefstil eigenthiimlieh ist, sondern die einzelnen Hauptge- 
sichtspunkte, sichtlich prameditirt, in planmassiger Ordnung durchgesprochen 
werden, daran kann keine polemische, konziliatorische oder apologetische Auf- 
fassung des Briefes etwas andern. Dass man ,,aus reiner Freude an der Kunst 
der Selbstdarstellung im apostolischen Zeitalter nicht zur Feder gegriffen habe" 
(Holtzm. p. 239), ist mit obiger Auffassung nicht bestritten und erhellt schon 
daraus, dass oft genug die Gedankenentwickelung von der lebendigen Appellation 
des Briefschreibers an die Leser, wie von dem Bedurfniss der Applikation unter- 
brochen wird. 

a ) So wenig er erst seine Berufung zum Heidenapostel irgendwie reehtfer- 
tigt oder gegen Bestreitungen vertheidigt, . da er vielmehr von ihr als Yoraus- 
setzung aus sein Schreiben rechtfertigen will, so wenig enthalt die Darstellung 
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Danksagung fur den Glauben der Leser und mit dem Ausdruck seines 
lange gehegten Wunsches, in eine personliche, fiir beide Theile fruchtbare 
Beziehung zu ihnen zu treten, an dessen Ausfiihrung er nur bister immer 
verhindert sei (1, 8 13), motivirt aber aus seiner Verpflichtung, die er 
fiir alle Heiden fiihlt, weshalb er bereit sei, auch ihnen jetzt schriffclich 
das Evangelium zu verkiindigen, ohne sich desselben vor ihnen ihrer Bil- 
dung wegen zu schamen (1, 14 f.). Indem er dies aber aus dem "Wesen 
des Evangeliums begriindet, kommt er zu jenem Ausspruche iiber den 
Inhalt desselben, in welchem man mit Recht das eigentliche Thema des 
Briefes gesehen hat. 1st dasselbe eine Gotteskraft, welche jedem Glau- 
bigen, dem hochgebildeten Hellenen wie dem Juden, Errettung vermittelt, 
so darf er sich vor keiner menschlichen Weisheit und Bildung schamen, 
die ja, wie hoch sie auch sei, dieses nie zu wirken vermag. Das Eyangelium 
vermag es aber, weil es eine Gottesgerechtigkeit fiir den Glaubigen offen- 
bart, welcher schon das alte Schriftwort das Leben und damit die Erret- 
tung vom Verderben verheisst (1, 16 f.) 2 ). 

2. In lebensvoller Weise setzt der erste Haupttheil lediglich als eine 
Begriindung davon ein, dass Paulus sich des Evangeliums nicht schamen 
darf, wenn es mittelst Offenbarung einer Gottesgerechtigkeit eine Gottes- 
kraft zur Errettung sei, da es ja ausserhalb desselben nur eine Offenba- 
rung gottlichen Zornes giebt, er also etwas schlechthin Neues und Unent- 
behrliches zu bringen habe (1, 18). Und zwar wird dies zunachst am 
Heidenthum nachgewiesen, welches, durch die gottliche Naturoffenbarung 
unentschuldbar gemacht, sicli thatsachlich von dem ihm wohl erkennbaren 
Gott abgewandt habe (1, 19 ff.) und dariiber auf Grund eines gottlichen 
Zorngerichts in die Thorheit des Gotzendienstes (1, 22 f.), in die unnatiir- 
lichen Wollustlaster (1, 24 27), endlich in eine vollige sittliche Apathie 
versunken sei (1, 28 32) 1 ). Aber auch die, welche so gern Andere 

seiner Heilsbotschaft als der von den Propheten verheissenen irgend eine Bezie- 
hung auf die zwischen ihm und den Judenchristen streitigen Fragen. 

2 ) Also nicht urn ein christliches Lehrgebaude handelt es sich. ia unserem 
Briefe, sondern ausschliesslich um die Darlegung des im Evangelium ofifenbarten 
Heilsweges; und wieder fasst sich der Grundgedanke des Briefes dahin zusammen, 
dass dieser Heilsweg schon im A. T. beschrieben und dass er Israel zuerst be- 
stimmt, aber jedem glaubigen Heiden geoffnet sei. Nicht um das Ix nlffrstas im 
Gegensatz za dem lg fgywv handelt es sich, nicht um eine Rechtfertigung des 
"EMyvi, im Gegensatz zu dem 'lovdaia), sondern darum, dass das von der Schriffc 
geweissagte und darum zunachst den Juden bestimmte Heil, weil es lediglich 
vom Glauben abhangig, jedem, auch den Gebildetsten der Welt, ebenso zugang- 
lich als unentbehrlich ist. Wie fern liegt doch diesem Zusammenhang der Ge- 
danke an Gegner, welche behaupteten, dass er nicht den Muth gehabt habe zu 
ihnen zu kommen und sein Evangelium. gegen die, welche anders lehren, zu ver- 
theidigen, wie ihn Weizsacker hier finden will. 

x ) Nicht also um die Siindhaftigkeit des Heidenthums handelt es sich, son- 
dern um seine Zornverfallenheit, die ein Mittel zur Errettung fiir dasselbe unent- 
Weiss: Binltg. I. d. H. Test. 3. Aufl. 15 
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ricliten und dadurch erst recht zeigen, dass sie unentscbuldbar sind, yer- 
fallen, wenn sie doch dasselbe thun wie jene, dem gottlichen Gericht, das 
nicht nach. irgend welehen Vorziigen, sondern nach dem Thun fragt und 
am Tage des Zorns den Juden zuerst trifft und dann den Hellenen 
(2, 1 10). Dagegen kann die Juden der Besitz eines Gesetzes nicht 
schiitzen (zumal ja die Heiden im Grunde auch eines haben), wenn sie 
durch Uebertretung desselben Gott verunehren (2, 11 24). Dagegen kann 
sie aucb. die Beschneidung nicht schiitzen, die im Gericht jedenfalls werth- 
los ist, wenn ihr nicht die Herzensbeschneidung folgt (2, 25 29). Frei- 
lich hat dieselbe auch ihre bleibende Bedeutung, die durch die Treue 
Gottes unverlierbar gemacht wird; aber darum darf der Jude doch nicht 
glauben, dem Gerichte zu entgehen, wenn er durch seine Untreue nur der 
Treue Gottes zur herrlichsten Bewahrung verhilft (3, 1 8) 2 ). War aber 
bisher nur als Grund der allgemeinen Zornverfallenheit vorausgesetzt, dass 
Juden und Hellenen gleichmassig Sunder seien und der Gerechtigkeit ent- 
behren, so wird dies jetzt ausdriicklich noch aus der Schrift erwiesen (3, 
9 18), und dabei bevorwortet, dass die Schriftaussage liber die allgemein 
menschliche Siindhaftigkeit auch den Juden gilt, da das Gesetz recht eigent- 
lich dazu diene, .den Menschen seiner Unfahigkeit zur Erlangung der 
Gerechtigkeit zu uberfuhren (3, 19 f.). 

behrlich macht. Aber auch der Naclrvveis davon lasst sich aus keinem der Ge- 
sichtspunkte fiir den. Zweck des Briefes, welehe den Bediirfnissen der Romer- 
gemeinde entnommen sind, als irgend nothwendig darfchun, auch nicht daraus, 
dass er mit der heidenchristlichen Gemeinde ankniipfen and zeigen -will, wie er 
ohne alien Riickhalt das Urtheil fiber die Siin.de des Heidenthums aussprechen 
kann, auch wenn er nicht ein Mann des Gesetzes ist (vgl. Weizsacker). Derselbe 
erklart sich nur, wenn die Erorterung ganz prinzipiell das Bediirfniss eines neuen 
Heilsweges als ein allgemein menschliches darthun will. 

2 ) Gerade dieser den Ton der lebhaftesten Polemik tragende Abschnitt ent- 
zieht sich jeder Beziehung auf innerchristliche Streitfragen, da die Richtung, 
welche Gesetz und Beschneidung forderte, doch eben die Erfiillung des Gesetzes 
verlangte, wahrend nur der unglaubige Jade als Jude (im Besitz von Gesetz und 
Beschneidung) des Heils gewiss zu sein wahnte, Paulus also nur ihn sich in seiner 
Polemik vergegenwartigen kann. Selbst die Frage, ob er damit nicht jeden Yor- 
zug des Judenthums aufhebe (3, 1), die ihm gewiss manchmal in den Kampfen 
mit dem Judaismus gestellt war, wird ja hier nicht zur Sprache gebracht, um 
sie apologetisch zu erledigen, sondern lediglich, um gleich an dem ersten Vorzuge, 
den er nennt, zu zeigen, wie auch dieser in keiner Weise dazu dienen kann, den 
Juden straffrei zu machen. Auch die Art, wie er das an seiner Person exempli- 
fizirt, die doch keiner fiir straflos halt, wenn er angeblich durch seine Luge nur 
die Verherrlichung der Wahrhaftigkeit Gottes befordert (3, 7), gilt ja sichtlich 
der Beurtheilung derselben durch das unglaubige Jadenthum; und wenn in diesem 
Zusammenhange von solchen die Rede ist, die ihm geradezu die angeblichen un- 
sittlichen Konsequenzen seiner Lehre in den Mand legen (3, 8), so sind das schon 
darum schwerlich Judaisten, weil auch in den heftigsten Kampfen mit den letz- 
teren dieser Vorwurf unseres Wissens nicht gegen ihn erhoben ist. Dass aber 
2, 4 auf die Judaisten gehe, die fiir sich keine Busse fiir nothig halten, oder 
2, 2124 auf ihr freches, proselytenmacheriscb.es Treiben (Weizs.) widerspricht 
doch sichtlich dem ganzen Zusammenhang. 
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3. Aufs Neue knupffc nun der zweite Haupttheil an das 1, 16 f. ge- 
stellte Thema an, indem er ausfiihrt, wie jetzt ohne jede Vermittlung 
eines Gesetzes eine schon im A. T. bezeugte Gottesgerechtigkeit thatsach- 
lich zur Erscheinung gekommen sei fiir alle Glaubigen ohne TJnterschied, 
sofern Sunder, welche der Ehre, Yor Gott gerecht zu sein, ganzlich ent- 
behren, Yon Gott aus Gnaden fiir gerecht erklart werden. Gott habe 
nemlich in dem Blute Christi ein Suhnmittel proponirt, das lediglich durch 
den Glauben seine siihnende Kraft empfange, um nicht langer die Siinde 
scheinbar gleichgiiltig hingehen lassen zu diirfen, um sich aber auch zugleich 
die Moglichkeit zu schaffen, auf Grund des Glaubens an Jesum gerecht 
sprechen zu konnen (3, 2126). Erst durch diese neue Ordnung der 
Rechtfertigung werde dem religiosen Bediirfniss ganz geniigt, sofern die- 
selbe alien Selbstruhm ausschliesst und, wie es der Einheit Gottes allein 
entspricht, Beschnittenen und TTnbeschnittenen gleich zuganglich ist (3,J27 
bis 30). Aber trotzdem werde durch sie nicht eine alte Gottesordnung auf- 
gehoben, sondern Yielmehr in Kraft erbalten (3, 31) 1 ), wie nun dadurch 
erwiesen wird, dass schon in der Geschichte Abrahams diese Rechtferti- 
gungsordnung vorbildlich festgestellt ist. Paulus zeigt nemlich an dieser 
Geschichte zuerst, wie die Anrechnung des Glaubens als Gerechtigkeit, die 
in der Rechtfertigung Abrahams statthat, ein reiner Gnadenakt ist, der 
jedes menschliche Verdienst und damit alien Selbstruhm ausschliesst (4, 
1 8), sodann aber, wie dieselbe durch die Geschichte Abrahams als eine 
uniYersalistische, d. h. fiir Heiden wie Juden bestimmte, bezeugt wird 
(v. 9 25) 2 ). Darum kann der Apostel nun folgern, dass mit der Recht- 

J ) Die Voraussetzungen, von welchen aus Paulus beweist, dass allein die 
Rechtfertigung aus dem Glauben dem im ersten Theile festgestellen Heilsbedurf- 
niss der Menschheit geniige, waren ganzlich erschlichen, wenn Paulus sich irgend- 
wie im Streite mit den Judenchristen dachte, da diese es weder fiir nothwendig 
hielten, alien Selbstruhm auszuschliessen, noch in dem hier vorausgesetzten Sinne 
Gott in gleicher Weise fiir den Gott der Juden und der Heiden hielten, und da 
sie ja auf dem von ihnen verlangten Wege auch eine gleichartige Rechtfertigungs- 
ordnung fiir Heiden wie fiir Juden erzielten. Aber auch 3, 31 kann nicht auf 
den Vorwurf gehen, dass er das Gesetz aufhebe, da hier vom Gesetz nach dem 
Zusammenhange mit Kap. 4 garnicht die Rede sein kann, und da das artikellose 
vofjiov selbst die Beziehung auf die Thora als die Quelle der gottlichen Offen- 
barungsgeschichte schlechthin ausschliesst. Es handelt sich vielmehr ausschliess- 
lich darum, wie schon 3, 21 angedeutet, durchzufuhren, dass die neue Heilsord- 
nung doch zugleich die vom A. T. bezeugte sei. 

2 ) Da aber als Charakteristicum der Juden schon Kap. 2 das Gesetz und 
die Beschneidung bezeichnet war, so wird hier zuerst gezeigt, dass schon durch 
den Zeitpunkt, in welchem Abraham die Rechtfertigung empfing, angedeutet sei, 
wie nur seine ihm im Glauben ahnlichen geistlichen Kinder, mogen sie beschnitten 
sein oder nicht, die Rechtfertigung empfangen (4, 9 12), und sodann, dass auch 
das hochste Erbgut Abrahams, die Heilsv.erheissung, nicht durch das Gesetz, 
sondern nur durch die Grlaubensgerechtigkeit vermittelt sein konne und darum 
dem ganzen Samen Abrahams gehore, auch dem, dessen Vater er im geistlichen 
Sinne sei (4, 13 17). Denn derselbe unwandelbare Glaube an die gottliche Ver- 

15* 
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fertigung aus dem Glauben die voile Gewissheit der Heilsvollendung ge- 
geben sei, weir die in ihr bereits erfahrene Liebe Gottes uns die hochste 
und letzte Erfahrung derselben in der definitiven Errettung (1, 16) vom 
gottlichen Zorngericht verbiirgt (5, 1 11) 3 )> und aus der geschichtlichen 
Parallele zwischen Adam und Christus darthun, dass, so gewiss mit jenem 
Siinde und Tod iiber die ganze Menschheit gekommen ist, auch in diesem 
Gerechtigkeit und Leben (1, 17) fur Alle da ist (5, 1219). 

4. Mit dem Gedanken, dass das Gesetz die mit Adam begonnene 
siindhafte Entwicklung nur gefordert habe, um der Wirksamkeit der Gnade 
den umfassendsten Spielraum zu gewahren (5, 20 f.), leitet nun der Apostel 
im dritten Theile zu dem Nachweis liber, wie durch sie erst die that- 
sachliche Gerechtigkeit bewirkt wird, welche das Gesetz weder bewirken 
konnte, noch sollte. Er geht von der Erfahrung jedes Christen aus, wo- 
nach derselbe durch die Taufe in eine Lebensgemeinschaft mit Christo 
versetzt ist, in welcher er der Siinde abgestorben und zu einem neuen 
Leben erweckt ist, in dem er Gott allein dient (6, 1 11). Damit sei er 
aber nicht in einen Zustand der Ungebundenheit versetzt, in welchem er 
im Vertrauen auf die Gnade ruhig fortsiindigen konne (6, 12 17), er 
habe nur die falsche Freiheit mit der wahren Freiheit, oder, "was dasselbe 
sei, die Knechtschaft der Siinde mit der Knechtschaft der Gerechtigkeit 
vertauscht, die sich als die wahre dadurch beweise, dass sie zum Leben 
fiihre, wie jene zum Tode (6, 18 23) 1 ). Zu dieser Verwirklichung der 



heissung, der dem Abraham die Rechtfertigung verschaffte, solle nach der vor- 
bildlichen Darstellung der Schrift auch ihnen zur Grerechtigkeit angerechnet 
werden (4, 1825). 

3 ) Hier ist der Apostel an dem Punkt angelangt, an dem die eigentliche 
Kontroverse zwischen ihm und den Judaisten lag, die ja die Beseligung durch 
Christum, die mit ihrem Messiasglauben an sich gegeben war, in irgend einem 
Sinne auch annahmen, aber die TheUnahme an der Heilsvollendang, wie sie allein 
die nach dem ersten Theile dem gottlichen Zorn verfallene Menschheit retten 
konnte, von dem Uebertritt zum Judenthum durch die Annahme der Beschneidung 
und des Gesetzes abhangig machten. Dass aber die rein thetische Ausfiihrung 
auch nicht die leiseste Beziehung auf diese Kontroverse zeigt, beweist unwider- 
leglich, dass im Romerbrief kein judenchristlicher Gegensatz bekampft, sondern 
dass der Grundgedanke seines Evangeliums (1, 16 f.) im zweiten Theile an der 
vollen Befriedigung des im ersten nachgewiesenen Heilsbedurfnisses bewahrt wird. 
Diesen entscheidenden Beweis kann man nur verkennen, wenn man es fur eine 
geschichtliche Erklarung halt, den Apostel nach so abstrakten Kategorien seinen 
Beweisgang ordnen zu lassen, wie: A. T. (3, 31 4, 25), christliche Erfahrung 
(5, 111), aUgemeine Menschheitsgeschichte (5, 1221). Vgl. Holtzm. S. 231. 

a ) Dass die Tendenz des Abschnittes nicht ist, sich gegen den Vorwurf zu 
verwahren, als lelire er eine Ereiheit zum Siindigen in dem gesetzesfreien G-naden- 
stande (6, 15) und fordere wohl gar dazu auf, um die Gnade sich herrlicher er- 
weisen zu lassen (6, 1), wie noch Jiilicher annimmt, obwohl selbst Weizsacker zu- 
giebt, dass er ein ganz neuer sei, der sich in den fruheren Angriffen der Judaisten 
nicht finde, erhellt daraus, dass die praktische Zuspitzung seiner theoretischen 
Ausfiihrong vielmehr in der Ermahnung liegt, die prinzipielle Befreiung von der 
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Gerechtigkeit kommt es aber in dem Menschen nicht obwohl, sondern 
gerade well er nicht mehr unter dem Gesetze steht. Der Apostel weist 
nach, dass derselbe Tod, durch den er in der Gemeinschaft mit Christo 
der Siinde abgestorben sei, auch das Band der Verpflichtung gelost habe, 
welche sein altes natiirliches Leben an das Gesetz kniipfte (7, 1 6), weil 
dasselbe nicht vermocht habe, die Befreiung von der Siinde und die Er- 
fullung des gottlichen "Willens zu bewirken, was aber auch nicht seine 
Aufgabe gewesen sei (7, 7 25) 2 ). Wenn nun aber mit prinzipieller 
Klarheit und Bestimmtheit darauf hingewiesen wird, wie der in der Ge- 
meinschaft . mit Christo mitgetheilte Lebensgeist auf Grund der Venu> 
theilung der Siinde in dem siindlosen Leben Christi in den Christen wirke, 
was das Gesetz nicht vermocht habe (8, 1 4), so fehlt doch vollig der 
eigentliche Nachweis dafiir, auf den eben Alles ankam, wenn sein gesetzes- 
freies Evangelium vertheidigt werden sollte. Yielmehr wird gleich dazu iiber- 
gegangen, wieder in rein praktisch-paranetischer Tendenz zu zeigen, wie 
das freilich nur bei denen geschehe, die nicht mehr fleischgemass, sondern 
geistgemass wandeln, aber auch geschehen miisse, weil derselbe Geist, der 
uns dazu treibt, auch allein die Heilsvollendung unter alien Leiden der 
Gegenwart verbiirgt (8, 5 27). Es handelt sich also auch bei der Dar- 
stellung des neuen Geisteslebens der Christen zuletzt doch immer wieder 
um das Grundthema des Briefes (1, 16), wonach im Evangelium das voile 
Heil geboten ist, und daher endet dieser Theil, wie gemeinhin iibersehen 
wird, in den zweiten zuriickgreifend, mit einer Darstellung davon, wie 
dieses Heil in der gottlichen Erwahlung begriindet sei, und mit dem 



Siinde auch im Leben zu bewahren (6, 12f.), und in der Erinneruug der Leser 
daran, dass sie mit der Untergebung unter sein (gesetzesfreies) Evangelium sich 
im Prinzip fiir die vnaxoy entschieden hatten (6, 16 f.), die zur Knechtschaft der 
Gerechtigkeit und der wahren Gottesknechtschaft fiihrt. Gerade auf dem Boden 
Roms konnte es ihm bedeutsam erscheinen, es klarzustellen, wie der Vorzug, den 
das Judenthum durch eine gesetzliche Regelung des sittlichen Lebens zu haben 
schien, aufgewogen werde darch die Konsequenzen, welche fiir seine Gnadenlehre 
bereits in dem thatsachlichen Ilebertritt zum Christenthum lagen. 

2 ) Nicht irgend eine polemische oder apologetische tendenz, sondern die 
Thatsache, dass seine Heilslehre durch. Ablehnung jeder gesetzlichen Regelung 
sich ihres Einflusses auf das praktische Leben zu berauben schien (vgl. not. 1), 
machte es nothwendig, so ausfiihrlich nachzuweisen, wie das Gesetz, weit entfernt 
zum Leben zu fiihren, nur die im Menschen sclilummernde Sunde zum "Widerstande 
aufregte und ihn in den Tod brachte, so dass nun erst die Siinde durch die Art, 
wie sie dies Gut dem Menschen in ein Uebel verwandelte, in ihrer ganzen Siindig- 
keit und Verderblichkeit offenbar wurde (7, 7 13). Das lag freilich nicht an 
dem pneumatisclien Gottesgesetz, sondern an der Beschaffenneit des natiirlichen 
Menschen, welcher es wohl zu einem theoretischen Wohlgefallen an demselben 
bringen konnte, aber durch die Macht der im Fleische wohnenden Siinde immer 
wieder in die Siindenknechtschaft verstrickt wurde, wie der Apostel durch eine 
erschiitternde Schilderung seiner eigenen Erfahrungen unter dem Gesetz darthut 
(7, 14-25). 
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Triumphgesang, welch er die unentreissbare Gewissheit dieses Heils in er- 
greifender Weise zum Ausdruck bringt (8, 28 39). 

5. Mit der Hinweisung auf die gottliche Erwahlung hat der Apostel 
den Punkt beruhrt, der ihn auf den vierten Haupttheil seiner lehrhaffcen 
Erorterung iiberleitet. Denn diese gottliche Erwahlung ist doch nach 1, 16 
zunachst eine Erwahlung Israels, und dem stand die damit scheinbar so 
unvereinbare Thatsache gegeniiber, dass Israel als Volk vielmehr verstockt 
und des Heils verlustig geworden war. Hier war der Punkt, wo ihm 
selbst eine Auseinandersetzung mit der Alttestaxnentlichen Verheissung 
und mit der heilsgeschichtlichen Prerogative seines Volkes em unabweis- 
liches Bediirfniss war, wie sein Jammer iiber jene Thatsache und seine 
voile Anerkennung der Vorziige seines Volkes zeigt (9, 1 5). Er geht 
aber davon aus, zu zeigen, wie die Alttestarnentliche Urgeschichte an den 
Sohnen Abrahams und Isaaks selbst die gottliche Verheissung dahin ver- 
stehen lehre, dass Gott unter den leiblichen Nachkommen der Erzvater 
immer nach eigenem Ermessen und ohne Riicksicht auf irgend ein Werk- 
verdienst sich diejenigen auswahle, an denen er seine Verheissung er- 
fullen wolle (9, 6 13). Darin liege keine TJngerechtigkeit, da Gott 
schon dem Moses wie dem Pharao gegeniiber die Freiheit seines Er- 
barmens, wie seiner verstockenden Thatigkeit proklamirt habe (9, 14 18), 
und da das Geschopf dem Schopfer gegeniiber iiberhaupt keinerlei An- 
spriiche zu erheben habe (9, 19 21) 1 ). Nun hat aber Gott thatsachlich, 
statt sofort sein Gericht iiber die bereits seinem Zorn verfallenen Juden 
ergehen zu lassen, die zum Verderben reifen sogar mit grosser Langmuth 
getragen , um inzwischen sich an den Gefassen seiner Barmherzigkeit zu 
verherrlichen, die er sich aus Juden und Heiden berief, ganz wie es in der 
Weissagung vorgesehen ist, nach welcher Gott die nicht zu seinem Volke 
Gehorigen zu seinem Volke machen, dagegen von Israel nur einen Rest 

J ) Es ist nicht richtig, -wenn man in diesen Ausfiihrungen immer wieder eine 
Polemik gegen die fleischlichen Anspriiche der Juden (resp. Judenchristen) sieht, 
durcK die dann sogar nach haufiger Auffassung Paulus zu einer einseitigen Durch- 
fiihrung seiner Erwahlungslehre verleitet worden sein sollte. Auch kein Jude 
hat je in der Erwahlung Isaaks vor Ismael oder Jakobs vor Esau Ungerechtig- 
keit gesehen, oder in der Verstockung Pharaos eine Machtwirkung Gottes, die 
denselben entschuldigte. Vollends die Judaisten behaupteten ja nicht, dass die 
Juden als seiche wegen ihrer Abstammung und Gesetzeswerke erwahlt seien, 
sondern nur dass letztere unentbehrlich zum Heil seien. Gewiss ist dem Apostel 
von Juden, wie von Judenchristen, oft genug vorgeworfen, nur Gleichgultigkeit 
oder gar feindselige Gesinnung gegen sein Volk konne ihn veranlassen, seiu 
ganzes Leben den Heiden zu weihen; aber dass ein in Rom deshalb gegen ihn 
erregter Verdacht erst die starken Versicherungen seiner Liebe zu ihm (9, Iff.; 
10, If.) hervorgerufen habe, ist nicht mehr zu erweisen, sobald man erkennt, dass 
die Ausfiihrungen, die sie einschliessen, ihm durch das personliche Bediirfniss, 
sich dies dunkle Rathsel der Heilsgeschichte auf eine jeden Einwand iiberwindende 
Weise zu losen, abgenothigt sind. 
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erretten wollte (9, 22 29). Wenn aber so Israel im Grossen und Ganzen 
das Heil nicht erlangt hat, so geschah es, weil es dasselbe auf dem Wege 
der eigenen Gerechtigkeit suchte (9, 30 10, 3). Denn mit Christo 1st 
das Ende des Gesetzes gekommen, an welchem nur den Glaubigen Ge- 
rechtigkeit und Heil im Evangeliurn angeboten wird (10, 4 13); und es 
ist ihr vollig unentschuldbarer Ungehorsam, der iibrigens schon in der 
Schrift yorgesehen ist, wenn sie demselben nicht geglaubt haben (10, 14 21). 
Freilich ist nicht das Volk als solches verstossen, da Gott durch gnaden- 
weise Erwahlung sich einen Rest, der das Heil erlangt, bewahrt hat; aber 
die ubrigen sind verstockt worden (11, 1 10). Nun erst kommt Paulus 
darauf, dass nach Gottes Rath diese Verstockung dazu hat dienen mussen, 
den Heiden das Heil zuzuwenden, dass aber das letzte Ziel dieses Heils- 
rathschlusses die Wiedergewinnung Israels sei, die immerhin als die Ein- 
pfropfung der natiirlichen Zweige in den edlen Oelbaum der Theokratie 
leichter sei als die der Reiser aus dem "wilden Oelbaum, die doch that- 
sachlich gelungen ist (11, 11 24) 2 ). Prophetisch yerkiindet der Apostel, 
dass dieses Ziel einst ganz der Weissagung entsprechend werde erreicht 
werden, wenn auch (nicht vor, sondern erst) nach der Bekehrung der 
Heidenwelt; und wenn er dann in den Lobpreis der gottlichen Weisheit 
ausbricht, welche das Ziel der Erwahlung Israels auf unerforschlichen 
Wegen so zu erreichen gewusst babe, dass dabei das Heil Allen, aueh den 
Heiden, zugewandt sei (11, 2536), so ist klar, dass nicht die Recht- 
fertigung seiner Heidenmission , sondern die Losung des ihn selbst so tief 
beschaftigenden dunkelsten Problems der gottlichen Heilsgeschichte die 
Tendenz dieses Theiles ist. 

6. Der paranetische Theil des Briefes beginnt mit einer grund- 
legenden Ermahnung zu dem gottwohlgefalligen Selbstopfer der Christen 



2 ) Es ist hienach in Kap. 10 von der Heidenmission uberhaupt nicht die 
Rede. Denn 10, 14f. wird ja nar nachgewiesen, dass es zu der allein heilbringen- 
den Anrufung des Namens Jesu nicht kommen konne ohne den Grlauben an die 
Botschaft der Gottgesandten, welche die Jaden eben nicht glaubig angenommen 
haben; und 10, 18 ff. wird die Unentschuldbarkeit ihres TJnglaubens damit er- 
wiesen, dass sie die in alle Welt ergangene Botschaft wohl gehort und dass sie 
die selbst von Heiden verstandene auch ausreichend verstanden haben mussen. 
Da nun auch 9, 24 f. nicht mit einem Worte angedeutet ist, dass die dort er- 
wahnte Berufung der Heiden iiberhaupt durch eine, geschweige denn durch die 
paulinische Heidenmission vermittelt sei, so verliert damit die ganze "Vorstellung 
von einer Rechtfertigung derselben alien Boden. Die theilweise verwerfung Israels 
erscheint 11, 11 nicht durch die Heidenmission herbeigefuhrt, sondern durch die 
Freiheit der gottlichen "Verstossung (Kap. 9) und durch die unentschuldbare 
Widerspenstigkeit Israels (Kap. 10). Wo Paulus auf seine Thatigkeit fur die 
Ausfiihrung des gottlichen Rathschlusses zu sprechen kommt, thut er es, um aufs 
Neue sein warmes Interesse fiir das Heil seines Volks zu bezeugen (11, 13 f.) 
und die Heidenchristen vor Selbstuberhebung zu warnen (11, 17 22). 
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(12, 1 f.) und entwickelt zunachst, wie sicli die christliche Bescheidenheit 
in der Verwendung der verschiedenen Gaben im Dienste des Ganzen zu 
beweisen habe (12, 3 8), kommt dann, obwohl in freiem, aucL. Heterogenes 
einmischendem Gedankenzuge auf die verschiedenen Erweisungen der 
Bruderliebe (12, 9 16), wie auf das reehte Verhalten gegen die Feinde 
(12, 1721). Hat dieser erste Abschnitt mehr das Gemeinschaftsleben 
ins Auge gefasst, so geht Kap. 13 auf die Gestaltung des Einzellebens 
ein. Hier wird zuerst das Yerhaltniss des Einzelnen zur Obrigkeit be- 
handelt (13, 1 6), dann die Betrachtung auf alle anderen Pflichtverhalt- 
nisse, in denen er steht, ausgedehnt (13, 7 11), und endlich die Reini- 
gung und Bewahrung des personlichen Lebens gefordert (13, 1214). 

Da sich uns die gangbare Beziehung der Ermahnung zur Unterordnung 
unter die Obrigkeit auf spezielle Bediirfnisse der (angeblich judenchristlichen) 
Rb'mergemeinde als unhaltbar erwiesen hat (22, 3 not. 4), so steht dieser 
Abschnitt, der die Eegelung des christlichen Tugendlebens nach ganz theo- 
retischen Gesichtspunkten und ohne jede Bezugnahme auf spezielle Ge- 
meindebediirfnisse ins Auge fasst, ebenso einzigartig in den Paulusbriefen 
da, wie die fast systematisch fortschreitenden Erb'rterungen des lehrhaften 
Theiles. Urn so bedeutsamer wird die Thatsache, dass derselbe durchweg die 
auffallendsten Beriihrungen mit dem ersten Petrusbriefe zeigt, und zwar der- 
gestalt, dass uberall die paulinischen Ermahnungen als freie und reiche, tiber- 
all seine Eigenthiimlichkeit zur Geltung bringende Ausfiihrungen der kurzen 
und kernigen Gnomen des Petrus erscheinen 1 ). Nimmt man hinzu, dass die 
eigenthumliche Verknlipfung und Gestaltung zweier Schriftcitate Eo'm. 9, 33 
sich nicht nur 1. Petr. 2, 6 f. ebenso, sondern dort allein durch den Zusammen- 
hang motivirt zeigt, so ist die Vermuthung, dass Paulus den ersten Brief 
Petri gekaunt hat und dass seine Kernworte ihm vielfach in diesem Abschnitt 
vorgeschwebt haben, fast unabweislich. Dass mit dieser Annahme irgendwie 
der Originalitat paulinischen Geistes und panlinischer Schriftstellerei zu nahe 
getreten werde, ist ein unbegriindbares Vorurtheil. Wer dasselbe aber durch- 
aus nicht zu iiberwinden im Stande ist, der mag sich daran erinnern, wie friih 

*) Schon die Ermahnung zum Selbstopfer 12, 1 f., die sonst bei Paulus so 
nicht vorkommt, erinnert an die mit den Ausfiihrungen des Petrusbriefes aufs 
Engste verwobene Stelle 1. Petri 2, 5 (vgl. die eigenthiimlichen Ausdriicke koymos 
und GvGxvftari&ad-at). Der Abschnitt 12, 3 8 erscheint wie die Ausfiihrung von 

1. Petr. 4, 10 (vgl. die eigenthumliche Stellung der ditmovia, neben der nQocptjTfia), 
12, 9 16 wie eine Variation uber das Thema 1. Petr. 3, 8f. bis auf die eigen- 
thumliche Verbindung der eigentlich in den ersten Abschnitt gehorigen Ermah- 
nung 12, 16 mit der zur Bruderliebe (vgl. noch 12, 9f. mit 1. Petr. 1, 22. 2, 17; 

12, 13 mit 1. Petr. 4, 9; 12, 14. 18 mit 1. Petr. 3, 9. 11); selbst die Schluss- 
ermahnung des Kapitels (12, 20 f.) beriihrt sich sehr nahe mit einem der Lieb- 
lingsgedanken des Petrusbriefes (2, 12. 15. 3, If. 16 f.). Noch enger schliesst 
sich, obwohl wieder in durchaus eigenthiimlicher Ausfiihrung, 13, 16 an 1. Petr. 

2, 13 f. an (vgl. das vnegfysw, das fnctwos aya&onoHSv und die ixtfixyais xaxonowv), 
aber auch 13, 7 f. klingt wieder wie eine Variation liber 1. Petr. 2, 17, und noch 

13, 13 f. erinnert auffallend an 1. Petr. 4, 3. Vgl. dariiber Weiss, Der petrinische 
Lehrbegriff. Berlin 1855 (V, 4) und Stud. u. Krit. 1865, 4 (gegen Holler, deutsche 
Zeitschr. f. christl. Wissenschaft etc. 1856, 39. 46 f.). 
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nach dem Zeugniss der nachapostolischen Literatur in der Gemeinde feste 
Beihen christlicher Sittenregeln gangbar geworden sind, die ein Petrus eben- 
so selbstandig wie Paulus kommentiren konnte. 

Der Abschnitt 14, 1 15, 13, welcher den Fall behandelt, in welchem 
die Kiicksicht auf das Gemeinschaftsleben , mit den Anspriichen der Indi- 
vidualitat in Kollision zu kommen scheint, versetzt uns in die konkreten 
Zustande der Romergemeinde. Es giebt daselbst Schwache im Glauben, 
welche den Genuss von Fleisch und Wein angstlich meiden und gewisse 
Fasttage strenge einhalten; es giebt aber auch Starke, welche yerachtlich 
auf jene Skrupel herabblicken , wahrend die Schwachen wieder geneigt 
sind, diesen die rechte Gewissenhaftigkeit im christlichen "Wan del abzu- 
sprechen (14, 1 5). Paulus erklart das ganze Streitobjekt fur ein Adia- 
phoron; es komme nur darauf an, dass jeder nach gewissenhafter Ueber- 
zeugung in seiner Weise dem Herrn diene, dem er allein dafiir verantwort- 
lich sei, und dass keiner den Anderen richte oder verachte (14, 6 12). 
Dann aber fiihrt er genau wie im ersten Korintherbrief aus, dass, wenn 
der Starke dem Schwachen Anstoss giebt und ihn zu gewissenswidrigem 
Handeln yerleitet, die christliche Liebe verlangt, lieber auf ein en erlaubten 
Genuss zu verzichten, als den Bruder an seinem Heil zu schadigen (14, 
13 23). Darin bestehe die rechte Duldsamkeit nach dem Vorbild Christi, 
der Schwereres getragen hat um der Anderen willen; und so allein werde 
die rechte Eintracht erhalten, zu der uns Gott selbst in der Schrift an- 
leitet (15, 1 6). Da aber der Streit wesentlich hervorgerufen war durch 
den Gegensatz der heidenchristlichen Mehrheit der Gemeinde zu einer 
judenchristlichen Minderheit ( 22, 3), so ermahnt Paulus schliesslich, zu 
den Ausfuhrungen des letzten lehrhaften Haupttheils zuruckgreifend, beide 
Theile zu gegenseitiger briiderlicher Gesinnung, weil Gott sich an beiden 
verherrlicht habe, an Israel durch die Treue in der Erfiillung der den 
VStern gegebenen Verheissung, an den Heiden durch die Erweisung seiner 
Barmherzigkeit , wie sie die Schrift vorhergesagt, und schliesst mit einem 
Segenswunsch (15, 713). 

Trotzdem handelt es sich bei den Differenzen in der Romergemeinde 
keineswegs um ein Festbalten an jiidischer Gesetzlichkeit , wie nach patri- 
stischen Auslegern noch einige neuere wollen, da Paulus nach alien lehrhaften 
Ausfuhrungen des Briefes zu einein solchen Gegensatze sich ganz anders stellen 
wiirde. Auch verbietet das A. T. durchaus nicht alien Fleisch- und Wein- 
genuss, und die Tage, um deren Halten es sich 14, 5 f. handelt, konnen nach 
dem Zusammenhange nicht die jiidischen Festtage, sondern nur Fasttage sein. 
Eben darum darf man auch weder mit Neander nach anderen Vatern ail 
Opferfleisch und Opferwein denken, noch mit Weizsacker an jttdische Proselyten, 
welche den Sabbat und die Speisegebote hielten. Es handelt sich vielmehr, 
wie heutzutage fast allgemein zugegeben wird, um eine Askese, welche jeden 
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fiber das Nothwendige hinausgehenden Genuss fur bedenklich halt und sich 
spezielle Uebungen in der Enthaltsamkeit auferlegt. Seit Kitschl fiihrt man 
diese Erscheinung gewohnlich, und wohl mifc Recht, auf das Eindringen esse- 
nischer Grundsatze in die Christengemeinde zurttck. An sich ist durchaus 
nicht unmb'glich, dass auch Heidenchristen durch das Eindringen neupythago- 
raischer Lehren und Riten zu gleicher Askese gefiihrt werden konnten, wie 
Eichhorn wollte; aber nach 15, 7 ff. kann dies fur die Rb'mergemeinde wohl 
nur in ganz vereinzelten Fallen in Betraeht kommen. Gewiss ist aber, dass 
nach der Stellung, die Paulus zu der Frage einnimmt, von einer prinzipiell 
dualistischen Grundlage dieser Askese, wie sie Baur bei den angeblich hier 
bekampften Ebjoniten zu finden glaubte ( 22, 4. not. 1), nicht die Rede sein 
kann. Vgl. noch E. Riggenbach in d. Stud. u. Krit. 1893, 4. 

7. Zum Schlusse rechtfertigt Paulus sein Schreiben an die Romerge- 
meinde, von der er iiberzeugt ist, dass sie nur der Erinnerung an alles 
von ihm Ausgefiihrte bedarf, durch den Hinweis auf seinen heidenaposto- 
lischen Beruf, dessen eigenthumliche Aufgabe er in seinem bisherigen 
Missionsgebiete als erfiillt ansieht (15, 14 21). Dann erst kommt er auf 
den Eingang 1, 11 ff. zuriick, urn nun der Gemeinde mitzutheilen, wie er 
seinen so oft geplanten Besuch nun wirklich auf der jetzt projektirten 
Missionsreise nach Spanien, die er nach Vollendung der jerusalemischen 
Kollektenreise antreten werde, auszufiihren hoffe (15, 22 29), empfiehlt 
sich Angesichts der ihm drohenden Gefahren ihrer Furbitte und schliesst 
mit dem Segenswunsch (15, 30 33). 

Schon Dr. Paulus betrachtete wegen der in einigen Codices hinter 14, 23 
sich findenden Schlussdoxologie und wegen des Fehlens von Kap. 15. 16 bei 
Marcion (vgl. Orig. ad Rom. 10, 43) die beiden Kapitel als zwei selbstandige 
Beilagen an die Aufgeklarten und Vorsteher (de orig. ep ad Rom 1801), wahrend 
Griesbach, Eichhorn u. A. sie noch in eine grb'ssere Anzahl selbstattdiger Blatt- 
chen zerlegten. Erst Baur, dem Zeller, Schwegler und Holsten folgten, hat 
sie fur unecht erklart (vgl. bes. Theol. Jahrb. 1849, 4); und er musste es, 
weil dieselben seiner Vorstellung von dem Antijudaismus des Apostels (15, 4. 
8), von dem antipauliuischen Judaismus der Rb'mergemeinde (15, 14 ff.) und 
von den apostolischen Anfangen des Paulus (15, 19) zu schroff widersprachen. 
Es sollte hier der intendirte Besuch im Widerspruch mit Kap. 1 (wo derselbe 
aber noch gar nicht ins Auge gefasst ist) auf die Dnrchreise nach Spanien ver- 
legt und ungeschichtlicher Weise durch die Vollendung seiner orientalischen 
Mission motivirt sein; grundlose Wiederholungeu und Entlehnungen aus den 
Korintherbriefen, sowie das Verzeichniss von Notabilitaten der Rb'mergemeinde 
sollten den Abschuitt als das Werk eines Pauliners kennzeichnen, der im Geist 
des Verfassers der Acta dem schroffen Antijudaismus des Apostels in irenischem 
Interesse ein milderndes Gegengewicht geben wollte (vgl. dagegen schon Kling, 
Si;ud. u. Krit. 1837, 3). Diese Ansicht wurde von Lucht (Ueber die beiden 
letzten Kapitel des Rb'merbriefs. Berlin 1871) dahin modifizirt, dass der urspriing- 
liche schroffe Schluss des Briefes friihe absichtlich weggelassen, in marcioni- 
tischen Kreisen durch die blosse Schlussdoxologie, in katholischen durch eine 
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TJeberarbeitung desselben, in welcher noch viel Paulinisches erhalten, ersetzt 
sei (vgl. Holtzmann, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1874, 4) ; und Volkmar hat sogar 
in s. Romerbrief die an den echten Briefschluss (15, 33, 16, 1 f. 2124) sich 
ansetzenden verscbiedenen Zusatze nach Jabren zu bestimmen gesucht. Vgl. 
dagegen Hilgenfeld, Pfleiderer, Jiilicher und besonders Mangold. Dass Marcion 
die Kapitel lediglicb fortgelassen hat, weil sie seinem Antijudaismus nicht zu- 
sagten, kann bei seiner Behandlung der paulinischen Briefe nicht zweifelhaft 
sein (vgl. 8, 6). 

Es folgt nun eine Empfehlung der Phoebe (16, 1 f.), einer Diakonissin 
aus Kenchreae, eine lange Reihe von Griissen an verschiedene Personen, 
darunter Yiele, von denen wir alien Anlass haben anzunehmen, dass sie 
nicht in Rom wohnten (16, 3 15) *), und mit der Aufforderung zum 
Bruderkuss ein Gruss von alien christlichen Gemeinden (16, 16), obwohl 
16, 21 23 noch eine Reihe Einzelgriisse folgen. Ganz unbegreiflich aber 
erscheint die Wanning vor Irrlehrern (16, 1720), von denen in dem 
grossen Lehrtheil des Briefes nirgend die Rede gewesen, zumal des Apostels 
Freude an dem Gehorsam der Adressaten (16, 19) zweifellos auf eine von 
ihm selbst gestiftete Gemeinde hinweist. So wird denn dies mit einem 
eigenen Segenswunsche (16, 20) abschliessende Stuck ein besonderer 
Empfehlungsbrief an die Phoebe nach Ephesus gewesen sein, der, weil 
dieselbe, iiber Ephesus nach Rom reisend, unseren Brief dorthin brachte, 
in den Romerbrief hineingerathen ist 2 ). Nun erst folgen die Griisse von 



a ) Aquila und Priskilla (16, 3) wohnten nach 1. Kor. 16, 19 noch vor einem 
Jahre in Ephesus und sind auch spater noch (2. Tim. 4, 19) dort wohnend ge- 
dacht; Epaenetus, den Erstling Asiens (16, 5), sucht man doch am ehesten in 
Ephesus, wo Paulus zuerst in Kleinasien gewirkt hatte; die Verwandten, die seine 
Gefangenschaft getheilt (16, 7 vgl. v. 11), den Urbanus, der sein Mitarbeiter ge- 
wesen (16, 9), die Mutter des Rufus, die ihm miitterliche Liebe erwiesen (16, 13), 
die Hausleute, die ohne ihre Hausherrschaft bekehrt scheinen (16, 10 f.), und eine 
Reihe von Personen, ,deren Verdienste um die Leser oder das Christenthum er 
aus eigener Anschauung zu kennen scheint (16, 6. 10. 12), sucht man doch am 
nattirlichsten auf seinem bisherigen Missionsgebiet. Wenn auch an sich nicht 
unmoglich ist, dass Paulus eine Reihe von Gliedern der Gemeinde mittelbar oder 
unmittelbar kennen gelernt hatte und alle seine Ankniipfungspunkte in Rom zu 
Griissen an sie benutzte, so erfordert es doch endlose Hilfshypothesen, um all 
diese Personen. nach dem, was Paulus von ihnen aussagt, in Rom wohnhaft zu 
denken. 

2 ) Diese Ansicht, schon von Keggermann (De duplice ep. ad, Rom. appen- 
dice. Hal. 1767) und Sender in seiner Paraphrase des Romerbriefes (Halle 1769) 
angedeutet, ist von David Schulz (Stud. u. Krit. 1829, 4) begriindet und von 
Schott, Reuss, Laurent, Sabatier, Weizsacker u. A. im Wesentlichen adoptirt 
worden. Man darf nur nicht mit Hausrath 16, 17 20 oder mit Ritschl (Jahrb. 
f. deutsche Theol. 1866), Ewald, Mangold 16, 1 f. davon abtrennen und dem 
Romerbrief belassen, geschweige denn mit den beiden letzteren den fraglichen 
Epheserbrief in der Zeit der romischen Gefangenschaft oder gar mit Ammon noch 
spater ansetzen, . weil man sich sonst jeder naturlichen Erklarung dafiir beraubt, 
wie derselbe in unseren Romerbrief hineingekpmmen. Ganz willkurlich wollte 
H. Schultz (Jahrb. f. deutsche Th. 1876, 1) aiich 12, 1 15, 7 in diesen .gegen 
Ende seines Lebens geschriebenen Epheserbrief verpflanzen, wahrend Spitta (Zur 
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Timotheus und einigen Verwandten des Apostels, von seinem Amanuensis 
Tertius und von den korinthischen Freunden (16, 2123), und endlich, 
da 16, 24 uneent 1st und ein Schlusssegenswunsch schon 15, 33 dagewesen, 
statt eines solchen eine feierliche Doxologie, in welcher im Riickblick auf 
das in dem Briefe verkiindigte Evangelium und im Anschluss an den 
Schluss des grossen Lehrtheils die Weisheit Gottes gepriesen und die Ge- 
meinde ihna befohlen wird (16, 25 27) 3 ). 

24. Der Kolosserbrief. 

1. In Korinth hatten sich die Deputirten der Gemeinden urn den 
Apostel versammelt, die ihn als TJeberbringer der Kollekte nach Jerusalem 
begleiten sollten, darunter auch Lukas; und Paulus wollte sich mit ihnen 
nach Syrien einschiffen, als die Kunde von einer Nachstellung der Juden 
ihn zwang, mit ihnen den Landweg durch Makedonien einzuschlagen. 
Wahrend die Deputirten von dort aus nach Troas voraufgingen, blieb der 
Apostel mit Lukas das Osterfest iiber in Philippi und ging ihnen dann 
nach Troas nach, wo man sieben Tage blieb (Act. 20, 3 6). Auch dort 
schifften sich zunachst nur seine Begleiter ein, da Paulus bis Assus zu 
Fusse ging; am dritten Tage erreichte man Milet, wohin Paulus die ephe- 
sinischen Presbyter bestellt hatte, weil er gern noch zum Pfingstfest Jeru- 
salem erreichen wollte (20, 13 17). Die triiben Ahnungen, mit denen 
er abgereist war, wurden dem Apostel immer aufs Neue durch Propheten- 
stimmen bestatigt, welche ihm Bande und Trubsal in Jerusalem verkiin- 



Gesch. u. Lit. des Urchristenthums. Gott. 1893. I, 1) einen Brief von gleichem 
Umfange in. der Zeit nach der ersten roniischen Gefangenschaft nach Rom ge- 
richtet sein lasst. Gegen die ganze Hypothese haben sich fortgesetzt besonders 
Hilgenfeld, Meyer, Seyeiien, Riggenbach (Neue Jahrb. f. deutsche Th. 1892) 
erklart. 

3 ) Die Echtheit dieser Doxologie ist zuerst von Reiche und Krelil in ihren 
Koinmentaren (1833. 1845) bestritten, selbst von Delitzsch bezweifelt worden. 
Viele von den Vertheidigern der beiden Schlusskapitel verwerfen wenigstens sie, 
-wie Hilgenfeld, Pfleiderer, Seyerlen, Lipsius, "Weizsacker, Mangold, der sie mit 
Volkmar c. 145 in antimarcionitischem Interesse entstanden sein lasst; Holtzmann 
schreibt sie geradezu dem Autor ad Ephes. zu (Krit. des Eph.- und Kol.-Brief. 
Leipzig 1872). Allein nur ausserst kiinstlicli liat man TJnpaulinisches in ihr nach- 
zuweisen gesucht (vgl. noch Reuss), und wenn sich auch die Erscheinung, dass 
die Doxologie in einigen Codices nach 14, 23 (wohin sie nach alteren Auslegern 
und Kritikern Hofmann und Laurent versetzen), in anderen an beiden Orten steht 
oder ganz weggelassen wird, nicht mehr mit Sicherheit erklaren lasst, so ist es- 
doch sehr moglich, dass dieselbe irgendwie mit der Weglassung der Schluss- 
kapitel bei Marcion zusammenhangt. Nach Lightfoot (biblical essays 1893) ge- 
hort sie einer zweiten Ausgabe des Apostels selbst an, wie auch Renan und 
Sabatier sehr verschiedene Ausgaben unseres Briefes annehmen. Die Annahme 
verschiedener umfangreicher Interpolation en von verschiedenen Handen bei Yolter 
und v. Manen ironisirt die pseudonyme Schrift von C. Hesedamm, Der Romerbrief 
beurtheilt und geviertheilt. Leipzig 1891. 
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digten, und er nahm auf Nimmerwiedersehen Abschied (20, 22 25). 
Dann ging die Kiistenfahrt weiter bis Patara in Lycien, wo man ein pho- 
nicisches Schiff bestieg, das nach Tyrus befrachtet war. Von dort aus 
kam Paulus iiber Caesarea nach Jerusalem, wo er mit seinen Gefahrten 
bei dem Cyprier Mnason Quartier nahm (21, 1 17) 1 ). Als er sich dem 
Jakobus und den Aeltesten vorstellte, wurde ihm der Rath gegeben, die 
Missstimmung der gesetzeseifrigen Judenchristen gegen ihn, die von ihm 
gehort haben wollten, dass er die Diasporajuden zur Apostasie vom Ge- 
setze veranlasse, dadurch zu beschwichtigen, dass er in das Nasiraatsge- 
liibde etlicher frommen Juden eintrete und die Losung desselben bezahle, 
wozu er sich auch gern entschloss (21, 18 26) 2 ). Ehe er aber noch die 
dazu nothigen Ceremonien absolviren konnte, erregten asiatisclie Juden 
unter dem Vorwande, dass er den Epheser Trophimus, mit dem er Tags 
zuvor gesehen war, in den Tempel (d. h. den Vorhof der Juden) gefuhrt 
und diesen dadurch entweiht habe, einen Volksauflauf wider ihn. Der 
Militairtribun Claudius Lysias schritt ein und liess den Paulus, nachdem 
derselbe vergeblich versucht hatte, durch die ihm gestattete Rede das 
Volk zu beruhigen, abfuhren. Nur die Berufung auf sein romisches Biirger- 
recht schiitzte ihn vor der Geisselung (21, 27 22, 29). Am anderen 
Tage liess der Tribun ihn vor das Synedrium fiihren; da aber Paulus die 
pharisaische Partei fur sich zu interessiren wusste, gerieth dasselbe in 
Zwiespalt, und er wurde wieder auf die Burg Antonia zuruckgefuhrt (22, 
30 23, 11). Als nun der Tribun durch den Schwestersohn des Paulus 



a ) Dass der Apostel seinen. Wunsch, zum Pfingstfest in Jerusalem zu sein, 
erreicht hatte, ist bei den unvermeidlichen Verzogerungen der Seereise und bei 
der Art, wie Paulus den letzten Theil der Reise sichtlich durchaus nicht mehr 
beschleunigte, sehr unwahrscheinlich. So hatte er in Tyrus sieben Tage und auch 
in Caesarea wieder sich aufgehalten; an beiden Orten wurde er dringend vor der 
Reise nach Jerusalem gewarnt, ja in Caesarea weissagte ihm der Prophet Agabus 
ausdrucklich seine Gefangennehmung und Auslieferung an die Romer. Aber 
Paulus war nicht zu bewegen, die Reise, die er als eine gottgewollte erkannte, 
aufzugeben. 

2 ) Paulus konnte die Nachrede, als ob er geborene Juden zum Abfall von 
dem Gesetz verleite und sie insbesondere heisse, ihre Kinder nicht mehr zu be- 
schneiden, als Verleumdung ablehnen, da seine Lehre von der prinzipiellen Ge- 
setzesfreiheit auch der Juden durchaus nicht im Widerspruch damit stand, dass 
er die Beschnittenen hiess, in der Lebensordnung zu verbleiben, in der sie die 
Berufung getroffen hatte (1. Kor. 7, 18). Ebensowenig konnte er nach 1 Kor. 
9, 20 irgend einen Anstoss daran nehmen, durch einen Akt jiidischer Frpmmig- 
keit, der weder fiir ihn noch fur die Nasiraer, in deren Gemeinschaft er ihn be- 
ging, irgend etwas mit der Rechtfertigung vor Gott zu thun hatte, zu zeigen, dass 
er kein Feind des Gesetzes sei. Das schliesst immerhin nicht aus, dass die Vor- 
aussetzung des Lukas, wonach die Haupter der jerusalemischen Gemeinde von 
vom herein jenes Bedenken gegen Paulus nicht theilten, und die Art, wie er sie 
besonders 21, 24 die Tragweite jener Uebernahme des Nasiraats darstellen lasst, 
nicht mehr korrekt ist, zumal er ja auch ihre Berufung auf die jerusalemischen 
Beschlusse (21, 25) nicht mehr richtig gedeutet hat (vgl. 14, 4 not. 3). 
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von einer Verschworung Kunde bekam, nach welcher er bei seiner nachsten 
Vorfiihrung vor das Synedrium meuchlerisch ermordet werden sollte, liess 
derselbe den Gefangenen unter starker Militaireskorte nach Caesarea zum 
Prokurator schaffen, dem er iiber ihn Rapport abstattete; und Claudius 
Felix liess inn in dem Pratorium, das, weil es ehemals ein Palast des 
Herodes gewesen war, dessen Namen fuhrte, bewachen (23, 12 35). Nach 
fiinf Tagen kam der Hohepriester Ananias mit einem griechischen Rhetor 
als Sachwalter nach Caesarea und erhob wider ihn die formliche Anklage 
auf Schisma und Tempelschandung. Paulus stellte den Thatbestand in 
Abrede und der Prokurator verschob den Urtheilsspruch. Auch ein Ver- 
hor vor seiner jiidischen Gemahlin fuhrte zu keinem Resultat, und als 
Felix nach zwei Jahren abberufen ward, hinterliess er aus Nachgiebigkeit 
gegen die Juden den Paulus gefangen seinem Nachfolger (Kap. 24). 

2. Caesarea am Mittelmeer, eine bedeutende Stadt mit gutem Hafen, 
war von Herodes dem Grossen an der Stelle des Straton-Thurmes erbaut 
und hatte dem Kaiser zu Ehren ihren Namen erhalten. Hier residirten 
die Prokuratoren von Judaa, und hier ist Paulus reichlich zwei Jahre in 
Untersuchungshaft gewesen. Seine Gefangenschaft war von Anfang an eine 
leichte, und er durffce mit den Seinigen ungehindert verkehren (Act. 24, 23), 
wenn er auch in Fesseln (24, 27. 26, 29, vgl. Eol. 4, 3. 18. Philem. 9 .) und 
unter militairischer Bewachung blieb. Da der Prokurator hoffte, man werde 
durch Bestechung seine Loslassung erkaufen, und, wie es scheint, sogar 
mehrfach mit ihm dariiber verhandelte (24, 26), so sah Paulus wiederholt 
seiner Freilassung entgegen. Darum konnte es kommen, dass er wahrend 
dieser Zeit bereits einmal derselben so sicher zu sein hoffte, dass er sich 
bei Philemon in Kolossae Quartier bestellte (Philem. v. 22). .Das setzt 
allerdings voraus, dass Paulus, der doch auf seiner Reise nach Jerusalem 
in Milet auf Nimmerwiedersehen Abschied genommen hatte (Act. 20, 25) 
und der so sehnlich begehrte, nach Rom zu kommen (Rom. 1, 10), inzwischen 
dringende Yeranlassung erhalten hatte, in seinen kleinasiatischen "Wirkungs- 
kreis zuriickzukehren , was natiirlich den schliesslichen Antritt der Rom- 
reise von dort aus keineswegs ausschloss. 

Es ist hier vorausgesetzt, dass der Brief an Philemon, sowie der an die 
Kolosser, welchen derselbe begleitete, in Casarea geschrieben sei. Nach der 
alten Unterschrift sind beide Briefe freilich aus Rom geschrieben, und an 
dieser Voraussetzung ist friiher ganz allgemein, auch noch von Holtzmann 
(Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe, Leipz. 1872), v. Soden (Jahrb. f. 
protest. Theol. 1885), Jiilicher, sowie von Hofmann, Klopper (Der Brief an die 
Kolosser. Berlin 1882), W. Schmidt, L. Schulze u. A. festgehalten. Erst David 
Schulz u. Wiggers (Stud. u. Krit. 1829. 1841) batten sich fur Caesarea ent- 
schieden, und ihnen sind Schott, Boettger, Thiersch, Eeuss, Schenkel, Haus- 
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rath, Laurent, Meyer u. A. gefolgt. Es ist viel Unhaltbares fur die eine wie 
fiir die andere Annahme geltend gemacht worden 1 ). Ganz entscheidend ist 
aber, dass Paulus von Rom aus im Falle seiner Befreiung nach Makedonien 
zu gehen beabsichtigte (Phil. 2, 24), wahrend er Philem. v. 22 unmittelbar nach 
Phrygien gehen will, und die Art, wie er sich in Kolossae bereits Quartier 
bestellt (naturlich nicht zu hauslicher Niederlassung, wie Klb'pper meint, son- 
dern fiir seinen dortigen Besuch), macht es ganz unwahrscheinlich , dass der 
Brief in Rom geschrieben, wo Paulus im Lauf eines geordneten Prozessver- 
fahrens ohnehin nie mit solcher Bestimmtheit auf seine Freilassung rechnen 
konnte. 

Diesen Anlass batten offenbar Nachrtchten gegeben, welche der Apostel 
aus dem siidwestlichen Phrygien erhielt, aus einer Gegend, in welcher er 
noch nicht zu wirken Gelegenheit gehabt hatte ( 18, 1. not. 1). Dort 
bliihten in den drei an dem zum Maander stromenden Flusse Lycus ge- 
legenen Stadten Laodicea, Hierapolis und Kolossae bereits christliche Ge- 
meinden. Ein gewisser Epaphras, der aus letzterer Stadt stammte, hatte 
an alien drei Orten, offenbar im paulinisehen Sinne (vgl. Kol. 1, 23), ge- 
wirkt (4, 12 f., vgl. 1, 7) und vielleicht die Gemeinden gegriindet, die wohl, 
wie die zu Kolossae (2, 11. 13, vgl. 1, 24. 27), wesentlich heidenchristliche 
waren. Derselbe muss dem Apostel sehr nahe gestanden haben, da er ihm 
abwechselnd mit Aristarch im Gefangnisse Gesellschaft leistete (Philem. 23, 
vgl. Kol. 4, 10), und war daher wahrscheinlich sein Schiller. Aber auch 
Philemon, der mit seiner Frau Appia sein Haus zu den Gemeindeversamm- 
lungen hergab, muss von dem Apostel wahrend seiner kleinasiatischen 
Wirksamkeit irgendwo bekehrt sein (Philem. v. 2. 19) 3 ). 



1 ) Die Lage des Apostels war in der romischen Gefangenschaffc eine we- 
sentlich gleiche, wie in der unsrigen. War einmal der Zutritt zu. ihm gestattet 
(Act. 24, 23), so konnte er in Caesarea das Evangelium so gut denen, die inn 
aufsuchten, verkiindigen, wie in Rom (28, 31), da der wachhabende Centurio doch 
keinesfalls einen Maassstab hatte, zu ermitteln, wer zu. seinen Mtot gehore; und 
Kol. 4, 3 deutet immerhin noch auf eine relative Beschranktheit seiner Wirksam- 
keit. Alle Reflexionen dariiber, ob der entlaufene Sklave Onesimus leichter nach 
Rom oder naeh Caesarea sich wenden konnte, sind vollig werthlos, da wir die 
Verhaltnisse seiner Flucht so wenig kennen, wie die Umstande, durch die er mit 
dem gefangenen Paulus in Beruhrung kam und von ihm bekehrt wurde (Philem. 
v. 10). Der Kreis der Freunde, der hier wie dort um ihn war, hat der Natur 
der Sache nach bestandig gewechelt, so dass weder die Uebereinstimmung der 
hier und der im Philipper- oder gar im 2. Timotheusbriefe genannten, noch die 
Abweichungen irgend etwas beweisen konnen. An beiden Orten war Timotheus 
bei ihm; und sicher ist nur, dass die Ajrwesenheit des Tychicus, Aristarch und 
Lukas (Kol. 4, 7. 10. 14) in Caesarea nach Act. 20, 4 f. sich eben so erklart, wie, 
dass nach der Absendung des Kolosserbriefes nur noch die beiden letzteren bei 
ihm sind (Act. 27, 2f.). 

3 ) Der Philem. v. 2 noch genannte Archippus, der in Kolossae ein Gemeinde- 
amt bekleidete (Kol. 4, 17) scheint dort, vielleicht als Stellvertreter des Epaphras 
(Klopper), im Sinne des Apostels gegen die neuen Irrthumer der Zeit gewirkt zu 
haben, da ihn Paulus seinen avaTQanuttijs nennt. Auch in Laodicea fehlte es dem 
Apostel an personlichen Bekanntschaften nicht (Kol. 4, 15), die er wohl wahrend 
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Nacli Eusebius in s. Chronikon warden die drei Stadte im 10. Begierungs- 
jahre Nero's (64 n. Chr.), nach Paulus Orosius im 14. (68 n. Chr.) von einem 
Erdbeben heimgesucbt. War dies dasselbe, welches nach Tacitus (Ann. 14, 27) 
Laodicea verwiistete, so fallt es friiher, nemlich in das 7. Jahr des Kaisers 
(61 n. Chr.); und dann ist es doppelt unwahrscheinlich, dass der Kolosserbrief 
aus Rom geschrieben sein sollte, da mail in einem so bald nach dieser Kata- 
strophe geschriebenen Briefe doch wohl irgend eine Bezugnahme auf dieselbe 
erwartet. Euhrt der Brief aber aus Casarea her, so kann er sehr wohl vor 
der Katastrophe geschrieben sein. 

3. Die Nachrichten aus den phrygischen Gemeinden, welche den 
Apostel sichtlich in hohem Grade beunruhigten , erzahlten von einer dort 
aufgetretenen judenchristlichen Kichtung, die zwar durchaus nicht, wie 
die pharisaische, den auf die paulinische Heilslehre sich griindenden 
Glauben bekampft zu haben scheint, aber iiber denselben hinaus zu einer 
hoheren Vollkommenheit (vgl. Kol. 1, 28), zur wahren Vollendung christ- 
licher Erkenntniss und christlichen Lebens zu fiihren versprach. Ersteres 
sollte dureh die Einfiihrung in eine besondere theosophische Spekulation 
geschehen, auf die man sich als auf eine hohere Weisheit oder Philosophic 
nicht wenig einbildete (2, 8. 18. 23), und die vor Allem den Einblick in 
den ganzen Umfang und die Fiille gottlichen Wesens (rcX^pajfJia,, vgl. 1, 19. 
2, 9) erschliessen sollte. Man leugnete sicher nicht, dass dasselbe sich 
in Christo offenbart habe; allein es sollte sich auch in den verschiedenen 
Ordnungen hoherer Geister entfaltet haben (1, 16), in die man, wohl be- 
sonders durch Visionen (2, 18), tiefere Einblicke zu gewinnen hoffte. 
Gerade auf der hochsten Stufe christlicher Erkenntniss sollte man sich 
viel zu unwiirdig achten, der vollen Herrlichkeit Gottes, von der man einen 
so liber waltigen den Eindruck bekommen hatte, zu nahen, und sich damit 
begniigen, dieselbe in den Engeln anzuschauen und durch sie mit der 
Gottheit in eine geheimnissvolle Beriihrung zu kommen, so dass diese 
selbst das Objekt einer Art gottlicher Verehrung wurden (2, 23, vgl. v. 18). 
Mit dieser Theosophie verband sich dann eine Askese, die von der spiri- 
tualistischen Ansicht ausging, dass man in dem Maasse mit der hoheren 
himmlischen "Welt in einen naheren Yerkehr treten konne, in dem man 
sich von jeder Beriihrung mit der verganglichen irdisch-sinnlichen Welt 
loslose (2, 21 f.)j weshalb man sich strenge Enthaltungen in Speise und 



seiner ephesinischen Wirksamkeit gemacht hatte, aber die Gemeinden jener Gegend 
kannte er nach Kol. 2, 1 sicher von Angesicht nicht. Nur durch kunstliehe Um- 
deutung dieser Stelle ist dies von David Schulz und Wiggers (Stud. u. Krit. 1829. 
1838) zu leugnen versucht worden. Wie lange es her war, dass die phrygischen 
Gemeinden gegriindet, wissen wir nicht, da aus der Adresse keineswegs folgt, 
dass die zu Kolossae noch nicht formlich konstituirt war ( 16, 4 Not. 2), wie 
Bleek meint. 
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Trank auferlegte (2, 16) 1 ). Paulus durchschaute die ganze Gefahr dieser 
Richtung, in welcher die einzigartige Hoheit und Digoitat Christi durch 
seine Eingliederung in das die gesammte himmlische Geisterwelt um- 
fassende Pleroma, die voile Geniige seines Heilsmittlerthums durch die 
Engelverehrung, und die gesunde Entwicklung christlichen Glaubens und 
Lebens durch ein neues Satzungswesen bedroht wurde. Er sah, wie die 
von jeher zu religiosem Enthusiasmus neigende Bevolkerung Phrygiens 
einer solchen theosophisch-asketischen Richtung nur zu viel Empfanglich- 
keit entgegenbrachte, wie mindestens durch dieselbe die Gemeinden immer 
wieder iiber die Frage beunruhigt werden mussten, ob sie auch in dem 
schlichten Christenglauben den rechten Weg des Heils und die Gewissheit 
der kiinftigen Seligkeit hatten (vgl. 1, 23. 2, 2. 18, vgl. 1, 5. 27). 

Natiirlich waren es weder Juden, von denen diese Beunruhigung der 
phrygischen Gemeinden ausging, wie Eichhorn u. Schneckenburger (Stud. u. Krit. 
1832, 4) annahmen, noch heidnische Philosophen, an welche schon die Kirchen- 
vater dachten, da Paulus ihre Lehren an dem Maassstabe der christlichen 
Grundpflicht rnisst (2, 19), sondern Judenchristen, wie ihre Hochschatzung der 
Beschneidung und der judischen Festordnung zeigt. Aber da sie sowohl ihre 
theosophischen Lehren, wie ihre asketischen Satzungen auf alte Ueberliefe- 
rungen zuruckfuhrten (2, 8. 22), so miissen sie mit dem Essenismus zusammen- 
gehangen haben, in dem allein auf dem Gebiete des Juden thums derartiges 
herkommlicb war, und dessen Einfliissen wir schon in dem romischen Juden- 
christenthum begegneten ( 23, 6). Diese, schon bei Chemnitz, Storr, Credner 
sich findende Auffassung ist auch in neuerer Zeit die herrschende geworden, 
wahrend Schenkel, v. Soden u. A. an alexandrinische Einniisse denken. Friiher 
bezeichnete man die Eichtung wohl als die kabbalistische (vgl. Osiander, Tub. 
Zeitschr. 1834, 3 nach Herder); allein die Kabbala ist ja eine viel spatere Er- 
scheinung, die in ihren tiefsten Wurzeln auch nur auf das theosopbische 
Judenthum zuruckgehen kann. Wenn man an Vorlaufer der Gnostiker dachte, 
wie Neander, Schott, Grau, Fr. Nitzsch (in s. Anm. zu Bleek's Vorl. Berlin 1865), 
Clemens (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1871), so gehen ja auch die Anfange des 
Gnostizismus -immer irgendwie auf das theosophische Judenchristenthum 
zuriick. Ganz zu verwerfen ist nur die Ansicht, dass es pharisaische Juden- 



J ) So kam man, freilich auf anderem Wege als die pharisaische Gesetzes- 
lehre, zu einem gesetzlichen Wesen zuriick, in welchem Paulus nur einen Ruck- 
fall auf eine uberwundene Religionsstufe sehen konnte (2, 20), zumal man in den 
durch das mosaische Gesetz aufgestellten Lebensordnungen zwar nicht eine B*edin- 
gung der Heilserlangung, aber doch diejenige Lebensgestalt gesehen zu haben 
scheint, welche dem Standpunkt der christlichen Vollkommenheit am meisten ent- 
sprach. Daher wohl die Hochschatzung der Beschneidung (2, 11. 3, 11), durch 
welche das ganze leibliche Leben von vorn herein ein im engeren Sinne gottge- 
weihtes wurde, und der judischen Festfeiern (2, 16), durch welche das tagliche 
Leben eine hohere Weihe empfangen sollte, wenn diese nicht, wie in Galatien 
( 18, 1. not. 2), einfach dazu dienen sollten, das ganze System dem durch den 
nuehternen altchristlichen Kultus nicht befriedigten heidenchristlichen Bewusstsein 
zu empfehlen. 

Weiss: Binltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 16 
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christen waren, die in Kolossae aufgetreten, wie Bleek will, oder dass sie 
irgend wie mit pharisaiseh gesetzlichem Wesen zusammenhingen, wie Hof- 
mann annahm, da die bekampfte Bichtung nirgends auf das A. T. direkt 
znriickgebt, sondern sich auf menschliche Ueberlieferungen griindet, und 
da Paulus nirgends auf das A. T. provozirt, wie im Galaterbrief, und seine 
Polemik uberhaupt eine vollig andere ist, wie die gegen die gesetzlichen 
Judaisten. 

4. Dieser ihm neu entgegentretenden Richtung gegeniiber konnte sich 
Paulus doch nicht bloss abwehrend verhalten. Er sab., dass dieselbe einem 
tiefer liegenden Bediirfniss des christlichen Erkenntnissstreben entgegen- 
kam; und er war iiberzeugt, dass das Evangelium eine Gottesweisheit in 
sich berge (1. Kor. 2) , welche dasselbe vollauf zu befriedigen im Stande 
war. Die relative Gebundenheit in seiner Gefangensehaft gab ihm Zeit 
und Ruhe genug, sich in die Tiefen dieser Gottesweisheit zu versenken. 
Es kam nur darauf an, die Gedankenreihen, die ihn von der gottlichen 
Herrlichkeit des erhohten Ghristus zu seinem vorzeitlichen Sein und Wir- 
ken gefuhrt hatten (vgl. Weiss, Lehrbuch der bibl. Theol. des N. T. 79), 
weiter zu verfolgen, um auch seinerseits darzuthun, wie die ganze Fiille 
der Gottheit in Christo Wohnung gemacht habe (Kol. 1, 19. 2, 9), um 
an seinem Verhaltniss zur gesammten Kreatur, alle Ordnungen himmlischer 
Wesen mit eingeschlossen (1, 16 f. 2, 10), die zentrale kosmische Bedeu- 
tung Christi klarzulegen. Auch das Heilswerk Christi, das er bisher nur 
vom Gesichtspunkt des menschlichen Heilsbediirfnisses aus betrachtet hatte, 
trat nun in eine neue Beleuchtung, sofern in ihm der Sieg iiber die gott- 
feindlichen Machte errungen, die Konigsherrschaffc Christi an ihre Stelle 
getreten war (2, 15, vgl. 1, 13). So war der Weg gebahnt, den durch 
die Siinde in die gottliche Geisterschopfung eingetretenen Riss wieder auf- 
zuheben durch die Hinfuhrung zu ihm, der zu ihrem Haupte bestimmt 
war (1, 20, vgl. 1, 16. 2, 10), wie schon jetzt dadurch in gewissem Sinne 
der Gegensatz zwischen Himmel und Erde aufgehoben war ,(3. 1 ff.). In 
der Erkenntniss dieser Gottesweisheit konnte auch Paulus eine hohere 
Stufe christlicher Lebensentwickelung sehen, aber er musste um so nach- 
driicklicher hervorheben, wie alle Schatze der "Weisheit und Erkenntniss 
in dem Heilsgeheimniss verborgen seien, welches sein Evangelium verkiin- 
digte und dessen Offenbarung doch zuletzt nicht eine Befriedigung des 
Erkenntnissstrebens, sondern die Theilnahme an der Heilsvollendung ver- 
mitteln sollte (2, 2 f., vgl. 1, 5. 20 f.). In dem Maasse als der einreissende 
Hang zur Spekulation die Gefahr einer Zerspaltung in Parteien und Schulen 
herbeifiihrte, musste er die organische Einheit der Kirche unter ihrem 
Haupte, Christo, hervorheben (1, 18. 24. 2, 19) und den okumenischen 
Charakter des Evangeliums, das dieselbe begrundet hatte (1, 6. 23). Ge- 
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geniiber den Yerirrungen einer falschen Askese, welche sich auf die 
falsche Theosophie stiitzte, musste er nicht nur iiberhaupt hervorheben 
dass alles Wachsthum der Erkenntniss in der Erfullung des gottlichen 
"Willens Frucht bringen (1, 9f.), der volligen sittlichen Erneuerung des 
Menscb.cn dienen miisse (2, 9 ff.), sondern auch im Einzelnen nachweisen, 
wie die christliche Heiligung nicht in der Erfiillung willkurlicher Satzungen, 
sondern in einer Neugestaltung des hauslichen und geselligen Lebens sich 
bewahre. Daher geht jetzt Paulus ungleich mehr als in den alteren Briefen 
auf die Regelung des christlich-sittlichen Lebens durch Einzelvorschriften 
fur alle diese Verhaltnisse ein. Selbst einer neuen Wiirdigung des AT- 
lichen Gesetzes konnte er sich erschliessen , sobald seine Erfiillung nicht 
mehr zur Heilsbedingung gemacht wurde, indem er den typischen Charak- 
ter desselben starker betonte (2, 11. 17). 

Mit dem prinzipiellen Kampfe gegen den Judaismus musste auch die in 
demselben ausgebildete dogmatisch fixirte Lehrsprache zuriicktreten, mussten 
auch die Schlagworte, welche die Thesen und Antithesen in derselben charak- 
terisirten, mehr und mehr verschwinden. Dagegen hatte jene theosophische 
Richtung eine Eeihe von terminis technicis ausgebildet, welche der Apostel 
ihr keineswegs iiberlassen wollte, sondern von ihr adoptirte und in seinem 
Sinne umstempelte. Ohnehin lieh der Eeichthum des paulinischen Geistes ihm 
auch fur die neuen Gedanken, die ihn in dieser Zeit bewegten, neue Ausdrucke 
und gab ihm die Fahigkeit, alte Wahrheiten in neuer Form darzustellen. Es 
1st darum durchaus nicht auffallend, wenn wir manchen neuen Eigenthumlich- 
keiten der Lehrsprache in den Gefangenschaftshriefen begegnen, und manche 
in den friiheren hervortretende vermissen. Dazu kommt, dass die Richtung, 
welche dem Apostel gegeniiberstand, seine Heilslehre nicht bekampfte, also 
jedes Bediirfniss einer dialektischen Entwicklung derselben, einer sie begriin- 
denden oder ihre Antithese bestreitenden Argumentation fortfiel. Es handelte 
sich vielmehr um eine rein thetische, die ganze Tiefe und Fiille der evange- 
lischen Heilswahrheit entfaltende Darstellung. Das musste seiner Darstellungs- 
weise nothwendig eine relativ andere Farbung geben. Noch starker als sonst 
bewegt sich die Rede in langgesponnenen, nur lose durch Relativa oder Parti- 
zipialkonstruktionen verbundenen Satzen, die durch die Fiille der ihm zustro- 
menden Gedanken und Beziehungen oft etwas Ueberladenes bekommen. Nur 
wo die kurz abweisende Polemik eintritt, spitzt sie sich zu scharfen, aber oft 
mehr andeutenden Antithesen zu. 

5. Das Erste, was Paulus that, als er die ihn so beunruhigenden 
Nachrichten aus Phrygien empfing, war, dass er einen Brief nach Laodicea 
schrieb, wo die Verhaltnisse wohl am besorgnisserregendsten sich gestaltet 
haben miissen. Der Brief ist uns leider verloren gegangen ( 16, 2); aber 
dass er die Kolosser anweist, den Brief zu lesen und den an sie geschrie- 
benen nach Laodicea zu senden (Kol. 4, 16), beweist, dass beide sich er- 
ganzten und wesentlich gegen dieselben Gefahren gerichtet waren. Ohne 

16* 
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Frage war es auch das Bediirfniss, denselben personlich entgegenzuwirken, 
was ihn bewog, selbsfc die so ersehnte Romreise aufzuschieben und sofort 
nach seiner Befreiung einen Besuch in den phrygischen Gemeinden zu 
planen (Philem. v. 22). Aber da diese immerhin noch unsicher war, so ent- 
schloss er sich, auch an die Kolosser noch ausfiihrlich zu schreiben. Er 
stellt sich ihnen im Eingangsgruss als den kraft gottlichen Willens beru- 
fenen Apostel Tor, da er als solcher zu ihnen zu reden hat (1, 1 f.). Er 
dankt Gott fur die guten Nachrichten, die er liber sie durch Epaphras 
erhalten hat, indem er schon hier hervorhebt, wie der 6'kumenische und 
sich durch seine "Wirksamkeit bewahrende Charakter des ihnen durch den- 
selben gepredigten Evangeliums die Hoffnung auf die darin verkiin- 
digte Heilsvollendung verbiirge alien Anzweiflungen derselben durch die 
neue Lehre gegeniiber (1, 3 8). Er wiinscht ihnen ein Wachsthum 
in der Erkenntniss, die sie im werkthatigen Christenleben, wie in der Ge- 
duld fruchtbringen und wachsen lehrt und Gott ihren freudigen Dank dar- 
bringen, der sie zum Ziele der himmlischen Vollendung befahigt habe 
durch ihre Errettung aus Satans Macht und ihre Versetzung in das Reich 

& 

seines Sohnes, der ihnen die Siindenvergebung erworben (1, 9 14). So- 
fort ergreift er nun die Gelegenheit, diesen Sohn zu preisen als den, der 
in seinem einzigartigen Verhaltniss zu Gott, wie zur ersten und zweiten 
Schopfung, die hochste Weltvollendung herbeizufiihren bestimmt ist (1, 
15 20), und erinnert sie daran, wie sie selbst bereits durch sein Heils- 
werk daran theilzunehmen begonnen haben und das Ziel erreichen werden, 
wenn sie an dem okumenischen Evangelium festhalten (1, 21 23). In- 
dem er sich als den Diener desselben bezeichnet, bahnt er sich den Weg, 
sich ihnen noch naher als den zu charakterisiren, der durch sein Leiden 
und Wirken fur das Evangelium seinen gottgegebenen Beruf erfiille und 
in der Erfullung desselben sich auch an sie wende (1, 242, 3). Damit 
kommt er auf die Gefahr, in der sie stehen, und warnt sie yor der triige- 
rischen Menschenweisheit, die nur von Christo abfiihre, in dem doch die 
ganze Faille der Gottheit und die ganze Fiille des Heils enthalten sei, wie 
in einer nochmaligen Schilderung seines Heilswerkes mit Bezug auf die 
Ueberschatzuug der Beschneidung und eine gesetzliche Disziplin, die nach 
der Lehre der Theosophen erst gegen die bosen Geister schutzen sollte, 
dargelegt wird (2, 415). Demgegeniiber warnt er vor dem Riickfall in 
ein Satzungswesen, das trotz seiner Begriindung auf die tiefste Demiithigung 
und Verehrung vor den himmlischen Machten nur zu fleischlichem Hoch- 
muth fiihrt und fur die nicht mehr passt, die, mit Christo der Welt ab- 
gestorben und mit ihm auferstanden, ihr wahres Leben bereits im Himmel 
wissen (2, 163, 4). Das fiihrt ihn auf das, was an ibnen uoch der Erde 
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angeho'rt, die heidnischen Siinden des alten Menschen, die vollstandig ab- 
gelegt werden miissen, damit der neue Mensch ? in dem alle Unterschiede 
des vorchristlichen Lebens aufgehoben sind, allseitig verwirklicht werde 
(3, 5 17). Dann folgt in kurzen scharfen Ziigen die christliche Haus- 
tafel, welche die Pflichten der Ehegatten, der Kinder und Eltern, der 
Sklaven und Herren darstellt, nur bei den Sklaven ausfiihrlicher verweilend, 
weil bei ihnen vor Allem eine Neugestaltung ihres Standes in christlichem 
Geiste Noth that (3, 184, 1). Sodann befiehlt er sich ihrer Fiirbitte, 
fiigt noch ein Mahnwort fur ihr Yerhalten zu der sie umgebenden Heiden- 
welt hinzu (4, 26) und schliesst nach Erledigung der Personalien (4, 
7 17) mit einem eigenhandigen Gruss, in dem er sie seiner Fesseln zu 
gedenken bittet (4, 18). 

Aus den Personalien erfahren wir zunachst, dass Tychicus mit dem Briefe 
nach Kolossae ging, der die Gemeinde vor Allem durch speziellere Nachrichten 
iiher des Apostels Ergehen beruhigen sollte, und dass derselbe von dem bekehrten 
Sklaven Onesimus begleitet war (4, 7 ff.). Unter den Griissen, die Paulus be- 
stellt, gedenkt er nachst dem Thessalonicher Aristarch (Act. 19, 29. 20, 4) 
besonders zweier Judenchristen , die ihm umsomehr ein Trost geworden sind, 
als sie allein von seinen Landsleuten mit ihm hier fur das Eeich Gottes thatig 
waren, nemlich Johannes Markus (vgl. 13, 4. 15, 1), der ebenfalls im Begriff 
war, nach Kleinasien abzureisen und den er der Gemeinde empfiehlt, und ein 
gewisser Jesus Justus (4, 10 f.). Es scheint also, dass die anderen aus Be- 
sorgniss, in seinen Prozess verwickelt zu werden, sich von. ihm zuriickhielten 
und sich urn die Missionssache nicht kummerten. Von seinen heidenchrist- 
lichen Gehilfen griissen Epaphras, der trotz seines warmsten Interesses fiir 
die phrygischen Gemeinden noch bei dem Apostel zu bleiben beabsichtigte, 
um sogar seine Gefangenschaft zu theilen (Philem. v. 23), der Arzt Lukas, der 
uns hier zum ersten Male begegnet, und Demas (4, 12 ff.). Paulus bestellt 
Griisse nach Laodicea, besonders an den Konventikel im Hause der Nymphe, 
und ordnet den Austausch der Briefe zwischen beiden Gemeinden an (4, 15 f.). 
Endlich lasst er dem Archippus (Nr. 2. not. 3) ein freundliches Mahnwort zur 
Aufmunterung in dem iVbernommenen Amte sagen (4, 17). 

6. Wenn Mayerhoff (Der Brief an die Kolosser. Berlin 1838), der 
die in unserem Brief bekampfte Irrlehre fiir die cerintbische hielt, ihn wegen 
seiner Abhangigkeit vom Epheserbrief und wegen mancb.es Unpaulinischen 
in Sprache und Lehrweise fiir unecht erklarte, so meinte Ewald (Send- 
schreiben des Ap. Paulus. 1857, vgl. Renan) dies noch dadurch erklaren ^u 
konnen, dass Timotheus nach vorlaufiger Besprechung des Inbaltes mit 
dem Apostel den Brief im Wesentlichen konzipirt habe. Von der Voraus- 
setzung aus, dass die Lehrweise der vier grossen Briefe der einzige Maass- 
stab des Paulinismus sei, sab Baur (vgl. s. Paulus 1845) in Allem, was 
uber dieselbe hinausgeht, ein Zeichen, dass unser Brief bereits in einem 
von gnostischen Ideen erfiillten Kreise entstanden sei, indem er bei dem 
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an das gnostisehe Pleroma und bei den himmlichen Machten an 
die gnostischen Aeon en dachte. Er fand in ihm den Ebjonitismus be- 
kampft und in der Erwahnung des Petriners Markus und des Pauliners 
Lukas eine Unionstendenz, die sich auch in der Betonung der Einheit der 
Kirche zeige 1 ). Dagegen suchte Holtzmann in s. Rrit. d. Eph.- u. Kolosser- 
briefe (Leipzig 1872) nach dem Vorgange von Hitzig darzuthun, dass sich 
Merkmale der Echtheit und Unechtheit, wie der Originalitat und Abhan- 
gigkeit gegeniiber dem Epheserbriefe in unserem Briefe durchkreuzen, und 
wollte daher einen echten Paulusbrief an die Kolosser kritisch aus unserem 
Briefe herausschalen, den der autor ad Ephesios, nacndem er ihn in 
seinem Hauptbriefe nachgeahmt, nun seinerseits interpolirt babe 2 ). Da- 
gegen blieben Reuss und Schenkel in s. Ohristusbild d. Apostel (1879) bei 
der Echtheit des ganzen Briefes stehen, und nachdem v. Soden auch die 
geringen Interpolationen , die er noch 1885 ausschied, in dem Hand- 
kommentar (1891) im Wesentlichen aufgegeben, hat sich Jiilicher in s. 
Einl. (1894) entschieden fiir die Echtheit erklart. Es liegt aber in der 
That kein Grand vor, die in dem Briefe bekampfte Theosophie nicht 
schon der paulinischen Zeit zuzuschreiben und eine Fortbildung des Paulinis- 
mus neuen ihm entgegentretenden Erscheinungen gegenuber anzunehmen. 
Ein starkes Gewicht aber fur die Echtheit legen die Personalien des 
Briefes in die Wagschale, die doch aus Philemon v. 23 f. nur sehr theil- 
weise herausgesponnen sein konnten. 

7. Der Sklave OnesimuSj welcher den Tychicus nach Kolossae beglei- 
tete (Kol. 4, 9), hatte ein eigenhandiges Schreiben an seinen Herrn Phi- 

*) Naher suchte Schwegler in s, nachap. Zeitalter (1846) auszuftihren, wie 
der Verfasser mit Hiilfe der beginnenden gnostischen Richtung den essenischen 
Ebjonitismus zu verdrangen, und durch die tniyvwats und dyunq den ursprung- 
lichen Gegensatz des apostolischen Zeitalters zwischen niang und sgyct aufzu- 
heben versuche (vgl. dagegen Klopper, De origine epist. ad Eph. et Col. Gryph. 
1852). Dabei 1st die Tiibinger Schule in engerem Sinne stehen geblieben (vgl. 
Plank u. Kostlin in d. Theol. Jahrbiichern 1847. 50) bis auf Hilgenfeld, obwonl 
derselbe im Wesentlichen die Bestreitung des Briefes wieder auf Cerinth beziehen 
wollte und deshalb bis auf die Zeit Hadrian's zuriickging. Weizsacker sieht in 
ihm ein nachapostolisches Erzeugniss der paulinischen Schule im Gegensatz zu 
den friihen Anfangen enkratitischer Denkweise in Verbindung mit einer Geister- 
lehre, welche den Dualismus begriindet, Pfleiderer lasst dariu die Anfange der 
synkretistischen Gnosis mit den Gedanken der philonischen Religionsphilosophie 
bekampft werden. 

2 ) Wahrend Honig (in der Zeitschrift f. wiss. Theol. 1872, 1) zwischen dem 
autor ad Ephesios und dem Interpolator des Kolosserbriefs scheiden wollte, sind 
Hausrath in seiner NT1. Zeitgesch. (1874), Immer in s. NT1. Theol. (1877) und W. 
Bruckner (Chronol. Reihenfolge d. N.T.lichen Briefe. Haarl.1890) ihm mit mancherlei 
Modifikationen beigetreten. Dagegen versuchten Weiss (Jahrb. f. deutsche Theol, 
1872, 4), Grimm (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1883, 2), Kloepper in s. Kommentar (1882) 
die Undurchfuhrbarkeit der Hypothese darzuthun und besonders v. Soden (Jahrb. 
f. protest. Theol. 1885) hat nachgewieseu, dass weder Unpaulinisches. noch Ab- 
hangigkeit vom Epheserbrief, noch sonst Anstossiges in ihm zu entdecken sei. 
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lemon von dem Apostel mitbekommen (Philem. v. 19). Als Paulus den- 
selben bekehrt hatte (v. 10), hatte er ihm zur Pflicht gemacht, sofort zu 
seinem Herrn, dem er einst entlaufen war, zuriickzukehren. Nun beginnt 
er nach dem Eingangsgruss mit der iiblichen Danksagung fiir alles Gute, 
das er von Philemon gehort hat (v. 1 7); und ob er ihm gleich befehlen 
konnte, so will er ihm doch nur ein Wort der Mahnung sagen, er, der 
alte Paulus in seinen Fesseln, mit Bezug auf sein geistliches Kind, das 
ihm so ans Herz gewachsen ist, und das nun erst seinem Namen Ehre 
machen wird, wie er mit leichtem Scherze hinzufiigt (v. 8 12). Eigent- 
lich hatte er dasselbe gern zu seinem Dienste bei sich behalten, aber er 
mochte dem Philemon dieses Geschenk an ihn nicht aufzwingen, und viel- 
leicht sollte Onesimus seinem Herrn gerade zuruckgegeben werden, damit 
er demselben fortan ein geliebter Bruder anstatt eines Sklaven werde 
(v. 13 16). Von Freilassung ist nicht die Rede, es bedurfte ihrer nicht, 
wenn Philemon ihn aufnahm, wie er den Apostel aufnehmen wiirde, der 
sich schliesslich in halb scherzender Weise durch Handschrift verpflichtet, 
Alles zu bezahlen, worum der Sklave ihn geschadigt, obwohl er zu be- 
denken giebt, dass er dem Philemon, der ihm sein Alles verdankt, leicht 
eine grossere Gegenrechnung machen konnte und verlangen, dass er ihm 
-ein rechter Onesimus werde (v. 17 20). Erst zum Schlusse, wo er sein 
Yertrauen ausspricht, dass Philemon noch mehr thun werde, als er von 
ihm verlangt, deutet er vielleicht auf die Freilassung hin, wenn nicht auch 
hier der Wunsch, dies Kind seiner Kerkerhaft ganz zu seinem bleibenden 
Dienst zu erhalten, durchblickt. Er bestellt sich bereits in der Hoffnung 
auf seine nahe Befreiung Quartier bei ihm, griisst von denselben Gehiilfen 
wie im Kolosserbrief mit Ausnahme des Jesus Justus und schliesst mit 
dem Segenswunsch (v. 21 25). Die enge Zusammengehorigkeit dieses 
zweifellos echten Denkmals der taktvollen Feinheit und geselligen Liebens- 
wlirdigkeit des Apostels mit dem Kolosserbrief ist ein nicht unwichtiges 
Moment fiir die Echtheit des letzteren. 

Wieseler (De epistola Laodicena. Gott. 1844) versetzte den Philemon nach 
Laodicea, worin ihm Thiersch u. Laurent folgten, angeblich weil der nach 
v. 2 eng mit ihm verbundene Archippus nach Kol. 4, 17 ein Laodicener sein 
nnisse, obwohl doch Onesimus nach Kol. 4, 9 ein Kolosser war und nach Kolossae 
geschickt wurde. Den Brief an Philemon aber Melt er fiir den Kol. 4, 16 er- 
wahnten, den die Kolosser aus Laodicea erhalten sollten. Holtzmann, auch 
hierin den Spuren Hitzig's folgend, ist sogar geneigt, den Philemon und sein 
Haus nach Ephesus zu versetzen und auch in dem Brief an ihn, besonders 
v. 46, Zusatze des autor ad Ephesios (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1873, 3) zu 
sehen (vgl. W. Bruckner). Baur sah darin den Embryo eines christlichen 
Romans, wie er nachher in den Wiedererkennungs- und Wiedervereinigungs- 
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scenen der pseudoklementinischen Homilien ausgesponnen ist, und Weizsacker 
eine Beispieldarstellung fur eine neue Lehre zum christlichen Leben, deren 
allegorischer Charakter schon in dem Namen des Onesimus gegebeu sei (vgl. 
Pfleiderer, Paulinismus 2, Aufl. 1890). Der .Brief steht und fallt mit dem 
Kolosserbrief und, ihn mit Hilgenfeld festzuhalten, wenn dieser unecht ist, er- 
scheint inkonsequent. 

25. Der EpheserTbrief. 

1. In engem Zusammenhange mit dem Kolosserbrief steht jedenfalls 
der Brief des Paulus, welcher in all unseren Handschriften die THeberschrift 
npbg 3 E(f>sffloi)<; fiihrt. Allein in der Zuschrift desselben bezeichnet Paulus 
die Leser nur als die Heiligen, die auch an Christum Jesum glaubig sind 
(1, 1), da das Iv'Epsffo) ohne Frage im altesten Texte gefehlt hat 1 ). Mit 
dieser allgemeinen Adresse stinimt aber die Art, wie er es nur als eine 
Voraussetzung ausspricht, dass die Leser von seinem Heidenapostolat ge- 
hort hatten (3, 2 ff.) und in der wahren Lehre von Christo unterwiesen 
seien (4, 21), was die Bestimmung des Brtefes fiir eine von ihm gegriin- 
dete Gemeinde ausschliesst. Insbesondere deutet kein Wort in demselben 
auf die besonderen Bediirfnisse oder das nahe Verhaltniss des Apostels zu 
einer Gemeinde bin, in der er Jahre lang, wie in Ephesus, gewirkt hatte; 
der Brief enthalt keine Griisse an Einzelne in der Gemeinde und griisst 
weder von Timotheus noch von Aristarch, die doch damals bei ihm und 

J ) Marcion kann es niclit gelesen haben, da er den Brief als an die Lao- 
dicener gerichtet betrachtete, und Tertullian ebenso wenig, da er ihm zwar die 
Yerfiilschung des titulus (d. h. der Ueberschrift) vorwirft, aber nicht des Textes, 
und trotzdem sich nicht auf diesen gegen ihn beruft, sondern auf die veritas 
ecclesiae, d. h. die nach seiner Ansicht allein richtige, schon in der Ueberschrift 
ausgedriickte Ueberlieferung. Noch Origenes fand die Worte in seinem Texte 
nicht (vgl. Cramer, catenae in epp. Pauli. Oxford 1842, p. 102), Basilius bezeugt 
ausdriicklich, dass sie in den alten Handschriften nicht standen (contr. Eunom. 2, 19), 
und Hieronymus zu 1, 1 weiss der Auslegung der Adresse, welche das Fehlen 
des iv 'Eq>sc(p voraussetzt, nur die Meinung Anderer entgegenzustellen, dass 
diese Worte dort geschrieben standen, wie sie denn auch in unseren beiden 
altesten Codices (Yatic. und Sin.) fehlen. Weder um der wunderlichen Deutung des 
oi ovTfs willen (bei Basilius), die nur ein Produkt exegetischer Verlegenheit ist, 
noch wegen der allgemeinen Haltung des Briefes, "welche die Synops. script, 
sacrae und die antiochenischen Exegeten dadurch erklaren, dass Paulus noch nicht 
in Ephesus gewesen sei, als er uuseren Brief schrieb, kann das & 'Eysao) weg- 
gelassen sein. Auch existirte die spezielle Ueberschrift schon zu Tertullian's Zeit, 
wo man das &> ' E^sai*) noch niclit las, und sie fehlt auch in den Codices nicht, 
die es weglassen. Davon kann naturlich keine Rede sein, dass Paulus hinter 
mis ovat'V eine Lucke gelassen, oder doch solche unausgefiillte Exemplare dem 
Ueberbringer mitgegeben habe (vgl. noch Bleek nach Aelteren). Dass aber die 
Christen hier als die NTlichen Glieder der wahren Theokratie im Unterschiede 
von den Heiligen des alten Bundes charakterisirt werden, kann in einem Briefe 
nicht auffallen, der so nachdriicklich hervorhebt, dass die Heidenchristen eben 
durch ihre Bekehrung der wahren, Theokratie zugefiihrt, Heilige und der Verheissun- 
gen derselben theilhaftig geworden seien (2, 12 f. 19, vgl. 1, 4. 13. 18). 
von Soden (Jahrb. f. protest. Theol. 1887, 4). 
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mit ihm in Ephesus gewesen waren (Kol. 1, 1. 4, 10, vgl. Act. 19, 22. 29). 
Wiederholt werden die Leser als Heidenchristen angeredet (Eph. 2, 11 f. 
19. 3, 1. 4, 17), wahrend doch Paraias in Ephesus auch unter den Juden 
erfolgreich gewirkt hatte (Act. 19, 10. 20, 21) und daher die dortige Ge- 
meinde ohne Zweifel eine gemisehte "war 2 ). Da nun Tychicus, der mit 
dem Kolosserbrief nach Kleinasien ging, genau mit denselben Auftragen 
auch diesen Brief seinen Lesern iiberbrachte (Eph. 6, 21 f., vgl. Kol. 4, 7 f.), 
so konnen wir nur annehmen, dass derselbe den weiteren Auftrag hatte, 
die kleinasiatischen Gemeinden iiberhaupt zu bereisen, um ihnen alien 
diesen Brief vorzulesen und Nachrichten liber das Ergehen des Apostels 
zu bringen, was durch so vollig allgemeine Andeutungen iiber die Zustande 
der Leser, wie 1, 15, natiirlich nicht ausgeschlossen wird 3 ). 

Die Hypothese, dass unser Brief ein Zirkularbrief sei, der fur einen wei- 
teren Gemeindekreis bestimmt war, ist zuerst von Jak. Usher (Annales Y. et 
Ni. Ti. Gen. 1712) ausgebildet und seit Eichhorn und Bertholdt, wenn auch mit 
mancherlei Modifikationen, in der neueren Zeit herrschend geworden. Auszu- 
schliessen sind aber alle die Hypothesen, welche doch irgendwie mit oder ohne 
Beibehaltung des lv 'Efpsffip den Brief wenigstens zunachst nach Ephesus be- 
stimmt sein lassen (vgl. not. 2), und welche ihn irgendwie mit dem Kol. 4, 16 
erwahnten Briefe identifiziren. Dass der Brief nicht geradezu ein an die Lao- 
dicener gerichteter sein kann, wie nach dem Vorgange Marcions schon Mill, 
Wettstein und noch Kamphausen (Jahrb. f. d. Theol. 1866, 4), Mangold (unter 
der Voraussetzung der TJnechtheit Baur, Hitzig, Volkmar) annehmen, folgt 
daraus, dass dann diese Bestimmung, wie bei alien Paulinen, in der Adresse 
bezeichnet ware, und die Umwandlung derselben in lv 'Efsay unerklarlich 



<J ) Trotzdem haben an der speziellen Bestimmung des Briefes fur Ephesus 
festgehalten Warm (Tiibinger Zeitschr. 1833), Rinck (Stud. u. Krit. 1849, 4), 
Wieseler, Schenkel und bes. Meyer, wobei man die allgemeine Haltung desselben 
doch nur in kiinstlicher Weise erklaren kann, da auch andere Briefe, welche die 
reichsten Personalien und Beziehungen auf die Verhaltnisse der Adressaten ent- 
halten, personlich uberbracht sind. Noch seltsamer wollte man an den nach dem 
Weggange des Apostels bekehrten Theil der G-emeinde, wie Neudecker (vgl. auch 
Kohler), oder an eine erst jiingst in der Nachbarschaft von Ephesus gegriindete 
Gemeinde denken (Liinemann, De epist., quam Paulus ad Eph. dedisse perhibe- 
tur, authentia. Gott. 1842, vgl. auch Harless in s. Kommentar. 1834). Allein 
auch alle die Annahmen, welche zwar an der nachsten Bestimmung nach Ephesus 
festhalten, aber damit eine weitere verbinden (s. w. u.), wie nach dem Vorgange 
von Beza u. Grotius Schrader, Schott, Credner, Neander, Thiersch, Wiggers 
(Stud. u. Krit. 1841), Schnedermann und viele Andere (vgl. auch Hofmann, der 
ihn von Ephesus seine Reise beginnen und dahin zuriickkehren lasst), sind damit 
ausgeschlossen, weil dadurch die Hanptschwierigkeiten nicht gehoben werden. * 

3 ) Dabei bleibt immerhin moglich, dass der Gemeindekreis, in dem er dies 
ausrichten sollte, ihm noch irgendwie durch mundliche Auftrage naher begrenzt 
war. Denkt man aber den Brief als einen katholischen im engeren Sinne, so 
bleibt immer unerklarlich, wie man dazu kam, spater, als die paulinischen Briefe 
behufs der kirchlichen Vorlesung gesammelt wurden und man ihm eine alien 
iibrigen entsprechende Ueberschrift geben wollte, den Namen der kleinasiatischen 
Metropole vorzusetzen, wodurch dann spater auch das tv 'Eq>G(p in den Text der 
Adresse hineinkam. 
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bliebe. Aber auch die an sich mogliche Annahme, dass es dies Zirkular- 
schreiben an die phrygischen (vgl. Bleek) oder an die kleinasiatischen Gemein- 
den (vgl. Anger, Ueber den Laodicenerbrief. Leipz. 1843, Kiene, Stud. u. Krit. 
1869, 2 , Klostermann , Jabrb. f. deutsche Tbeol. 1870, 1, aber auch Keuss, 
Laurent, L. Scbulze, W. Schmidt in Meyer's Komm. 5. Aufl. 1878 u. Hofmann) 
sei, welches die Kolosser nach 4, 16 von Laodicea aus erhalten sollten, 1st 
sehr unwahrscheinlich, da doch derselbe Tychicus, der den Kolosserbrief iiber- 
brachte, auch unseren iiberbringen sollte (6, 21 f.), nnd schwerlich mit Onesi- 
mus erst die ganze Rundreise bis Laodicea gemacht haben wird, ehe er den 
Kolosserbrief an seine Adresse und den Onesimus an seinen Bestimmungsort 
brachte. Ausgeschlossen aber wird sie dadurch dass Paulus nicht die Laodi- 
cener im Kolosserbrief griissen lassen konnte (Kol. 4, 15) , wenn er gleich- 
zeitig eineu auch fur sie bestimmten, durch denselben Freund uberbrachten 
Brief schrieb. Vgl. gegen die ganze Hypothese Sartori, Ueber den Laodicen- 
serbrief. Liibeck 1853. 

2. Nach der Zuschrift (1, 1 f.) hebt der Brief mit einer feierlichen 
Lobpreisung Gottes an, der uns vor Grundlegung der "Welt zur makel- 
losen Heiligkeit, -wie zur Aufnahme in das Kindschaftsverhaltniss erwahlt 
(1, 3 6) und dies Heil in der Erlosung durch das Blut Christi, wie mit- 
telst Kundmachung seines Heilsgeheimnisses Yerwirklicht hat (1, 7 10), 
ebenso an denen, welche durch Christum in den von ihnen im Messias 
erhofften nnd ihnen yorher bestimmten Heilsbesitz getreten sind (1, 11 f.), 
wie an denen, welchen auf Grund der glaubigen Annahme einer ihnen 
neuen Heilsbotschaft derselbe durch den Geist versiegelt ist auf den Tag 
der Erlosung (1, 13 f-) 1 )- Dann erst folgt die iibliche Danksagung fiir den 
ihnen in Glaube und Liebe geschenkten Ghristenstand, wobei dem Apostel 
nur noch zu wiinschen bleibt, dass auch ihnen durch den Geist gegeben 
werde, den ganzen Reichthum der ihnen mit ihrer Berufung geschenkten 
Heilshoffiiung und der Macht Gottes zur Verwirklichung derselben an den 
Glaubigen zu erkennen (1, 15 19). Die Biirgschaft fiir diese sieht 
Paulus theils in der bereits erfolgten Erhohung Christi zu gottlicher Macht- 
herrliehkeit liber alle himmlischen Wesen und seiner Einsetzung zum 
Haupte der Gemeinde (1, 20 23), theils in der Heiden wie Juden bereits 
zu Theil gewordenen erbarmungsvollen Errettung und Auferweckung aus 



*) Schon dieser Eingang zeigt, dass, ahnlich wie im Kolosserbriefe, bei der 
subjektiven Heilsverwirklichung das Hauptgewicht auf die Erkenntniss des gott- 
lichen Heilsgeheimnisses gelegt wird (1, 8f.), obwohl 1, 13 beweist, wie wenig 
damit der grundlegenden JBedeutung des Glaubens prajudizirt wird; und dass als 
das hochste Objekt dieser Erkenntniss das Weltziel in seiner Beziehung zu Christo 
erscheint (1, 10), dem die Begriindung der vorweltlichen Erwahlung in demselben 
(1, 4) korrespondirt. Ebenso reflektirt schon dieser Eingang, wie der Weehsel 
des qfteig und vpsls, sowie die Wiederkehr des sis snaivov tfotys CCVTOV 1, 12. 14 



qfteg 

zeigt, auf die formell verschiedene, materiell identische Yerwirklichang des Heils 
an den beiden Theilen der vorchristlichen Welt. 
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dem Siindentode zu neuem Leben (2, 1 10). Insbesondere aber wissen 
sich ja die Heidenchristen zur vollen Theilnahme an alien Heilsgiitern der 
Theokratie gelangt, well der Versohnungstod Christ! die trennende Gesetzes- 
anstalt aufgehoben und die beiden sich feindselig gegenliberstehenden 
Theile der vorchristlichen Welt zu einer neuen organischen Gemeinschaft 
umgeschaffen hat (2, 11 22). Erst dann erhebt sich die gewohnlich an 
die Danksagung sich anschliessende Fiirbitte zu einem feierlichen Gebet, 
das er als der gefangene Heidenapostel, dem das Geheimniss der Gleich- 
berechtigung der Heiden am Heil offenbart und die Realisirung dieses 
gottlichen Heilsrathschlusses aufgetragen ist (3, 1 13), fur die Heiden- 
christen darbringt. Dies mit einer volltonenden Doxologie schliessende 
Gebet geht lediglich auf eine Starkung ihres im Lieben wurzelnden Christen- 
lebens, wodurch sie erst zur vollen Erkenntniss der Liebe Ghristi und zu 
dem vollen Erfiilltwerden mit derselben gelangen konnen (3, 14 21). Der 
praktische Theil des Briefes beginnt mit der Ermahnung zur Verwirk- 
lichung der vollen Einigkeit der Gemeinde, auf deren subjektive und ob- 
jektive Bedingungen hingewiesen wird (4, 1 6), um dann zu entwickeln, 
wie auch die gottgegebene Mannigfaltigkeit der Gnadengaben (4, 7 11) 
den einheitlichen Zweck habe, zum Aufbau der Gemeinde als des Leibes 
Christi zu dienen (4, 12 16). Sodann werden die Heidenchristen, indem 
er sie nachdriicklich auf ihre unselige Vergangenheit hinweist, daran 
erinnert, wie das Ghristenthum das vollige Ablegen des alten und das 
Anziehen des neuen Menschen nothwendig mit sich bringe (4, 17 24); 
und nun entfaltet sich die Paranese in einer bunten Reihe von Einzel- 
ermahnungen, welche in der Ermahnung zur Liebe nach dem Vorbilde 
Christi gipfeln (4, 25 5, 2), und in der andringenden Warming vor 
jeder Vermengung mit dem heidnischen Unwesen der Unzucht, Habgier 
oder Yollerei (5, 3 20). Von da wird zu den natiirlichen Unterordnungs- 
verhaltnissen iibergegangen, um die gegenseitigen Pflichten von Weib und 
Mann (5, 2133), Kindern und Eltern (6, 14), Sklaven und Herren 
(6, 5 9) zu regeln, und endlich zum rechten Christenkampf wider die 
Machte der Finsterniss ermahnt, wozu auch die treue Fiirbitte fur Alle, 
wie fur ihn, gehore (6, 1020). Zuletzt folgt die Verweisung an den 
Tychicus hinsichtlich der Kunde liber sein personlicb.es Ergehen und ein 
Segenswunsch, dessen Fiille und umfassende Form deutlich genug auf 
den Charakter des Briefes als eines Zirkularschreibens hinweist (6, 21 
bis 24). 

3. Es liegt in der Natur der Sache, dass ein Brief, der mit dem- 
selben Boten abging, wie der Kolosserbrief, also ganz gleichzeitig mit ihm 
geschrieben ist, sich wesentlich in demselben Gedankenkreise bewegt. 
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Auch bier wird alles Gewicht auf die Erkenntniss gelegt, wobei es sich 
aber, ebenso wie dort, nicht um theosophische Spekulationen, sondern, 
wenn auch He und da mit etwas verschiedenen Schattirungen 1 ), um die 
umfassende Erkenntniss des gottlichen Heilsrathschlusses, der kosmischen 
Bedeutung Christi und seines Heilswerkes handelt, wie auf praktischer 
Seite um die organische Einheit der Gemeinde unter Christo ihrem Haupte 
und die rechte Ausgestaltung des christlichen "Wandels in den verschieden- 
sten Lagen und Verhaltnissen des naturlichen Lebens. Hand in Hand 
mit dieser Verwandtschaft des Gedankenkreises gent eine durchgangige 
Aehnliehkeit der Ausdrucksweise; es sind vielfach dieselben termini tech- 
nici, die in beiden Briefen wiederkehren, auch iiber die zum Ausdruck der 
innen gemeinsamen Gedanken dienenden hinaus und nicht ohne eigen- 
thumliche Anwendung und Modifikation derselben in jedem von beiden 2 ). 
Endlich aber finden sich durch den ganzen Brief hin Anklange an ein- 
zelne Stellen des Kolosserbriefes, die, oft durch. die Gleichheit des behan- 
delten Gegenstandes herbeigefiihrt, oft aber auch. in einen ganz anderen 
Zusammenhang verflochten sind, iibrigens einen sehr verschiedenen Grad 
wortlicher TJebereinstimmung zeigen und oft die Reminiscenz an den 
Ausdruck der Parallelstelle nur in neuer freier Verwendung bringen. 

In dem lobpreisenden Eingang erscheint bereits 1, 7 die Erlosung in 
Christo durch die Sundenvergebung aus Kol. 1, 14, in der Danksagnng die 
ganz gleichartige Erwahnung der nians & XQ. und der Liebe gegen alle Eei- 



*) Wie iin Kolosserbrief die kosmische Bedeutung Christi auf sein Ver- 
haltniss zur Schopfung und Erhaltung der Welt begriindet wird, so im Epheser- 
brief auf den in ilini gefassten vorweltlichen die Schopfung selbst bestimmenden 
(vgl. 3, 9) Erwahlungsrathschluss und seine Erhohung uber alle Himmelsmachte 
(doch vgl. Kol. 2, 10); \vie dort der Tod Christi als der Sieg iiber die gottfeind- 
lichen Machte erscheint, so hier das Christenleben als bestandiger Kampf mit 
diesen Macliten; wie dort in Folge des Mitsterbens mit Christo das wahre Leben 
der Christen schon im Himmel ist, so ist hier der in der Lebensgemeinschaft 
mit Christo aus dem Siindentode Erweckte bereits mit Christo in den Himmel 
versetzt (Eph. 2, 5f.). Wahrend im Kolosserbrief nur ganz allgemein die Oeku- 
menizitat des Evangeliums betont wird (doch vgl. auch Kol. 3, 11), wird hier die 
Aufhebung des vorchristlichen G-egensatzes durch dasselbe eingehend nachge- 
wiesen. Auch die typische Auffassung des ATlichen Gesetzes klingt Eph. 5, 2 
an und bildet den Hintergrund fur Eph. 2, 11. 

2 ) Vgl. die Bedeutung, die in beiden Briefen die tniyywats und tfoqcw, sowie 
die GVVSGIS und das ^vGTtjgtov haben, die verschiedensten Beziehungen, in denen 
von dem n^Qo)jua die Rede ist und von dem nlovrog rrjs db'|>?f. In beiden findet 
sich das Sitzen Christi zur Rechten Gottes und seine Stellung als xscjpccX^ TOV ffcof^aws 
betont, die Aufzahlung der mannigfachen Orduungen der Himmelsmachte, wie die 
Qovaltt TOV OXOTOVS, das anoxttTaM.daGtiv und dnctMoTQiovaft-a^ das ilgyvyv -not&lv 
durch das Kreuz; aber auch der alte und der neue Mensch, die Unterscheidung 
einer ntQirojui} %ei(to7ioi))Tos und a^QonoinTos^ die Erwahnung der doy/tarcc des Ge- 
setzes, das ayios xal a^uoyto?, das a^w? nsQinarslv und die Verwendung des Bildes 
vom avvfeaftos, der Ao'yo? & XCCQWI, Kol. 4, 6 vgl. mit dem Ao'yo?, der 
rolg axovovaw Eph. 4, 29 (vgl. aiffxyokoyla Kol. 3, 8 mit ctla^Qorris tj 
Eph. 5, 4), das Leiden VTIEQ rtav t&j'doj' u. dgl. 
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ligen (1, 15, vgl. Kol. 1, 4), die Beweisung der gbttlichen Ivsgyua in der Auf- 
erweckung Christi (1, 19, vgl. Kol. 2, 12), die Erweckung aus dem Siindentode 
zum Leben mit Christo (2, 1. 5, vgl. Kol. 2, 13), wahrend die Gedanken von 
Kol. 1, 20 22 doch nur in sehr anderer Farbung Eph. 2, 15 f. wiederkehren. 
In beiden stellt Paulus sich dar als der Diener des Evangeliums in Gemassheit 
einer besonderen gb'ttlichen oixovopia (3, 2. 7, vgl. Kol. 1, 23. 25), wonach das 
von den Aeonen her verborgene Geheimniss jetzt den Heiligen offenbart ist 
(3, 5. 10, vgl. Kol. 1, 26). Diese Anklange mehren sich im praktischen Theil, 
wo die Mahnungen Kol. 3, 12 f. in 4, 2 u. 32 vertheilt erscheinen, wo (freilich 
in eigenthiimlich verschiedener Weise) die ayani] mit der sl^vrj verbunden 
und mifc der Berufung, wie mit der organischen Einheit der Gemeinde in Be- 
ziehung gesetzt ist (4, 14, vgl. Kol. 3, 14 f.), deren Herstellung und Wachs- 
thum von Christo als dem Haupte her in einem gleichen Bilde durchgefiihrt 
wird (4, 15 f., vgl. Kol. 2. 19); wo der neue Mensch nach Gott oder seinein 
Bilde geschaffen heisst (4, 24, vgl. Kol. 3, 10) und gleichmassig vor der Luge 
und dem Zorn in seinen verschiedenen Erscheinungsformen gewarnt wird 
(4, 25. 31, vgl. Kol. 3, 8f.), wie vor den heidnischen Sunden der Unzucht, Un- 
sauberkeit und der als Gotzendienst charakterisirten Habgier, die den Zorn 
Gottes zuziehen (5, 3. 5 f., vgl. Kol. 3, 5 f.). Endlich kehrt das Auskaufen der 
Zeit als Merkmal der rechten Weisheit im Wandel mit den Nichtchristen 
(Kol. 4, 5) in 5, 15 f. wieder und die christliche Liederfiille in Verbindung mit 
der Danksagung gegen Gott und mit dem Namen Christi (Kol. 3, 16) in 5. 19 f. 
Ganz parallel ist durchweg die christliche Haustafel (5, 226, 9, vgl. Kol. 3, 
18 4, 1), die Mahnung zum Gebet, wie zur Furbitte fiir den Apostei (6, 18 f., 
vgl. Kol. 4, 2f.), und am meisten im ganzen Wortlaut identisch die Ankiin- 
digung des Tychicus (6, 21 f., vgl. mit Kol. 4, 7 f.). 

Ganz unerheblich erscheint die Frage, welcher von den beiden gleich- 
zeitig geschriebenen und abgesandten Briefen der friiher geschriebene sei. 
Bei denen, welche den Epheserbrief zuerst geschrieben sein liessen, wie 
Eichhorn, Hug, Credner, Reuss, Guericke, Anger u. A., war meist die An- 
nahme das entscheidende Moment, dass derselbe bereits Kol. 4, 16 er- 
wahnt sei, wie es noch zuletzt W. Schmidt deutlich ausgesprochen hat. 
Alle Motive, welche aus dem Verhaltniss der Parallelstellen hergenommen 
werden (vgl. noch Hofm.), entbehren der Beweiskraft, sobald man die 
Brief e demselben Verfasser zuschreibt. Dass Tychicus naturgemass zuerst 
nach Kolossae reiste, um dort den Onesimus und den speziellen Brief ab- 
zuliefern, und dann die Rundreise mit dem anderen Briefe anzutreten, be- 
weist an sich noch nicht, dass jener auch zuerst geschrieben war; aber" 
das xal upec? Eph. 6, 21 findet immer seine einfachste Deutung in der 
unwillkurlichen Beziehung auf den soeben dem Tychicus fiir Kolossae ge- 
gebenen Auftrag (Kol. 4, 7), wogegen das xal 3, 8 offenbar garnichts be- 
weist. Da die Parallelen des Epheserbriefes mit verschwindenden Aus- 
nahmen eine breitere Fiille des Ausdriicks und detaillirtere Ausfiihrung 
des Gedankens (vgl. bes. die Haustafel) zeigen, liegt es jedenfalls am 
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Nachsten, dass der fur konkrete Bediirfnisse bestimmte Brief zuerst ge- 
schrieben (vgl. Wiggers, Harless, Neander, Bleek, Meyer, Schenkel) und 
dann die den Apostel von daher bewegenden Gedanken in einem Briefe 
von allgemeinerer Bestimmung weiter und freier ausgefiihrt sind, wahrend 
sich bei Schnedermann (Komm. bei Straek-Zockler 1888) recht deutlich 
zeigt, wie unnatiirlich es ist, den Kolosserbrief fur ein raseh abgefasstes, 
oft abgeblasstes , kaum verstandlicb.es Exzerpt aus dem Epheserbrief zu 
halten, das Paulus selbst gemacht haben soil. Vgl. v. Bemmelen, De epp. 
ad Eph. et Col. inter se coll. Lugd. Bat. 1803. 

4. Nach dem Vorgange von Schleiermacher haben besonders de "Wette 
(vgl. gegen ihn Lunemann , de epist. quam Paul, ad Eph. ded. Gott. 1842) 
und Ewald den Epheserbrief dem Apostel abgesprochen und einem Apostel- 
schuler zugeschrieben. Allein das mit Recht auffallig gefundene Missver- 
haltniss zwischen der Allgemeinheit des Inhalts und der spezieJlen Adresse 
des Briefes erledigt sich von selbst, da die letztere sich als unecht er- 
weist (not. 1), und bliebe ebenso auffallend, wenn der Pseudonymus eine 
Adresse wahlte, die nach dem bekannten Verhaltniss des Apostels zu 
Ephesus nothwendig Anstoss erregen musste. Noch mehr Zweifel erweckte 
das eigenthumliche Verhaltniss des Briefes zum Kolosserbrief, obwohl die 
einzigartige gleichzeitige Abfassung beider Briefe naturgemass zu dem that- 
sachlich vorliegenden , freilich oft sehr iibertriebenen und schief aufge- 
fassten Verwandtschaftsverhaltniss fiihren musste 1 ). Wahrend Honig 
(Zeitschr. f. wiss. Theol. 1872, 1) nach de Wette's Vorgang durchweg die 
schriftstellerische Abhangigkeit des Epheserbriefes vom Kolosserbrief zu er- 
weisen suchte, war Mayerhoff seiner Zeit zu der umgekehrten Beobachtung 
gelangt ( 24, 6), und Holtzmann's Hypothese ( 24, 6) geht von der 
Beobachtung sich durchkreuzender Merkmale der Abhangigkeit und der 
Originalitat auf beiden Seiten aus, wobei freilich in all den Fallen, wo der 
autor ad Ephesios die Parallelen in den echten Kolosserbrief eingebracht 
hat, genau dasselbe Problem vorliegt, das die beiden Briefe im Fall ihrer 



2 ) Die auffalligen Parallelen, welche der um mehr als drei Jahre nach. dem 
Galaterbriefe gesehriebene Romerbrief mit jenem zeigt (3, 20, vgl. Gal. 2, 16; 
4, 3, vgl. Gal. 3, 6; 1, 17, vgl. Gal. 3, 11; 10, 5, vgl. Gal. 3, 12; 4, 14, vgl. Gal. 3, 
18; 8, 15. 17, vgl. Gal. 4, 6f.; 8, 14. 6, 14, vgl. < Gal. 5, 18), bilden doch trotz 
v. Soden's Einspruch eine treffende Analogie zu dieser Erscheinung. Andrerseits 
ist es in der That wenig wahrscheinlich, dass Einer, der im Namen des Paulus 
schreiben wollte und, auch. wo er selbststandig schrieb, die paulinische Lehr- 
und Ausdrucksweise vielfach so treffend iiacnbilden konnte, durch die in 6, 21 f. 
liegende Piktion sich erst die Moglichkeit eines so engen Anschlusses an den 
Kolosserbrief sehuf, der doch fiir das Meiste und Wichtigste, was er zu sagen 
hatte, ihm nur hochst unvollkommene Anknupfungspunkte bot, zumal jener An- 
schluss eher Anstoss erregen als seiner Komposition den Schein der Echtheit 
geben konnte. 
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Echtheit zeigen. In der That erklart sich. das eigenthumliche Verwandt- 
schaftsverhaltniss beider Briefe, bei dem wirklich bald auf der einen, bald 
auf der anderen Seite der Schein der Abhangigkeit entsteht, den aber eine 
sorgfaltigere Wiirdigung des Zusammenhangs und der Absicht jeder ein- 
zelnen Parallelstelle zerstreut, immer noch am leichtesten, wenn beides 
gleichzeitige Konzeptionen desselben Verfassers siud. Dass der Brief in 
Lehr- und Ausdrucksweise im Yerhaltniss zu den alteren Paulinen vie! 
Eigenthiimliches hat, ist unbestreitbar; aber sobald man den Kolosserbrief 
fur echt halt, muss eine Fortbildung des Paulinismus in beiderlei Be- 
ziehung zugegeben werden, welche den Epheserbrief genau so gut erklart, 
wie jenen 2 ). 

5. Die Tiibinger Kritik, die diesmal Schwegler in den Theolog. Jahrb. 
(1844) eroffnete und Planck, Kostlin ebendaselbst (1847. 1850) fortfiihrten, 
war scheinbar in einer ungleich giinstigeren Lage, sofern sie beide Briefe 
zugleich in die gnostische Zeitbewegung hineinversetzte und in ihnen sogar 
montanistische Anklange fand 1 ). Als die eigentliche Tendenz des Briefes 
erschien die Vereinigung der beiden noch getrennten Parteien der Kirche, 
der judenchristlichen und heidenchristlichen, zur Einheit der katholischen 
Kirche, welche durch eine ausserliche Synthese von Glauben und Liebe, 
durch Verflachung der paulinischen Rechtfertigungsthese und Konzessionen 
an das Judenthum mit seiner Werkgerechtigkeit, durch eine aussere Ver- 



2 ) Auch iiber das beiden Gemeinsame hinaus hat freilich jeder von beiden 
Eigenartiges (vgl. besonders das dem Epheserbrief eigene TK ITIOVQKVIU, dW/SoAo?, 
[tt&ofeia) , so gut wie jeder Paulusbrief; und dass der keinerlei Polemik oder 
Argumentation enthaltende Epheserbrief, der in der lehrhaften Halfte eiu auch 
formell in Dank und Bitte gefasster Erguss des Apostels iiber die Herrlichkeit 
des Erlosungswerkes, in der paranetischen eine allgemeine Erorterung der Sitten- 
lehre ohne direkte Abzweckung auf bestimmte Bediirfnisse ist, in der breiten 
Fulle und dem immer neu aufquellenden Fluss seiner Darstellung sich von den 
alteren Paulinen unterscheidet, kann um so weniger auffallen, als der Kolosser- 
brief auch in dieser Beziehung zwischen ihm und jenen das Mittelglied bildet. 

l ) Die starke Betonung der yvtoaig und cocpia, der Gegensatz von Licht und 
Pinsterniss, sowie die Begriffe von (AVGTTJOIOV und ni.tjQiafj.cc wurden gnostisch ge- 
deutet, in dem Verhaltniss Christi zur Kirche eine gnostische Syzygie, in den 
Kifavss die gnostischen Aeonen gefunden, von denen die noKvnoixdos coqiia sogar 
auf die phantastischen Wandlungen des valentinianischen Aeon hindeuten sollte. 
Montanistische Anklange, die Schwegler besonders betont, fand man in der Her- 
vorhebung des nvsvpa als des montanistischen Paraklet und der Geistesgaben, 
in _ der Verbindung der Propheten mit den Aposteln, in dem Drangen aufHeilig- 
keit der IGrche und der Epocheneintheilung im Leben derselben, wie in der Ver- 
gleichung ihres Verhaltnisses zu Christo mit dem ehelichen und Aehnlichem. Es 
werden Her uberall die einfachsten apostolischen Vorstellungen und Gedanken- 
reihen erst in dem ihnen an sich durchaus fremdartigen Lichte einer spateren 
Zeit aufgefasst, um dann durch einen Zirkelbeweis die Hingehorigkeit des 
Briefes in dieselbe darzuthun, weshalb es geschehen konnte, dass das Verhaltniss 
Christi zur IGrche oder die Stelle 4, 7 11 von dem einen gnostisch, von dem 
Anderen montanistisch gedeutet wurde. 
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einigung von Juden und Heiden mittelst Aufbebung des Gesetzes d. h. 
wesentlich der Besebneidung erstrebt wird 2 ). Dagegen 1st die neuere 
Kritik (vgl. Holtzmann, Mangold, v. Soden), der sicb jetzt aucb Klopper 
in s. Kommentar von 1891 zugesellt, wieder auf das letzte Yiertel des 
ersten Jahrhunderts zuriickgegangen, so dass der Brief ganzlicb der gno- 
stischen Zeitbewegung entriickt und der autor ad Epbesios wieder zu einem 
unmittelbaren Apostelscbiiler gemacbt wird. Damit 1st aber jeder sichere 
Maassstab aufgegeben, an welchem entscbieden werden konnte, ob die 
Verhaltnisse, welcbe die bier vorliegende Fortbildung des Paulinismus be- 
wirkten, nicbt schon in der paulinischen Zeit eingetreten sind und die- 
selbe in der Person des Paulus selbst bewirkt baben, s.odass Jiilicber wieder 
geneigt ist, seine Echtheit anzuerkennen 3 ). 

6. Freilicb ist von der Annahme der Ecbtbeit des Epbeserbriefes 
aus seine gescbicbtlicne Veranlassung nocb nicbt ausreicbend erklart, 
kaum zu erklaren versucbt worden 1 ). Zweifellos bildet die Ermahnung 

2 ) Es liegt liier eine einseitige Auffassung des alteren Paulinismus zu. Grunde, 
wie eine Verkennung der geschichtlichen Motive, welche eine Fortbildung des- 
selben, auch nach der Seite seiner ethischen Grundideen, bewirkten. Da Baur 
geneigt war, beide Briefe demselben Verfasser zuzuschreiben, der alles Polemische 
und Individuelle dem Kolosserbrief vorbehielt, den Inhalt desselben aber in dem 
grosseren Briefe weiter ausfiilirte, -wahrend Schwegler den Epheserbrief fiir eine 
Umarbeitung des Kolosserbriefes (vgl. auch Hilgenfeld) von einem entwickelteren 
dogmatischen Standpunkt aus und unter entwickelteren kirchlichen Verhaltnissen 
hielt, kam die Tiibinger Kritik niclit einmal zu einer sicheren Losung des Ver- 
wandtschaftsverlialtnisses beider Briefe, das die altere Kritik so vorwiegend be- 
schaftigt liatte (vgl. gegen sie Klopper, De orig. epp. ad Eph. et Col. Gryph. 
1852). Vgl. noch Yolkmar und Pfleiderer, der in ihm eine libertinistische Gnosis 
bekampft sieht und eine zum Hellenismus der katholischen Kirche sich ent- 
wickelnde Richtung findet, welche die unmittelbare Yorstufe der johanneischen 
Theologie bilde. Was er von einer Befreundung des Christen thums mit 
griechischem Mysterienwesen und Spuren einer ausgebildeteren Liturgie gefunden 
naben will (vergl. auch Holtzmann und v. Soden), beruht doch auf keinerlez sicherer 
exegetischer Grundlage. 

3 ) Mangold legt das Hauptgewicht gegen dieselbe auf 3, 5 f., wo von den 
heiligen Aposteln und Propheten die Rede ist und den Uraposteln die voile 
Einsicht in die Gleichberechtigung der Heiden mit den Juden zugeschrieben sein 
soil. Ein viel bedentungsvolleres Merkmal einer spateren Zeit ware 4, 11, wenn 
hier wirklich die Gemeindeleiter zugleich als Lehrer bezeichnet sein sollten. Allein 
mir scheinen die noipzvts hier durch den Zusatz x. Maaxahoi, als die geistlichen 
Ernilhrer der Gemeinde (vgl. Joh. 10, 9 f.) durch die rechte Lehre charakterisirt, 
da nach der folgenden Zweckbestimmung nur Gaben des Wortes genannt sein 
konnen. 

: ) Die alteren Isagogen, wie Michaelis, Hanlein, Schott, Neudecker, reden 
zwar auch von ephesinischen Irrlehrern, aber 4, 14 erklart sich ausreichend aus 
den Erfahrungen, die Paulus eben noch in den phrygischen Gemeinden gemacht 
hatte, und 5,6 geht auf sittliche Verfiihrung. Der vollige Mangel aller Polemik 
gegen die kolossische Theosophie oder einer Warnung vor ihr, zeigt, dass nicht 
einmal der Gefahr eines Eindringens derselben vorgebeugt werden soil. Das 
Dringen* auf die Einheit der Kirche, das schon de Wette und v. Soden von ihrem 
Standpunkte aus als die Haupttendenz des Briefes betonten, darf keinesfalls im 
Sinne der Tiibinger Schule auf versclu'edene christliche Parteien bezogen werden; 
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zur kirehlichen Einheit den Auisgangs- und Hohepunkt des praktischen 
Theils und wird durch den lehrhaften sichtlich vorbereitet, sofern derselbe 
immer wieder auf die Aufhebung des vorchristlichen Gegensatzes in der 
Gemeinde zuriickkommt. Da nun aber der Brief uberall heidenchristliche 
Leser voraussetzt, so fehlt fur jene Ermahnung, die doch nach ihrer Vor- 
bereitung sichtlich einen Unterschied heidenchristlicher und judenchrist- 
licher Gemeinden oder Gemeindeglieder voraussetzt, jedes geschichtliche 
Motiv, so lange man an der Voraussetzung festhalt, dass die Christianisi- 
rung Kleinasiens lediglich auf Paulus zuruckzufiihren sei, und darum die 
dortigen Gemeinden wesentlich heidenchristliche waren. Allein wie schon 
die Wirren in Galatien sich uns nur von der Voraussetzung aus erklarten, 
dass es dort von Alters her judenchristlich-urapostolische Gemeindebil- 
dungen gab ( 18, 1), so ist auch der Epheserbrief nur verstandlich, wenn 
man sich erinnert, dass es auch in den Gemeinden des prokonsularischen 
Asiens, an welche derselbe gerichtet ist, nach 1. Petr. 1, 1 solche gegeben 
haben muss ( 15, 2, vgl. noch 35, 2). Die phrygischen Wirren hatten 
dem Apostel aufs Neue den Gedanken nahe gebracht, wie leicht der alte 
Gegensatz, den er in seinen pharisaisch-gesetzlichen Gegnern bezwungen 
hatte, in neuer Form wieder auftauchen konne ( 24, 3) ; und so kam es ihm 
darauf an, zu zeigen, wie derselbe durch die Aufnahme der Heiden in 
den Heilsbesitz und die Verheissungen des gesetzesfrei gewordenen Israels 
gelost sei und ihrerseits durch das Abthun alles heidnischen Wesens und 
die Regelung des gesammten sittlichen Lebens im christlichen Geiste, die 
jede gesetzliche oder asketische Regelung entbehrlich. macht, gelost werden 
miisse. Es springt die Aehnlichkeit in die Augen, welche der Epheser- 
brief in dieser Beziehung mit dem Romerbrief hat. Hier wie dort wendet 
sich Paulus als Heidenapostel an heidenchristliche Gemeinden, die er 
selbst direkt nicht gegriindet hat; hier wie dort ist seine Ausfiihrung nicht 
durch vorhandene Irrungen in den Gemeinden hervorgerufen, sondern durch 
die Erfahrungen, welche er im Kampfe mit einem judenchristlichen Gegen- 
satze gemacht hatte (wie einst mit dem pharisaisch-gesetzlichen, so jetzt 
mit dem theosophisch-asketischen); hier wie dort wird das Christenthum als 
die "Weltreligion dargestellt, die den vorchristlichen Gegensatz aufhebt tinter 
voller Anerkennung der heilsgeschichtlichen Prerogative Israels und der 



denn. dieselbe wird nicht auf Konzessionen gegriindet, die ein Theil dem an- 
deren machen soil, sondern auf die Betracntung, dass die Heiden in die 
Heilsgemeinschaft Israels thatsachlich aufgenommen sind, dass das Gesetz als 
Heils- und Lebensordnung aufgehoben ist (2, 15) und damit jeder die Einheit 
der Gemeinde aus ihrer vorchristlichen Vergangenheit her bedrohende Gegensatz 
weggefallen. Die durchgangige Porderung sittlicher Bewahrung des Christen- 
standes aber ist keine Konzession an jiidische "Werkgerechtigkeit. 
Weiss: Binltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 17 
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bleibenden typischen Bedeutung des Gesetzes, die erst in dieser Zeit von 
ihm starker betont wird. Nur glaubt Paulus bier, wo das Judenchristen- 
tbum, das er in Phrygien zu bekampfen gehabt batte, nicht mehr auf die 
Schrift zuriickging, auch seinerseits keines Schriftbeweises mehr zu be- 
diirfen (docb vgl. 4, 8. 5, 14). Wenn aber dort das letzte Motiv des 
Briefes in der Bedeutung lag, die Paulus der Romergemeinde als der Me- 
tropole des Heidenchristenthums zuschrieb, so hier in dem in Kleinasien 
nocb vorbandenen Unterschiede pauliniscb-heidencbristlicber und uraposto- 
liscb-judencbristlicher Gemeindebildungen 2 ). 

Das Verwandtschaftsverhaltniss zwischen dem ersten Petrusbrief und dem 
Epheserbrief ist schon friih bemerkt worden und kann dadurch nicht abge- 
schwacht werden, wenn sich in dem gleichzeitig geschriebenen Kolosserbrief, 
bei dessen Abfassung Paulus jenen natiirlich eben so gut kannte, auch hie oder 
da ein Anklang daran finden sollte. Allerdings haben Hoekstra und Holtz- 
mann versucht, die friiher iiberall als selbstverstandlich angenommene Prioritat 
des Epheserbriefes durch eine Detailvergleichung der Parallelen zu begrunden 
(vgl. auch v. Soden); doch haben Ewald, Schwegler, Hilgenfeld (vgl. Zeitschr. 
f. w. Theol. 1873, 4), Pfleiderer, Honig, W. Bruckner die Prioritat des Petrus- 
briefes anerkannt, freilich indem sie den Epheserbrief fur unecht halten. 
Thatsache aber ist, dass der Epheserbrief der einzige unter den Paulinen ist, 
welcher, wie jener, den Charakter eines Zirkularschreibens hat; dass er der 
einzige ist, welcher mit einer (dazu formell ganz gleichlautenden) Lobpreisung 
Gottes ttir die in Christo geschenkten Heilsgiiter beginnt, wie jener, obwohl 
der Epheserbrief nachher (1, 15 if.) in die Weise der pauiinischen Danksagung 
einlenkt; dass in ihm die Ermahnung auf die spezielle Regelung des haus- 
lichen Lebens mit seinen Pflichtverhaltnissen eingeht, wie im Petrusbrief, 
und, wie dort, mit einer Mahnung zum Kampf wider den foupolos (wie der 
Teufel sonst nicht bei Paulus heisst) schliesst (1. Petr. 5, 81, vgl. Eph. 6, 
11 17); und dass selbst das einzigartige slfttivq rots adUgooZ? im Schlusssegen 
(6, 23) an 1. Petr. 5, 14 erinnert. Dazu kommen eine Eeihe auffalliger An- 
klange im Einzelnen, die durch den ganzen Brief hindurchgehen 3 ). Dass eine 



3 ) Dass der Heidenapostel sich nur an die Hei den christen wendet, ist 
doch durchaus begreiflich und kann nicht mit v. Soden als ein M Totschweigen 
der urapostolisch-judenchristlichen Gemeindebildungen" bezeichnet werden; und 
dass Paulus wirklich nur da in seinen Briefen auf das A. T. zuriickging, wo der 
Kampf mit den Judenchristen oder die Auseinandersetzung mit dem Judenthum 
ihn dazu nothigte, zeigen die Briefe an die Thessalonicher, Philipper und Ko- 
losser. Damit erledigen sich die Einwendungen, die v. Soden gegen unsere Auf- 
fassung erhoben hat. 

3 ) Merkwurdig ist, dass schon der Lobpreis des Eingangs anhebt mit der 
in Christo begriindeten vorweltlichen Erwamung zur Heiligkeit (1, 4), wahrend 
sich der Petrusbrief 1,2 an die ixXsxroi lv ayiaff/uai wendet und Christum 1, 20 
mit demselben sonst bei Paulus nicht vorkommenden Ausdruck als den TIQO xara- 
/SoA^? XOG/AOV Vorhererkannten bezeichnet. Die Hofl^nung auf die x^Qovojuia, fur 
deren Erlangung die Leser an die Macht Gottes verwiesen werden (1, 19 f.), er- 
innert an 1. Petr. 1, 3 5; die Verbindung der Auferweckung und Himmelfahrt 
mit der Unterwerfung aller Himmelsmachte (1, 20 ff.) an 1. Petr. 3, 22; die 
Charakteristik des vorchristlichen Wandels der Juden (2, 3) an 1. Petr. 1, 
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solche absichtliche Anlehnung an ein alteres, in Kleinasien verbreitetes und 
hochgeehrtes Apostelschreiben, die wohl geeignet war, auch" den dortigen 
Judenchristen, die von einem dort zirkulirenden Schreiben des grossen Heiden- 
apostels ebenso Kenntniss erhalten mussten, wie Paulus und seine Heiden- 
christen von dem des Petrus, zu zeigen, dass die Heidenchristen in der- 
selben Wahrheit erzogen wurden wie sie, der Originalitat und dem Reich- 
thum paulinischen Geistes nicht prajudizirt, ist klar genug, wenn auch die 
hergebrachte Anschauung sicb daran nicht gewohnen kann, und Kritiker 
wie Holtzmann es als w baaren Nonsens" zuriickweisen. Sie entspricht viel- 
mehr der Absicht des ganzen Briefs vollkommen und erklart wohl auch den 
Blick auf die anderen Apostel (3, 5, vgl. Nr. 5 not. 3). Vgl. Weiss, Petr. Lehr- 
begr. Berlin 1845. V, 5. 

7. In welcher Zeit der Gefangenschaft zu Casarea die drei Briefe 
nach Kleinasien geschrieben sind, lasst sich nicht bestimmen; doch fiihren 
die guten Hoffnungen, die der Apostel ausspricht (Philem. v. 22), immer- 
hin nocb. auf eine relativ friihe Zeit, wo sich noch nicht herausgestellt 
hatte, dass der Prokurator seine Sache absichtlich hinhielt auf Grund von 
Hoffnungen, die Paulus nicht erfiillen konnte. Endlich schien die Ent- 
scheidung seiner Sache sich zu nahen, als Felix abberufen wurde und 
Porcius Festus an seine Stelle trat (Act. 24, 27) *). Als sich Festus sofort 
nach seinem Amtsantritt in Jerusalem vorstellte, bestiirmten ihn die Hie- 
rarchen mit der Bitte, den Paulus ihnen als seinen rechtmassigen Eichtern 



zumal die hier gemeinten Begierden 2, 11 aagxixai genannt werden. Nur in 
unserem Briefe ist von der -HQoaaywyq zu Gott die Rede (2, 18, vgl. 1. Petr. 3, 
18), nur hier heisst Christus der Eckstein (2, 20) nach einem von Petrus (2, 6 f.) 
aus dem A. T. entlehnten Bilde. Die Betrachtung der Weissagung aus dem 
Standpunkt der Erfiillung (3, 5) geht ganz von der 1. Petr. 1, 10 12 entwickelten 
Anschauung aus, wo auch, wie 3, 10, die kontemplative Theilnahme der Engel am 
Erlosungswerk erwahnt wird; selbst die Bestimmung aller Gaben sis egyov foaxovias 
(4, 12) erinnert mehr an 1. Petr. 4, 10, als an ahnliehe paulinisehe Ausfuhrungen. 
Merkwiirdig genug ist, dass nur hier unter den Gabentragern noi/iefts aufgefiihrt 
werden (4, 11 , vgl. 1. Petr. 5, 2). Zu dem bei Paulus nur hier vorkommenden 
evGnJiay%j>os 4, 32 vgl. 1. Petr. 3, 8, zu der weiteren Fassung der aJwAoAar^w'a 5, 5 
vgl. 1 Petr. 4, 3. Die hauslichen Pflichten sind ganz wie bei Petrus unter den 
Gesichtspunkt des vnoTaaaopsvot AA/Aotff gestellt (5, 21, vgl. 1. Petr. 2, 18. 3, 1. 
5, 5), und das Iv qoo'/Sw XQIGTOV) vgl. auch 6, 5) erinnert an 1. Petr. 2, 18. 3, 2 
(vgl. das Idioig uv^rtGiv 5, 22 mit 1. Petr. 3, 1. 5). 

a ) TJm diesen Amtsantritt des Festus als chronologisehes Datum fur das 
Leben des Paulus zu verwerthen, konnen wir ihn nicht sicher genug bestimmen. 
Gewiss ist, das Felix bei seiner Ankunft in Rom sich vor der Anklage der Juden 
nur durch die Fiirsprache seines Bruders Pallas rettete, der 62 von Nero ver- 
giftet wurde. Festus kann also nicht spater als im Jahre 61 sein Amt angetreten 
haben, und zwar im Sommer desselben, da Paulus noch in demselben Herbste die 
Seereise antrat, so dass nach der gewohnlichen Berechnung, welche ihn um oder 
nach Pfingsten des Jahres 59 verhaftet werden lasst, gerade zwei Jahre fur die 
Gefangenschaft unter Felix ubrig bleiben. Allein Winer, Anger, Wieseler, Schiirer 
entscheiden sich fur das Jahr 60, wodurch nur aufs Neue die Unsicherheit der 
gangbaren Chronologie dargethan wird. Es-hat selbst nicht an solchen gefehlt, 
die noch iiber das Jahr 60 hinaufgehen wollten (vgl. Lehmann und Laurent in 
den Stud. u. Krit. 1858, 2. 1864, 3). 

17* 
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zuriickzugeben, und er beschied sie nacli Casarea. Als aber nach einer 
erfolglosen Verhaudlung daselbst der Statthalter den Apostel iiberreden 
wollte, sich in Jerusalem seinen Richtern zu stellen, sab. sich dieser ge- 
nothigt, an den Kaiser zu appelliren, und Festus nahm nacb einer Be- 
ratbung mit seinen Recbtsgelebrten die Appellation an (25, 1 12). Da 
er nun dem Kaiser einen Bericht iiber den an sein Gericht iibergebenen 
Gefangenen abzustatten hatte, so wandte er sich an den Konig Agrippa, 
der gerade damals mit seiner Schwester Berenice dem neuen Prokurator 
in Casarea seine Aufwartung macbte, um seinen Rath in dieser ihm fremden 
Sache einzubolen. Auf Agrippa's Verlangen verantwortete sich. der Apostel 
noch einmal vor ihm, und jener erklarte in Folge dessen, dass, wenn 
Paulus nicht appellirt hatte, seiner Freilassung nichts im Wege stande (25, 
13 26, 32). So wurde denn der Apostel mit der nachsten Schiffsgelegen- 
heit einem Transport Gefangener zugesellt, der unter dem Befehl eines 
Centurio Julius stand. Aristarch und Lukas durften ihn begleiten. Das 
adramyttenische Scbiff, auf dem man sich eingesehifffc, ging aber nur bis 
Myra in Lycien, wo man ein alexandrinisches Schiff bestieg, das Weizen 
nach Italien bringen sollte. Bei widrigem Winde verier man viel Zeit 
und musste sich entschliessen, in Kreta zu iiberwintern. Als aber die 
Schiffsleute, um einen besseren Hafen als den, welchen man zuerst ange- 
laufen hatte, aufzusuchen, sich noch einmal herauswagten, iiberfiel sie ein 
Sturm und warf sie in die offene See hinaus. Vierzehn Tage trieb man 
in hochster Gefahr auf dem adriatischen Meere umher, bis das Schiff bei 
Malta strandete. Die ganze Schiffsmannschaft wurde gerettet (Act. 27, vgl. 
James Smith, The voyage and shipwreck of St. Paul. 2. ed. London 1856). 
Dort blieb man die drei Wintermonate, bis ein alexandrinisches Schiff sie 
iiber Syracus nach Puteoli brachte, wo man sieben Tage verweilte und 
bei christlichen Briidern Aufhahme fand (28, 1 14). In Rom wurde 
dem Gefangenen gestattet, eine Privatwohnung zu beziehen, in der er 
zwar an den ihn bewachenden Soldaten gefesselt blieb, aber die zwei 
Jahre seiner Gefangenschaft iiber ungehindert den ihu Besuchenden das 
Evangelium verkiindigen konnte (28, 16. 30 f.) 2 ). 



2 ) Uebrigens zeugt es davon, wie der Romerbrief seinen Zweck erreicht 
hatte, dass von Rom, wohin wahrscheinlich einer der beiden Begleiter vorausge- 
gangen war, die Ankunft des Apostels zu melden, Deputationen der Gemeinde 
dem die Via Appia heraufziehenden Transport entgegengingen und den Paulus 
schon bei Forum Appii, dann, wohl in grosserer Zahl,^ bei Tres tabernae begriissten 
(28, 15). In den Worten o txKToviaQyros naQetfwxe rovs (fsapiovs i<a aTQaTonstfagxa 
(28, 16) haben die, welche den Festus schon im Jahre 60 sein Amt antreten 
lassen (not. 1), vielfach den Beweis gefunden, dass damals Burrus allein prae- 
fectus praetorio war, wahrend es vor und nach ihm zwei Prafekten gab, und dass 
also Paulus, da dieser im Friihjahr 62 starb, schon im Friihjahr 61 nach Rom 
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26. Der Philipperbrief. 

1. Aus der romischen Gefangenschaft riihrt der Brief des Apostels 
an die Pbilipper her, und zwar aus der relativ spateren Zeit derselben, 
wie die mannigfachen Erfahrungen zeigen, die er bereits dort gemacht 
hatte. Er war immer noch. in Fesseln (Phil. 1, 7. 13 f. 17), hoffte aber 
mit grosser Sicherheit auf eine baldige, ihm giinstige Entscheidung (1, 25. 
2, 23 f.), wenn er sich auch auf den Martyrertod gefasst macht und dem- 
selben, wenn er doch kommen sollte, mit frohem Muth entgegensieht (2, 
17 f.) *) J a j er f& r seine Person wusste kaum , was er vorziehen sollte, 
da der Sehnsucht nach der himmlischen Heimath nur noch die Sorge um 
seine Gemeinden die Wage hielt (1, 20 24). Von einem Verlangen nach 
neuer reicherer Wirksamkeit, als die Gefangenschaft sie ihm bot, wie sie 
sich noch in Casarea so stark ausspricht (Kol. 4, 3. Epb. 6, 19), ist keine 
Rede mehr; es zieht ihn nur noch zuriick zu seinen Gemeinden, deren 
Forderung doch stets so nothwendig war (Phil. 1, 24 ff. 2, 24), und so 
manche, die er einst noch zu gewinnen gehofft, muss er jetzt mit Thranen 
ihrem Schicksal iiberlassen (3, 18 f.). Die lange Kerkerhaft hatte ihn 
miide gemacht. Es kam hinzu, dass Paulus seinen alten Herzenswunsch, 
in der Welthauptstadt Frucht schaffen zu konnen (Rom. 1, 13), in einem 
Maasse erfiillt sab, wie die dunkle Fugung, durch die er nicht als Apostel 
im Dienste des Evangeliums, sondern in Ketten und Banden nach Rom 



gekommen sein muss. Aber jene Worte sind wahrscheinlich unecht, sie konnten 
auch, wenn edit, nur den betreffenden Prafekten bezeichuen, der gerade Dienst 
hatte, und jedenfalls ist nicht ausgeschlossen, dass Paulus noch eben vor dem Tode 
des Burrus in Rom anlangte. Vgl. iibrigens zu der ganzen Frage Mommsen und 
Harnack in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie der Wiss. 1895, 27. 
Spater aber, als im Friihjahr 62, kann nach not. 1 Paulus nicht nach Rom ge- 
kommen sein. Was dort seinen Prozess so verzogerte, obwohl doch der Bericht 
des Festus, nach der Art seiner Behandlung zu urtheilen, sichtlich einen guten 
Eindruck gemacht haben muss, wissen wir schlechterdings nicht. 

J ) Nachdem Oeder in einem Progr. (Ansbach 1731) den Brief nach Korinth 
versetzt hatte, suchte Bottger in s. Beitragen (1837) nach dem Yorgange von 
Paulus (De tempore ad Phil. ep. 1799) nachzuweisen, dass der Apostel nach ro- 
mischem Rechtsgebrauch nur 3 5 Tage in Rom gefangen gewesen sein konne 
und also auch dieser Brief in Casarea geschrieben sein musse. Doch ist ihm 
wohl nur Thiersch beigetreten. Die Erwahnung des Pratoriums d. h. der Pra- 
torianerkaserne, wie der olxia rov Kaiaagos (1, 13. 4, 22) weisen deutlich nach 
Rom; und dort allein durfte Paulus eine Entscheidung fiber Leben und Tod er- 
warten, die er ja uberall sonst durch eine Appellation nach Rom hinausschieben 
konnte. Auch die, welche irrthiimlich die Briefe an die Kolosser und Epheser 
nach Rom \ersetzen, sehen meist unseren Brief als den spater geschriebenen an, 
wenn auch Bleek das fur zweifelhaft halt. Wenn aber Hofmann annimmt, seine 
Lage habe insofern eine entscheidende Wendung bekommen, als er aus der Mieths- 
wonnung bereits in das Pratoriurn ubergefiihrt, und darum seine Sache zur richter- 
lichen Entscheidung gediehen war, so ist das eine durch 1, 13 nicht zu begrun- 
dende Annahme. 
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kam, ihn es nie hatte hoffen lassen. Durch die Soldaten aus der Prato- 
rianergarde, die abwechselnd zu seiner Bewachung kommandirt warden, 
war die Kunde yon dem seltsamen Gefangenen, der um einer neuen reli- 
giosen Heilsbotschaft willen Jahr aus Jahr ein Fesseln trug, in der ganzen 
Kaserne, von dort aus in Kreisen der Weltstadt, die nie etwas vom 
Christen thum gehort batten, ruchbar geworden; selbst im Kaiserpalast 
hatte dasselbe Anhanger (Phil. 1, 12 f. 4, 22). Auch trug seine Gefangen- 
schaft in Rom nicht wenig dazu bei, die dortigen Briider zur Verkiindigung 
des Evangeliums zu ermuntern; denn abgesehen von dem ermuthigenden 
Beispiel, das seine eigene unbeugsame Freudigkeit im Bekenntniss gab, 
wurde es je langer desto mehr klar, wie gegen die evangelische Verkiin- 
digung, die ihn in Fesseln gebracht, irgend eine haltbare Anklage nicht 
aufzubringen sei. Freilich verbarg der Apostel sich nicht, dass der Eifer 
in der Evangelisationsarbeit, den er erweckte, nicht uberall aus lauteren 
Motiven hervorging. Nur zu begreiflich ist, wenn die, welch e bisher in 
der Gemeinde die hervorragendste Rolle gespielt hatten, so freudig sie 
den Apostel einst begriissten, als er zu voraussichtlich kurzem Aufenthalt 
kam, sich nun dadureh gedriickt fiihlten, dass er trotz seiner Gefangen- 
schaft der eigentliche Mittelpunkt der Gemeinde wurde. Ihnen lag es 
mehr daran, durch verdoppelte Thatigkeit ihn in dem Einfluss, um den 
sie ihn beneideten, zu iiberflugeln und durch die Kritik seiner Person wie 
seines "Wirkens sein Ansehen zu ihren Gunsten herabzudriicken. All ein, 
wenn sie meinten, dem Gebundenen so ihre Ueberlegenheit schmerzlich 
fuhlbar zu machen, so kannten sie das selbstlose Interesse des Apostels 
fiir die Sache Christi wenig (1, 14 17) 2 ). Ohnehin fehlte es ihm an 
Briidern nicht, die treu zu ihm hielten (4, 21) 3 ). An irdischen Giitern 



? ) Gewohnlich denkt man hier an judaistische Lehrer in Rom, und sucht 
das Auftreten derselben als Beweis fiir den noch stark judenchristlichen Charakter 
der Romergemeinde ( 22, 3) zu verwerthen, Aber die Art, wie Paulas iiber 
diese verstarkte Verkiindigung in Rom ohne Vorbehalt seine Freude ausspricht 
(1, 18), macht es ganz undenkbar, dass diese seine personlichen Gegner irgend- 
wie ein anderes Evangelium als er verkundigt haben sollen, was der neueste Be- 
streiter des Briefes (Holsten), ebenso wie sein neuester Vertheidiger (P. Schmidt) 
anerkannt haben, wahrend freilich Holtzmann und Jiilicher dieser Schwierigkeit gar- 
nicht einmal gedenken. Es ist aber schwer verstandlich, wie die iiblichen Be- 
fufungen auf die wechselnden Stimmungen des Apostel, oder darauf, dass die 
Romergemeinde nicht seine eigene Pflanzung war (vgl. wieder Kloepper, der Brief 
des Ap. Paul, an die Phil. Gotha 1893), den Widerspruch mit Gal. 1, 8 f. losen 
sollen, der hier vorlage, wenn es sich um Judenchristen handelte, die ein anderes 
als das paulinische Evangelium verkundigten. Erkennt man aber den rein per- 
sonlichen Charakter dieser Gegner an, wie Franke (in Meyers Kommentar 1886), 
so kdnnen es kaum mehr Judenchristen gewesen sein, wie sich besonders deut- 
lich bei Klopper zeigt. 

3 ) Irriger Weise fasst man oft 2, 20 so auf, als ob Paulus iiber Verein- 
samung klage. Es waren nxir nicht alle so selbstlos, wie sein Timotheus, der 
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litt er oft Mangel; allein er war es gewohnt und fiihlte es nicht (4, 
11 ff.). Nichts konnte die Freude, die ihn iiber das sichtbare Gedeihen 
des Werkes Gottes um ihn her erfullte, und den hohen Seelenfrieden, mit 
dem er der Entscheidung seines Geschickes entgegensah, triiben. 

2. Eine freudige Ueberraschung war es fur den Apostel, als uner- 
wartet eine Sendung seiner lieben Philipper eintraf, die es sich schon 
wieder einmal nicht hatten nehmen lassen, fur das leibliche Bediirfniss 
ihres Apostels zu sorgen (4, 10). Aber nicht um eine blosse Geldsendung 
handelte es sich; die Gemeinde hatte einen ihrer besten Manner, den Epa- 
phrodit, beauftragt, die Spende personlich zu iiberbringen und durch seine 
Gegenwart bei dem Apostel sie alle zu vertreten (2, 25 30). Was ihm 
der Abgesandte von der Gemeinde erzahlte, konnte seine zartliche Liebe 
zu ihnen, die er seine Freude und seine Krone nennt (4, 1), nur steigern. 
Ausdriicklich hebt er hervor, wie es nur Freude und Dank gegen Gott 
ist, was ihn bei der Erinnerung an sie Alle erfullt, nur die zartlichste 
Liebe und herzliches Liebesverlangen nach jedem Einzelnen (1, 3 f . 7f.); 
wie sie in ihrer Theilnahme fur die evangelische Verkiindigung sich gleich- 
geblieben sind vom ersten Tage an bis jetzt, wo sie dieselbe aufs Neue 
durch ihre Sendung bewiesen haben (1, 5 7); wie sie allezeit gehorsam 
gewesen sind (2, 12), so dass er auch fur die Zukunft nur Gutes von 
ihnen erwarten kann (1, 6. 2, 19. 3, 15). 

Trotzdem hat die altere Zritik, durch eine schon aus der patristischen 
Zeit herstammende Missdeutung des 3. Kapitels verleitet, auch diese Gemeinde 
durch judaistische Irrlehrer in Verwirrung gesetzt gedacht. Besonders seit 
Storr und Eichhorn nahm man eine judenchristliche Parteiung in der Gemeinde 
an, deren Bild immer greller ausgemalt wurde, bis Rheinwald in seinem Kom- 
mentar (1827) dasselbe so weit steigerte, dass die Gemeinde durch die Spaltung 
zwischen Jnden- und Heidenchristen zuletzt mit volliger Auflb'sung bedroht 
schien. Wohl wurde diese Vorstellung von Schott, Neander, Guericke etwas 
gemildert; aber erst Schinz (Die christliche Gemeinde zu Philippi, Zurich 1833) 
wies die vollige Unvereinbarkeit derselben mit dem heidenchristlichen Charakter 
der Gemeinde und alien Aeusserungen des Apostels iiber sie nach 1 ). Die 



ihm mit kindlicher Liebe diente und zu jedem Auftrage aufopfernd bereit war 
(2, 21 f.). Freilich Aristarch und Lukas werden damals kaum mehr bei ihm ge- 
wesen sein, da er von ihnen nicht griisst, uud sie scliwerlich unter das Urtheil 
2, 20 f. gefallen waren. 

: ) Trotzdem ist dieselbe in neuerer Zeit, wo man die Gemeinde nur als 
iiberwiegend heidenchristlich bezeichnen wollte (Bleek, Franke, Pfleiderer), aufs 
Neue aufgetaucht und von dem Bestreiter (Holsten) wie dem Vertheidiger des 
Briefes (P. Schmidt, vgl. auch Lipsius) wieder der gemischte Charakter der Ge- 
meinde geltend gemacht, deren getheiltes Glaubensbewusstsein noch eine starke 
Spannung zwischen beiden Parteien erzeugt habe. Nur sucht man diesen Gegen- 
satz jetzt nicht mehr an die angeblichen judaistischen Irrlehrer des 3. Kapitels 
anzukniipfen, sondern aus der Betonung des TIKVTSS und der vollig missdeuteten 
xowwvict 1, 5, sowie aus 1, 27. 2, 2 ff. herauszuexegesiren, wahrend Mangold sogar 
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meisten Neueren haben dagegen nach seinem Vorgange an die Stelle des 
dogmatischen Gegensatzes eine Gefahrdung der Geineinde durch personliche 
Zwistigkeiteu gesetzt, welche durch das hochmiithige Rtihmen der eigenen 
Vorziige und durch eifersuchtiges Sehmalern fremder Verdienste hervorge- 
rufen warden. Allein es 1st durchaus unberechtigt, aus der tief psychologi- 
schen Begriindung der Ermahnung zur christlichen Grundtugend (2, 2ff.) so- 
fort auf das Yorhandensein der entgegengesetzten Fehler zu sohliessen; das 
so entstehende Bild der Gemeinde widerspricht nicht weniger dem der ganzeu 
Gemeinde gespendeten Lobe, wie das von Schinz bekampfte, und die Er- 
wahnung eines einzelnen Streites zweier Frauen (4, 2 f.) spricht offenbar nicht 
daftir, sondern dagegen, dass die ganze Gemeinde an den gieichen Fehlern 
litt. Ganz undenkbar aber ist nach dem der Gemeinde gespendeten Lobe, 
dass 3, 18 f. auf sittenlos lebende Namenchristen gehen sollte, die doch nach 
dem Zusammenhange nur in Philippi gesucht werden konnten. 

Gewiss freilich war es nicht nur das Bediirfniss, fiir die ihm gewor- 
dene Gabe zu danken, was den Apostel zu einem Briefe an die Gemeinde 
bewog. Wenn er den Timotheus senden will, um durch gute Nachriehten 
iiber sie erquickt zu werden (2, 19), so muss er trotz allem zu ihrem 
Lobe Gesagten nicht ohne Sorge um sie gewesen sein. Was aber diese 
Sorge veranlasste, war ohne Zweifel zunachst die aussere Bedrangniss der 
Gemeinde durch die unglaubig gebliebenen Volksgenossen 2 ). Nicht dass 
Paulus furchtete, die Gemeinde werde dadurch zum Abfall sich verleiten 
lassen; aber es lag wie ein schwerer Druck auf ihr, und die Thatsache, 
dass ihr Apostel seit Jahren, wie von Gott verlassen, in Ketten und Ban- 
den lag, trug nicht wenig dazu bei, denselben immer fuhlbarer zu machen. 
Die rechte Glaubensfreudigkeit ist das Ziel, wohin der fiir sie erstrebte 
Fortschritt fiihren soil (1, 25), immer wieder mahnt Paulus zu der Christen- 
freude, die alles Murren und alle zweifelnden Gedanken iiberwindet (2, 
14 18), die in Christo als dem einigen Grunde ruht (3, 1) und alle Sorge 
auf Gott wirft (4, 4 ff.). Aber weil er weiss, dass Eintracht stark macht 
(1, 27), ermahnt er so nachdrucklich zu der Einmuthigkeit, welche nur 
durch selbstlose Demuth erhalten wird (2, 2 ff.)- Es ist nicht die Liebe, 
ah der es der Gemeinde fehlt, und die er fur sie erbittet, sondern das 
rechte Verstandniss fiir die Art, wie die Liebe fruchtbar wird in ihrer 
Bethatigung (1, 9 ff.) Es ist nicht irgend ein besonderer Fehler, den er 
an ihr zu rtigen hat; aber in dem Ernste des christlichen Bingens nach 



ganz zu der alteren Auffassung zuruckkehrt, die aber das ndvrss 1, 3. 7 zur 
offenbarsten Unwahrheit macht. 

2 ) Dass die Kvnxsi^svoi, 1, 28 Juden waren (Holsten, Lipsius, P. Schmidt), oder 
auch nur zugleich Juden (Pfleiderer), ist doch in keiner Weise angedeutet. Gerade 
die bliihenden makedonischen Gemeinden scheinen in ganz besonderem Maasse 
sich die Feindschaft ihrer heidnischen Umgebung (2, 15) zugezogen zu haben 
(vgl. 17). 
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dem Heil (2, 12 f.), im steten Vorwartsstreben nach dem Ziel (3, 15 f.), 
in der Freude an den schonen Aufgaben, die ihnen die evangelische Ver- 
kiindigung stellt (4, 8f.), sollen sie den Geist der Muthlosigkeit , die sie 
niederdriickt, und die Sorge um die Zukunft unter alien Bedrohungen der 
Gegenwart iiberwinden. Das ist der Zweck dieser n epistola de gaudio", wie 
man sie seit Bengel so oft mit Recht genannt hat. 

3. Aus der Zuschrift des Briefes sehen wir, dass die Gemeinde in 
Philippi bereits Bischofe und Diakonen hatte; ob von Anfang an, wissen 
wir nicht. Dass der Apostel den Eingangsgruss ausdriicklich mit an sie 
richtet (1, 1 f.), hat seinen Grand wohl darin, dass dieselben die Samm- 
lungen der Liebesgabe fur Paulus angeregt und durchgefiihrt hatten. In 
keinem seiner Briefe spricht Paulus so nachdriicklich seinen Dank gegen 
Gott, sein Vertrauen zu ihrer weiteren Entwicklung und seine zartliche 
Liebe zu den Lesern alien aus, um daran die iibliche Fiirbitte fiir sie zu 
kniipfen (1, 3 11). Sodann beruhigt er sie zunachst iiber die Sorge, die 
sie sich um ihn machten. Bisher hat seine Gefangenschaft der Sache des 
Evangeliums nur reiche Forderung gebracht, die ihm ein bestandiger 
Gegenstand seiner Freude ist (1, 12 18). Der Entscheidung iiber sein 
Schicksal sieht er fiir jeden Fall freudig und zuversichtlich entgegen, ver- 
traut aber fest darauf, dass dieselbe zu ihren Gunsten ausfallen werde (1, 
19 26).. In ihrer Hand liege es, durch Feststehen im Glaubenskampf 
nach aussen (1, 27 30) und durch die Eintracht, welche in der selbst- 
verleugnenden Demuth wurzelt, in der ihnen Christus ein Yorbild gegeben 
hat (2, 1 11), nicht nur ihr eigenes Seelenheil zu fordern, sondern auch 
seine Freude zu erhohen und zu theilen (2, 12 18). Auch aus dieser 
Art, wie er seine Ermahnung einkleidet, erhellt, wie wenig es sich um 
die Abstellung schwerer Gebrechen der Gemeinde handelt. Um ihnen 
und sich selbst durch neue Kunde von ihnen eine Erquickung zu bereiten, 
will er ihnen den Timotheus senden, sobald er den Ausgang seiner Sache 
absehen kann. Er motiyirt, weshalb er gerade ihn fiir seine Sendung aus- 
gewahlt, und verspricht ihm so schnell als moglich in Person zu folgen 
(2, 19 24). Die Gemeinde war aber auch in grosser Besorgniss wegen 
ihres Epaphrodit, der, unterwegs erkrankt, sich doch keine Ruhe gegonnt 
hatte, um den ihm befohlenen Auftrag beim Apostel auszurichten, und da- 
durch in die ausserste Todesgefahr gerathen war. Nach seiner Genesung 
scheint ihn solches Heimweh ergriffen zu haben, dass der Apostel lieber 
den treuen Vertreter seiner Lieblingsgemeinde entbehren, als die Philipper 
langer in Besorgniss um ihn lassen und seine Sehnsucht nach Hause mit 
ansehen wollte. Daher schickt er ihn mit dem Briefe zuriick, und, indem 
er es mit der liebenswiirdigsten Zartheit so darstellt, als wolle er haupt- 
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sachlich damit sich selbst aller Sorge entledigen, bereitet er dem Abge- 
sandten, der doch thatsachlich seine Mission nur halb erfullt hatte, einen 
guten Empfang (2, 2530). Nun erst kommt der Apostel zu der Haupt- 
ermahnung zur rechten Christenfreude, die doch im Grunde nur die 
Wiederholung dessen ist, was schon durch alles Bisherige als Grundton 
hindurchklang (3, 1). Den rechten einigen Grund dieser Freude entwickelt 
er zunachst im Gegensatz gegen das unglaubige Judenthum, indem er aus 
seiner eigenen Lebenserfahrung zeigt, wie er die fleischlichen Giiter und 
Vorziige desselben alle fiir Schaden geacbtet habe um Christi willen und 
des in ihm gegebenen Heiles (3, 2 11). Damit soil nicht gesagt sein, dass 
er das Ziel der vollen Aneignung Christi als dieses hochsten Gutes schon 
erreicht habe, da die christliche Vollkommenheit uberhaupt nur in dem 
steten Streben danach und in der treuen Verwerthung des bereits Er- 
reichten bestehen kann (3, 12 16). Endlich zeigt er an dem Gegenbilde 
der Feinde des Kreuzes Christi, die in den schandbaren Lusten der Erde 
ihre Freude und ihre Ehre suchen, wie wir in Christo auch die Biirg- 
schaft fur ein herrliches Hoffnungsziel haben, das selbst unserer Leiblich- 
keit die hochste Verklarung verheisst (3, 17 4, I) 1 ). Zum Schlusse er- 
mahnt er zwei Frauen, die mit Klemens und seinen iibrigen Mitarbeitern 
sich einst grosse Verdienste um die Mission erworben hatten, zur Eintracht 
und bittet ihren echten Genossen, ihnen darin beizusteben (4, 2 f.). Alle 
aber ermahnt er nochmals zur rechten Christenfreude und zu christlichem 
Tugendstreben (4, 4 9). Dann erst folgt der Dank fiir die ihm gesandte 
Gabe, die er zwar nicht bedurfte, derer er sich aber um ihretwillen freut, 



*) Den Uebergang in 3, 1 haben die Ausleger so wenig verstanden, dass 
man darin eine Anspielung auf fruher geschriebene Briefe fand (vgl. noch Bleek, 
Hilgenfeld, Mangold, Holsten, P. Schmidt) oder gar, wie Heinrichs und Paulus 
(Heidelberger Jahrb. 1812, 7), hier den Beginn eines neuen Briefes sah (vgl. 
Krause, an ep. ad Phil, in duas ep. discerp. sit? Regiom. 1811). Ewald hielt 3, 
1 4, 1 und 4, 2ff. fiir zwei verschiedene Naehtrage, und Hausrath zertheilte 
unseren Brief gar in zwei verschiedene Briefe, von denen Kap. 3. 4 friiher ge- 
schrieben sei, als Kap. 1. 2. Aehnliche Theilungshypothesen bei Weisse (Krit. der 
paul. Briefe 1867), Yolter (Theol. Thydscrift 1892), C. Clemen (Die Einheitlichkeit 
der paul. Br. 1894, 7). Dass die erste Halfte von Kap. 3 nicht jadenchristliche 
Gegner, die man bald in Philippi (vgl. Nr. 2), bald gar in Rom sucht (vgl. Nr. 1, 
not. 2), sondern das Judenthum im Auge hat, wird von Hokstra, Holsten, Lipsius, 
P. Schmidt anerkannt, obgleich es Mangold wieder bestreitet; in der zweiten 
Halfte dagegen findet man immer noch bald Judenchristen, bald sittenlos lebende 
Namenchristen. Aber die Feinde des Kreuzes Christi, die mit schandbarem Sinnen- 
genuss Abgotterei treiben, konnen nur Heiden sein (vgl. die Bezeichnung als un- 
reine Hunde v. 2), von denen einst Paulus immer noch gehofft hatte, dass sie 
fiir das Christenthnm gewonnen werden konnen, die er aber jetzt mit tiefem 
Schmerz nur noch als bereits dem Verderben verfallen bezeichnen kann. Ein 
Grundfehler der Exegese liegt eben darin, dass man v. 2 als Warnung fasst und 
auf dieselben Leute bezieht, wahrend der Wortlaut zwingt, an verschiedene zu 
denken, an denen Paulus den Gegensatz des %cti(jsi,v & %VQIU> exemplifiziren will. 
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well sie sich darin selbst treu geblieben sind und den Lohn dafiir empfan- 
gen werden, den er ihnen von Gott her verheisst (4, 1020). Er ent- 
bietet dann durch die Gemeindevorsteher, denen der Brief eingehandigt 
wurde, wie 1. Thess. 5, 26, jedem Einzelnen seinen Gruss, griisst von 
seiner naheren TJmgebung, wie von der ganzen Romergemeinde, besonders 
den Angehorigen des kaiserlichen Hauses, und schliesst rait dem Segens- 
wunsch (4, 2123). 

4. Nachdem Schrader mit der Anzweiflung des Abschnittes 3, 1 4, 9 
vorangegangen , hat die Tiibinger Schule den Philipperbrief mit den an- 
deren Gefangenschaftsbriefen fiir unecht erklart. Nach Baur sollte auch 
er sich im Kreise gnostischer Ideen und Ausdrucke bewegen und insbe- 
sondere 2, 6 nur in einer Beziehung auf die Geschichte der valentiniani- 
schen Sophia seine Erklarung finden 1 ). Nach einer hingeworfenen An- 
deutung Baur's aber verwandelte Schwegler sogar die beiden Frauen 4, 2 f. 
in die beiden getrennten christlichen Parteien (vgl. auch Holsten), die 
Paulus unter Anrufung seines ffu&yos, d. h. des Petrus, zur Eintracht er- 
mahnt, welchen Gedanken dann Volkmar (Theol. Jahrb. 1856. 1857) noch 
phantastischer ausspann. Dieser Kritik traten sofort ausser Ernesti (s. not. 1) 
Liinemann (Pli ad Philipp. ep. Gott. 1847), B. Bruckner (ep. ad Phil. Lips. 
1848), Grimm (im Theol. Literaturbl. 1850. 51) und besonders Weiss in 
s. Kommentar 1859 entgegen; und nachdem die Echtheit des Briefes 
selbst von Hilgenfeld nachdriicklich vertheidigt war, bekannte sich die 
neuere kritische Schule (Hausrath, Holtzmann, Schenkel, Weizsacker, 
Mangold, Pfleiderer, vgl. noch "Weiffenbach, zur Ausleg. v. Phil. 2, 511. 
Leipz. 1884 u. A.) zu derselben, und der Philipperbrief konnte langere 
Zeit als eine von der Kritik aufgegebene Position gelten. 

In der That begreift man schwer, wie em Brief, der so wenig eigentlich 
Lehrhaftes enthalt uud fiir dessen Unterschiebung sich so gar kein Zweck 
absehen lasst, untergeschoben sein sollte. Die rein personlichen Herzens- 
ergiessungen des Apostels iiber seine Gefiihle gegen die Philipper, iiber seine 
Stimmungen und Aussichten in der Gefangenscbaft schienen doch einer solchen 



') Vgl. daruber seinen Streit mit Ernesti (Stud. u. Krit. 1848, 4. 1851, 3) 
in den Theol. Jahrb. 1849, 4. 1852, 2. Baur vermochte den Brief, der allerdings 
den Charakter der grossen Lehr- und Streitbriefe durchaus nicht tragt, schlechter- 
dings nicht zu wurdigen, er fand iiberall monotone Wiederholungen, Mangel an 
Zusammenhang, Gedankenarmuth, matte Nachbildungen der alteren Briefe, tenden- 
ziose Hervorhebung der Person des Apostels, und vor Allem keine recht moti- 
virte Veranlassung. Um eine konziliatorische Tendenz nachzuweisen, identifizirte 
er den 4, 3 erwannten Philipper Klemens mit dem Petrusschuler der Klemenssage, 
den er in 4, 22 angedeutet fand, wahrend Schwegler dieselbe in den Urtheilen 
iiber die romischen Judenchristen (1, 15 ff. 3, 2ff.) suchte. Planck und Kostlin 
(Theolog. Jahrb. 1847. 50) suchten nachzuweisen, dass die Rechtfertigungslehre 
des Briefes sowie seine Stellung zur Gesetzesokonomie nicht mehr die genuin 
paulinische sei, und die Andeutungen Baur's iiber diesen Punkt weiterzufiihren. 
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Annahme aufs Aeusserste zu widerstreben; insbesondere schien es undenkbar, 
dass ein Pseudonymus dem Apostel die Erwartung seiner Befreiung in den 
Mund gelegt haben sollte, die doch nach der Annahme der Kritik thatsachlich 
nicht erfiillt war. Was sollten die Erb'rterungen iiber die Sendung des Timo- 
tbeus, die dazu alle anderen Mitarbeiter des Apostels in unerh<5rter Weise za 
verurtheilen schienen, sowie die iiber die Riicksendung des Epaphrodit, zumal 
dieselben so ganz konkrete Details voraussetzen, zu deren Erdichtung unmbg- 
lich ein Motiv vorhanden sein konnte? Unbegreiflich blieb die leidenschaft- 
liche, alles Maass und alle Billigkeit itberschreitende Polemik gegen die an- 
geblichen Judenchristen in Kap. 3, die dann jedenfalls die eigentlicbe Pointe 
der Komposition sein musste, und die doch mit dem irenischen Zweck der 
ganzen Komposition im grellsten Widerspruch stand. Die Personalien des 
Schlusses aber (4, 2 f. 22) konnten fur ein pseudonymes Produkt nur durcb 
eine Exegese verwerthet werden, die man kaum ernstlich nehmen durfte; die 
immer wiederkehrenden Ermahnungen zur Cbristenfreude, in denen Baur richtig 
den Grundton und Grundgedanken des Briefes sab, waren fiir eine pseudonyme 
Komposition docb gar zu barmlos, und die Erfindung der Geldsendung als 
Anlass derselben, in deren Besprechung sich der Pseudonymus noeh dazu in 
Widerspruch mit offenbaren Thatsachen der echten Paulusbriefe gesetzt haben 
sollte, zu ungeschickt. 

5. Dennoch wurde die Bestreitung des Briefes nach der neuen An- 
regung der Frage durch Hitzig (Zur Krit. d. paul. Briefe. Leipz. 1870), 
Hinsch (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1873, 1) und Hokstra (Theolog. Thydscrift 
1875) mit ganz neuen Mitteln und ganz neuen Resultaten wieder aufge- 
nommen von Holsten (Jahrb. f. protest. Theol. 1875, 3. 1876, 1. 2). Er 
gab die Hineindeutung gnostischer Ideen ebenso auf, -wie seine Verpflan- 
zung unter die Unionsbestrebungen des zweiten Jahrhunderts. Ein Unions- 
pauliner des 1. Jahrh., naher an 70 als an 90, hat hier die yon Paulus 
bereits im Romerbriefe begonnene Versohnungspolitik noch einen Schritt 
weitergefiihrt, um die innere Einheit der gemischten Gemeinde Philippi's 
herzustellen durch die einigende Macht der Liebe und die Einheit des 
religiosen Bewusstseins von der wabren Gerechtigkeit, um das zagende 
Gemiith der Gemeinde mit neuer froher Thatkraft zu durchdringen und 
mit neuer Liebe an den Apostel zu fesseln (vgl. noch Kneucker, die An- 
fange des rom. Christenthurns 1881) : ). Gegen ihn hat in iiberaus schroffer 



J ) Durcli die scharfsinnigste Analyse des Lelirgehalts, hauptsachlich in der 
Kichtung der Planck-Kostlin'sclien Kritik, und durch die minutioseste Prufung des 
Sprachstoffs und Stils hat Holsten zu erweisen gesucht, dass dieselben Unpauli- 
nisches, ja Widerpaulinisch.es enthalten. Dass der Yerf. fiir Paulus auf den Namen 
eines Apostels verzichtet und sich mit dem Titel eines itnov^yog begniigt, dass 
in der Adresse die paulinischen &KXOVQI mit den judenchristlichen iniaxonot ver- 
bunden werden, dass in der Danksagung fiir das Geschenk kein wirklicher Dank 

fesagt, sondern der Charakter des Paulus vertheidigt und das Yerhaltniss der 
hilipper zu Paulus nicht mehr geschichtlich richtig aufgefasst \vird, ist ihm fiir 
die nachapostolische Abfassung entscheidend. Alles, was Paulus von seiner Lage 
und Stimmung in der Gefangenschaft, von seinen Wiinschen und Hoffnungen er- 
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Abwehr aufs Neue P. Schmidt (Neutestamentliche Hyperkritik. Berlin 1880) 
die Echtheit des Briefes vertheidigt (vgl. noch Lipsius, Jiilicher, im Wesent- 
lichen auch W. Bruckner), in vielem Einzelnen seine Grande treffend 
widerlegend, aber im Grande liber seine Auffassung der geschichtlichen 
Voraussetzungen des Briefes nicht hinausfiihrend. Es wird auch in der 
That in umfassenderem Maasse, als Schmidt zugestehen will, Holsten zu- 
gegeben werden miissen, dass ein gewisser Unterschied von dem Paulinis- 
mus der alteren Briefe in unserem Briefe hervortritt, namentlich, wenn 
man jenen so dialektisch zugespitzt und so doktrinar auffasst, wie vielfach 
geschieht. Dasselbe gilt aber von der Sprache des Briefes, die zweifellos 
manches Eigenthiimliche hat 2 ). Gewiss haben die neueren Untersuchun- 
gen die Echtheit des Philipperbriefes neu bewahrt; aber diese Einsicht 
muss weiter fiihren, wenn sie nicht immer aufs Neue wankend gemacht 
werden soil. 

6. Wenn die Apostelgeschichte sagt, Paulus sei voile zwei Jahre in 
Rom geblieben (28, 30), und doch anerkanntermaassen nicht etwa am 
Schlusse dieser zwei Jahre geschrieben sein kann, was auch in ihrer An- 
gabe ganz anders sich auspragen wiirde, so folgt daraus unwiderleglich, 
dass nach dem Ende dieser zwei Jahre in dem Schicksal des Apostels 
eine entscheidende Wendung eingetreten ist; ob dies aber sein Tod oder 



zahlt, was er von Timotheus und Epaphrodit, von der Sendung des Geschenkes 
an ilin sagt, beruht nach Holsten auf treuer TJeberlieferung, die heftige Polemik 
gegen das Judenthum (3, 2) auf dem Eindruck der Katastrophe des Jahres 62, 
in welcher Jakobus der Gerechte den Tod fand. Freilich hat Holsten die von 
ihm selbst angeregte Frage, wie man zu einer Zeit, wo in Philippi noch zahl- 
reiche Gemeindeglieder (darunter wohl selbst Epaphrodit) lebten, welche die pau- 
linische Zeit miterlebt hatten und wussten, dass der grosse Apostel todt war, 
einen in seinem Namen an sie kommenden Brief als echt annehmen konnte, wohl 
bei Seite schieben, aber nicht losen konnen. 

2 ) Wenn auch nicht an dem Pimkte, wo es Holsten sucht, geht die Christo- 
logie des Philipperbriefes iiber die der alteren Briefe hinaus; es tritt die strengere 
Lehrform dieser, in der allerdings ein Ausspruch wie 3, 6 unmoglich ware, zu- 
riick, und das Bestreben, die Heilslehre in engere Verbindung mit der praktischen 
Lebensgestaltung zu bringen, ja hie und da geradezu eine ethisirende Richtung 
hervor. Trotz des geringen Lehrgehalts des Briefes fehlt es nicht an Betonung 
der Erkenntniss (1, 9. 3, 8. 10), obwohl ihr meist eine praktische Wendung ge- 
geben wird, und in Stellen, wie 2, 10. 3, 20 f. klingt die kosmische Bedeutung 
Christi und des Heilswerkes deutlich genug an. Ja selbst die so stark betonte 
Mahnung zur Einigkeit und der Riickblick auf Judenthum und Heidenthum in 
Kap. 3 erinnert an den Epheserbrief. In alledem kann man den Philipperbrief 
nicht von den anderen Gefangenschaftsbriefen lostrennen. So lange man nicht 
uberhaupt darauf verzichtet, die Lehrsprache der vier grossen Briefe zum Maass- 
stabe des Paulinischen zu machen, bleibt es inkonsequent, den Philipperbrief 
allein in dieser Beziehung milder zu beurtheilen, da es naturgemass ist, dass in 
den Briefen mit reicherem Lehrgehalt jene Verschiedenheit starker ins Auge fallt. 
Selbst Einwande, wie die vom Fehlen des Aposteltitels und dem Auftreten der 
Sniffxonoi hergenommenen, bleiben auf dem Standpunkt der neueren Kritik 
uniiberwindlicli. 
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seine Befreiung gewesen sei, dariiber fehlt uns jede Andeutung, und das 
Abbrechen des Verf.'s bedarf in jedem Falle einer Erklarung aus dem 
Zweck seiner Komposition 1 ). Geschichtlich stent soviel fest, dass, selbst 
wenn man die Ankunft des Paulus in Rom so spat wie irgend moglich 
d. h. in den Fruhliug 62 setzt ( 25, 7. not. 2), die zwei Jahre immer 
noch vor dem Ausbruch der Verfolgung nach dem Brande Roms im 
Sommer 64 verflossen waren, und Paulus also eben so gut durch seine 
Befreiung dieser Katastrophe entgangen sein, wie in ihr seinen Tod ge- 
funden haben kann. In der Stelle des Dionysius v. Korinth (bei Euseb. 
h. e. 2, 25) liegt nicht, dass Paulus mit Petrus zusammen nach Rom ge- 
kommen, und dass beide gemeinschaftlich den Martyrertod gestorben seien, 
was denselben ja allerdings in eine spatere Zeit verlegen wiirde; und 
wenn. es darin lage, so ist von dem rhetorischen Pathos dieser Stelle 
jedenfalls soviel abzuziehen, dass sie gewiss nicht als geschichtlicb.es 
Zeugniss genommen werden kann. Das xara rov xatpov geht nur auf die 
neronische Zeit, in die auch Tertullian den Tod der beiden Apostel ver- 
setzt (scorp. 15) 2 ). Aber wenn etwas Wahres an der TJeberlieferung ist, 
dass Petrus gekreuzigt und Paulus enthauptet wurde (de praescr. haer. 36), 
so weist das sicher nicht auf die Greuel des Jahres 64, in welchen den 
Paulus sein romisches Burgerrecht gewiss nicht vor dem Sklaventode ge- 
scbutzt hatte; und schon Irenaus adv. haer. Ill, 1, 1 denkt die Wirksam- 
keit und den Tod beider Apostel in Rom wesentlich gleichzeitig, was doch 
schwerlich in der uns bekannten Gefangenschaft stattgefunden haben kann. 



a ) Allerdings scheint es nach 20, 25, als ob der Verf. von einer Riickkehr 
des Apostels in sein fruheres Missionsgebiet und dalier von seiner Befreiung 
aus der romischen Gefangenschaft nichts gewusst hat, da, selbst wenn man den 
Ohrenzeugen die Abschiedsrede in Milet referiren lasst, die Wiedergabe der- 
selben jedenfalls frei genug zu denken ist, um eine Milderung des Ausdrucks zu 
gestatten, falls der "Verfasser wusste, dass die Erwartung des Paulus sich nicht 
erfiillt habe. Allein die schon wegen der Abschiedsszene 20, 37 f. so bestimmt 
gefasste Ahnung des Apostels hat sich ja nach der Vorstellung des Erzahlers, 
der offenbar an seinen Martyrertod in Jerusalem denkt (20, 22 ff. 21, 13), immer 
nicht erfiillt; und fasst man sie als eine nothwendig sich erfullende Weissagung, 
so steht damit jedenfalls Phil. 1, 25 in unlosbarem Widerspruch. Wer den Phi- 
lipperbrief fur unecht halt, nmss entweder mit Hinsch annehmen, dass sich in ihm 
bereits die Vorstellung von einer Befreiung aus der romischen Gefangenschaft 
auspragt, oder mit Holsten, dass man auch nach dem Tode des Apostels ihm 
solche von ihm iibeiiieferte, obwohl nicht erfiillte Ahnungen in den Mund legen 
konnte, d. h. dass auch Act. 20, 25 an sich gegen eine Befreiung aus der romi- 
schen Gefangenschaft nichts beweist. 

2 ) Aus der Art, wie Clemens ad Cor. 6, 1 von dem Martyrium des Petrus 
und Paulus zu den Martyrern der neronischen Yerfolgung iibergeht (rovrois rois 
nv^Qaatv Gvvq&QoiG&ri noKv nl^Q-og ixtexriav) folgt keineswegs, wie Hilgenfeld, 
Seyerlen u. A. annehmen, dass er auch jene in der neronischen Verfolgung um- 
gekommen denkt. Dass beide Apostel in Rom den Martyrertod gestorben sind, 
wissen wir aus Cajus v. Rom (bei Euseb. h. e. 2, 25), der noch ihre Grabdenk- 
maler oder ihre Marterstatten zeigen zu konnen meint. 
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Liesse sich freilich nachweisen, dass Paulus die von ihm einst projektirte 
spanische Reise wirklich gemacht hat, so ware natttrlich die Annahme einer 
Befreiung aus der ersteu romischen Gefangenschaft nothweudig. Aber die 
stark rhetorisch gefarbte Stelle des Clemens v. Rom, nach welcher Paulus ein 
Herold geworden im Aufgang und Niedergang und die ganze Welt Gerechtigkeit 
gelehrt hat (ad Cor. 5: xctl Znl regfia rijs (fvosias ^A5-wr xal f^ccQTVQijffas tnl t&v 
riyovpivoiv ovrcag amj^ayt] TOV xoajuov), kann das schlechterdings nicht beweisen 3 ). 
Dass der muratorische Kanon eine spanische Reise des Apostels vorauszu- 
setzen scheint, beruht ebenso wie die bei den Kirchenvatern seit dem 4. Jahrh. 
gangbare Vorstellung von einer solchen lediglich auf Rom. 15, 24. 28; die 
Aeusserung des Origenes aber, die sie auszuschliessen scheint (bei Euseb. h. e. 
3, 1), geht nach ihrem Wortlaut einfach auf Rom. 15, 19 zuriick. Thatsache 
ist, dass wir keine geschichtliche Spur von paulinischen Gemeindegriindungen 
in Spanien haben und dadurch diese spanische Reise hochst unwahrscheinlich 
wird; aber da Paulus schon wahrend der romischen Gefangenschaft nur noch 
an eine Riickkehr in sein altes Missionsgebiet denkt (Phil. 1, 25 f. 2, 24) und 
demnach diese Reise (wenigstens vorlaufig) aufgegeben zu haben scheint, ist 
die Wahrscheinlichkeit, dass es zu ihr nie gekommen, noch durchaus nicht 
prajudizirlich fur die Annahme seines Martyrertodes in der uns bekannten 
romischen Gefangenschaft. 

7. Erst Eusebius will eine Kunde davon haben (Aoyog %i), dass 
Paulus aus der ersten Gefangenschaft frei geworden sei, seine Yerkiindigung 
fortgesetzt und in einer zweiten Gefangenschaft unter Nero den Martyrer- 
tod erlitten habe (h. e. 2, 22). In diese Gefangenschaft verlegt er den 
zweiten Timotheusbrief, in welchem Paulus seiner friiheren Apologie und 
seiner Errettung aus dem Lowenrachen (2. Tim. 4, 16 f.), d. h. nach seiner 
(ohne Zweifel falschen) Deutung seiner Befreiung aus der ersten Gefangen- 
schaft gedenke. Lukas, der damals' allein bei ihm war (4, 11), sei bei 
der ersten Apologie nicht zugegen gewesen (4, 16) und habe also auch 
den giinstigen Ausgang der ersten Gefangenschaft nicht erzahlen konnen. 
Dieser sei aber auch darum wahrscheinlich, weil Nero in der ersten 
Zeit seiner Regierung noch milder gesinnt gewesen und erst spater grau- 
samer geworden sei. Es ist aus diesen exegetischen und geschichtlichen 
Erwagungen klar, dass die Befreiung aus der ersten Gefangenschaft auch 
dem Eusebius nicht eine einfache geschichtliche TJeberlieferung, sondern 
eine tiberlieferte Annahme war, die er noch auf alle "Weise stiitzen zu 



3 ) Ohne sich auf kunstliche Erklarungen des TSQ^K r. d'vff. einlassen zu diirfen 
muss man zugestehen, dass die Beziehung auf die ausserste Westgrenze des orbis 
terrarum vom romischen Standpunkte aus d. h. auf Spanien zwar moglich ist, 
dass aber ebenso gut das dem Apostel im Westen gesteckte Ziel (vgl. Schenkel, 
Stud. u. Krit 1841, 1) gemeint sein kann. Die eigenthiimliche Verbindung aber, 
in welche das Hingelangen an dieses Ziel mit seiner juagTugia vor den "Welt- 
terrschern gesetzt und durch beides sein Abschied von der Welt charakterisirt 
wird (vgl. das ovTcag), spricht entschieden dafiir, dass Rom als dieses TEQ/UU ge- 
dacht ist. 
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miissen glaubte. Die Spateren haben von Hieronymus an (de vir. ill. 5), 
der noch das Todesjahr des Paulus hinzufiigte und ihn an einem Tage 
mit Petrus gestorben sein liess, dieselbe einfach nachgesprochen 1 ). So 
wird es dabei bleiben, dass eine Befreiung des Paulus aus der romischen 
Gefangenschaft sich mit sicheren geschichtlichen Griinden weder beweisen 
noch bestreiten lasst. Darin aber hat Eusebius ganz recht gesehen, so 
verfehlt auch sein exegetischer Beweis dafiir ausgefallen ist, dass, wenn 
die Pastoralbriefe echt sind, woran er durchaus nicht zweifelte, und was 
er keineswegs erst durch die Annahme einer zweiten romischen Gefangen- 
schaft sicherstellen wollte, wie man es oft darstellt, sie ein Beweis dafiir 
sind, dass Paulus aus der uns bekannten romischen Gefangenschaft befreit 
und erst in einer zweiten den Martyrertod gestorben ist. 

Die Befreiung des Paulus aus der rSmischen Gefangenschaft ist noch 
von Kirch enhistorikern, wie Flacius, Clericus, Tillemont, Fabricius, Mosheim, 
Neander, Gieseler festgehalten und verfcheidigt worden, unter den Isagogikern 
von Michaelis, Hanlein, Bertholdt, Hug, Schott, Guericke, Credner, Neudecker, 
Ewald, Bleek, L. Schulze und besonders von den Exegeten der Pastoralbriefe 
bis auf Hofmann herab. Neuerdings hat sie Spitta vertheidigt (Zur Gesch. u. 
Lit. des TJrchristenth. Gb'tt. 1893. Bd. I, 1). Dagegen ist dieselbe von Ham- 
mond, Lightfoot, Cave, Petavius, Lardner, und noch neuerdings von Hemsen, 
Schrader, Niedner bestritten worden, ferner in den Einleitungen von Schmidt, 
Eichhorn, de Wette und im Interesse der Bestreitung der Pastoralbriefe von 
der gesammten Tiibinger, sowie der neueren kritischen Schule. Aber seibst 
unter den Vertheidigern der Pastoralbriefe haben sie Wieseler, Thiersch, 
Ebrard, Sehaff, Reuss, Otto, Knoke u. A. aufgegeben. Dagegen wollte Kohler 
sogar eine dritte und vierte romische Gefangenschaft annehmen. 

27. Die Pastoralbriefe. 

1. Der erste Brief an Timotheus setzt voraus, dass Paulus kiirz- 
lich in Ephesus gewesen war. Er hat wahrend seines kurzen Aufenthaltes 
daselbst manches beobachtet, was dringend Abstellung erheischte. Insbe- 
sondere war dort eine neue Lehrweise aufgekommen, die dem Apostel 



*) Die romiselie Kirche setzt den Tod des Paulus in das Jahr 67, aber erst 
Gelasius erklarte es fiir Ketzerei, anzunehmen, dass nicht beide Apostel an dem- 
selben Tage gestorben seien. Was man. von aprioristischen Griinden gegen eine 
zweite Gefangenschaft eingewandt hat, ist vollig unerheblich, da keineswegs 
erhellt, dass seine Lage in derselben nach dem 2. Timotheusbriefe eine unbedingt 

tleiche gewesen ist, wie nach dem Philipperbrief in der ersten. Aber auch wenn 
ies der Fall ware, so wissen wir ja schlechterdings nichts iiber die Verhaltnisse, 
unter denen er aufs Neue in Gefangenschaft gerathen ist, und konnen daher nicht 
absehen, wie weit er in derselben noch irgend welche Vergiinstigungen genossen 
haben kann. Auch zeigt der zweite Timotheusbrief von dergleichea nichts An- 
deres, als dass er von Freunden besucht werden (1, 16 f. 4, 9. 11 f.) und mit 
Freunden korrespondiren durfte. 
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iiberaus ungesund und bedenklich erschien. Sein Versuch, dieselbe in 
seiner energischen, kurz angebundenen Weise (vgl. 18, 1) zu bekampfen, 
hatte nur heffcigen Widerspruch hervorgerufen , man hatte sich im Wort- 
gefecht erhitzt, die Angegriffenen waren in ihrer Vertheidigung zu immer 
thorichteren Behauptungen und immer zuchtloserem Widerstande gegen 
die apostolische Autoritat fortgeschritten, uud Paulus hatte gegen zwei 
von ihnen die scharfste Strafe aussprechen miissen (1, 19 f.) 1 ). Da riefen 
ihn dringende Geschafte nach Makedonien, und er beauftragte den Timo- 
theus, der damals in seiner Begleitung war, in Epbesus zu bleiben und 
den dortigen Lehrverirrungen entgegenzuwirken (1, 3). Er hoffte, bald 
genug selbst zuriickzukebren und die dortigen Angelegenbeiten vollends zu 
ordnen. Allein unerwartet verzogerte sicb seine Riickkehr, und obwohl 
er immer nocb dieselbe bescbleunigen zu konnen hoffte, so konnte sie 
sich doch ebenso gut auch noch langer verzogern (3, 14 f.). Daher bielt 
er es fiir nothig, an Timotheus zu schreiben, um ihm fur den ihm er- 
theilten Auftrag nahere Instruktionen zu geben und fiir den Fall, dass 
Timotheus noch langer in Ephesus seine Stelle vertreten miisse, ihn mit 
Anweisungen fiir seine dortige Lehrthatigkeit und Amtswirksamkeit zu 
versehen (4, 13). Naturgemass geht er nach dem Eingangsgruss (1, If.) 
zunachst auf den seinem Gehiilfen bereits friiher ertheilten Auftrag ein, 
indem er denselben den Lehrverirrungen der Zeit gegeniiber (1, 3 10) 
auf den Kern der christlichen Heilswahrheit verweist, wie sie ihm in der 
eigenen Lebenserfahrung aufgegangen war (1, 11 17), und dem Timotheus 
mit Verweisung auf den traurigen Ausgang, den es mit Hymenaus und 
Alexander genommen, die Bekampfung jener Verirrungen ans Herz legt 
(1, 18 ff.). Er bespricht sodann einige Punkte der Gottesdienstordnung, 
die ihm der Regelung bediirftig schienen, insbesondere den Inhalt der Ge- 
meindegebete (2, 1 7), sowie das Verhalten der Manner und Frauen bei 
denselben (2, 8 ff.); auch verbietet er, wie in Korinth, bestimmt das offent- 
liche Auftreten der Frauen im Gottesdienst (2, 11 15). Sodann soil 



a ) Es war die Uebergabe an den Satan, welche er einst gegen den Blut- 
schander in Korinth. intendirt (1. Kor. 5, 5), und welche er jetzt wirklich uber 
Hymenaus und Alexander verhangt hatte, weil sie seine Person und damit die 
ihm vom Herrn verliehene Autoritat gelastert hatten. Ersterer gehorte nach 
2. Tim. 2, 16 6. mit einem gewissen Philetus zu denen, deren profanes G-erede 
durch den Versuch ihrer Bestreitung nur zu immer gottloseren Behauptungen 
fortgetrieben war; ob der zweite jener Schmied Alexander war, der ihm spater 
bei seinem Prozesse in. Rom sehr geschadet hat (2. Tim. 4, 14 f.), ob er gar 
mit dem Act. 19, 33 erwahnten Alexander ( 20, 7) irgend etwas zu thun hat, 
ist ganz ungewiss. Keinesfalls setzt die Art, wie beide im zweiten Briefe erwahnt 
werden, voraus, dass derselbe fruher geschriebeu sein miisse, wie unser erster. 
Dass Paulas in Ephesus gewesen, bestreitet Hofm. offenbar nur wegen der von 
ihm Act. 20, 25 ausgesprochenen Erwartung. 

Weiss: Einltg.i. d. N. Test. 3. Aufl. 18 
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Timotheus darauf achten, dass bei Besetzung der Gemeindeamter vor 
Allem auf vollige Tadellosigkeit im sittlichen und Bewahrung im haus- 
lichen Leben gesehen werde (3, 1 13). Der zweite Haupttheil des 
Briefes geht dann auf die Lehrwirksamkeit des Timotheus iiberhaupt em, 
in welcher derselbe den Apostel, falls seine Riickkehr sich noch langer 
verzogern sollte, ersetzen soil (3, 14 16). Wenn Paulus dabei von der 
fur die Zukunft drohenden Gefahr asketischer Verirrungen ausgeht (4, 
1 5), so geschieht es, weil er gewissen asketischen Neigungen des Schiilers 
(vgl. 5, 23) von vorn herein entgegentreten will (4, 6 11); andrerseits 
muss derselbe wegen seiner natlirlichen Schiichternheit ermahnt werden, 
im Vertrauen auf die ihm verliehene Gabe die Yertretung des Apostels 
freudig und eifrig zu iibernehmen (4, 12 16) 2 ). Es ist ganz die freie 
Gedankenbewegung eines Briefes, wenn Paulus im Begriff, ihm Anweisungen 
fur sein Verhalten den verschiedenen Altersklassen der Gemeinde gegen- 
iiber zu geben (5, 1 f.) , ausfiihrlich bei einem speziellen Punkte verweilt, 
der ihm in Ephesus der Kegelung zu bediirfen schien, namlich bei der 
Verpflegung der Wittwen (5, 3 8) und insbesondere der Anstellung der- 
selben im Gemeindedienst (5, 9 16); wenn ihn dies auf den Anspruch 
fiihrt, den die durch Lehrthatigkeit sich auszeichnenden Presbyter auf die 
Gemeinde verpflegung haben (5, 17 f.), und dies wieder auf die Diszipli- 
nirung solcher Presbyter, die sich in ihrer Amtsfuhrung etwas zu Schulden 
kommen lassen, sowie darauf, wie solchen Yerfehlungen vorzubeugen sei 
(5, 19 25); und wenn er dann erst wieder, geleitet durch den Begriff 
der Ehrung, unter den er die Anweisungen wegen der Wittwen und der 
Presbyter (5, 3. 17) gestellt hat, zu der Anweisung, wie Timotheus das 
Verhalten der Sklaven regeln soil, zuriickkehrt (6, If.). Der Brief 
schliesst, wie er begonnen hat, mit Vorschriften iiber das Verhalten des 
Timotheus gegeniiber den herrschenden Lehrverirrungen. Indem Paulus 
das Bild derselben zeichnet (6, 3ff.), kommt er auf die Gefahren des 
Geizes zu sprechen (6, 6 10), weil der verkehrte Lehreifer in Ephesus 
vielfach auch aus gewinnsuchtigen Motiven hervorging. Nachdem der 



2 ) Wir wissen freilich nicht, wie alt Timotheus war, als ihn Paulus zu seinem 
Gehiilfen annahm; aber schon aus 1. Kor. 16, 10 f. sehen wir, dass er noch Jung 
genug war, um mit einer gewissen Scliuchternheit aufzutreten und Geringschatzung 
wegen seiner Jugend befiirchten zu miissen. Auch 5 6 Jahre spater stand sein 
Alter immer noch. im Missverhaltniss zu der leitenden Stellung, die er der Ge- 
meinde mit ihren Vorstehern und gereiften Mannern gegeniiber im Auftrage des 
Apostels einzunehmen hatte. Dass aber die Mahnungen. und Anweisungen. unserer 
Briefe Seitens des etwa doppelt so alten. Apostels fiir sein Alter nicht passen 
sollen, lasst sich doch erst recht nicht beliaupten. Ganz grundlos bescnuldigt 
ihn Hofmann, sich auf die unfruchtbare Schriftgelehrsamkeit der Zeit eingelassen 
zu haben. 
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Apostel diesem gegeniiber zur eifrigen Uebung der rechten Lehrwirksam- 
keit ermahnt hat (6, 11 16), fuhrt ihn das eben iiber den Geiz Gesagte 
noch nachtraglich. auf einen Auftrag an die Reichen (6, 17 ff.), und dann 
erst schliesst er mit kurzer kraftiger Einscharfung des Hauptauftrages, um 
deswillen Timotheus damals in Ephesus zuruckgelassen war, und mit dem 
Segenswunsch (6, 20 f.). 

2. Die im ersten Timotheusbriefe vorausgesetzte Situation lasst sich 
in dem uns bekannten Leben des Paulus nicht nachweisen. Wir wissen 
nur von einem Male, wo der Apostel von Ephesus nach Makedonien reiste 
(Act. 20, 1). Damals aber hatte er den Timotheus nicht zuruckgelassen, 
sondern schon friiher iiber Makedonien (nach Korinth) voraufgesandt (19, 
22, vgl. 1. Kor. 4, 17); und, nachdem derselbe zuriickgekehrt, befand er 
sich in Makedonien bei dem Apostel (2. Kor. 1, 1). Wollte man auch an- 
nehmen, dass Timotheus einstweilen noch in Ephesus geblieben sei, so 
plante doch damals Paulus keineswegs, wie in unserem Briefe, eine Riick- 
kehr nach Ephesus, die er den Tim. abwarten heisst, da er ja nach Korinth 
gehen, daselbst iiberwintern und von dort aus nach Jerusalem reisen 
wollte (1. Kor. 16, 3 ff.) 1 ). Daher kniipften Andere an den im zweiten 
Korinth erbriefe erwahnten zweiten Besuch des Apostels in Korinth an 
( 19, 1) und liessen den Apostel von Ephesus aus wahrend seines drei- 
jahrigen Aufenthaltes daselbst schon einmal uber Makedonien dorthin reisen. 
So nach Mosheim's Vorgang Schrader, Wieseler, Eylau (Zur Chronologie der 
Pastoralbriefe. Landsberg a. d. W. 1873 u. 1884), der die Reise zwischen 
1. u. 2. Kor. Brief verlegt, und Knoke (Kommentar zu d. Past. Briefen. 
Gott. 1887. 89)^ der .den Apostel gar uber Korinth nach Makedonien 
reisen lasst. Allein jener Besuch in Korinth kann nur ein ganz kurzer 
gewesen sein, und eine sich auf nicht sicher absehbare Zeit ausdehnende 
Abwesenheit von Ephesus, wie sie unser Brief voraussetzt, wird durch 
Act. 20, 31 schlechthin ausgeschlossen , wie auch 20, 29 f. sich keine 
Spur von bereits friiher in Ephesus aufgetretenen Lehrverirrungen zeigt. 
Unmoglich aber kann Paulus die Abstellung von Missstanden, die sich 
unter seinen eigenen Augen entwickelt hatten, oder die Ordnung von Ver- 
haltnisse'n, in denen er selbst Jahre lang gewirkt hatte, seinem Schiiler 



a ) Obwohl man daher nach dem Vorgange Theodoret's friiher ohne Weiteres 
an diesen Zeitpunkt ankniipfte (vgl. Michaelis, Schmidt, Hanlein, Hug, Hemsen, 
Anger und noch Aberle, Tiibinger Quartalschrift 1873, 1), so ist dies doch. ganz- 
lich unmoglich. Nur durch die willkurlichste Yerdrehung des Wortsinnes von 
1, 3 hat Otto (Die geschichtlichen Verhaltnisse der Pastoralbriefe. Leipzig 1860), 
dem trotzdem \vieder Kolling (Der erste Brief Pauli an Tim. Berlin 1882) folgt, 
herauszubringen gewusst, dass Paulus vielmehr in Ephesus zuriickblieb und dem 
Timotheus die Instruktionen dieses Briefes fur die Act. 19, 22 erwahnte Visita- 
tionsreise nach Makedonien (und Hellas) mitgab. 

18* 
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wahrend der Zeit einer voriibergehenden Abwesenheit aufgetragen haben. 
Dazu kommt, dass unser Brief ein langeres Bestehen der Gemeinde und 
reicher entwickelte Formen des Gemeindelebens voraussetzt, wahrend die 
Gemeinde sich wahrend des 2 Sjahrigen Aufenthaltes des Apostels da- 
selbst doch erst gebildet hatte. Alle anderen Kombinationen aber, durch 
welche man die bier vorausgesetzte Situation zu gewinnen gesucht hat, 
fordern noch viel willkiirlichere Hypothesen oder Verdrehungen des Wort- 
sinnes von 1. Tim. 1, 3 2 ). 

3. Der zweite Brief an Timotheus zeigt uns den Adressaten 
immer noch in Ephesus. Paulus ist also nicht, wie er es vorhatte, dorthin 
zuruckgekehrt, vielmehr aufs Neue in Gefangenschaft gerathen und nach 
Rom transportirt, wo er in Fesseln liegt (1, 16 f., vgl. 1, 8. 2, 9) 1 ). Nur 
dies kann der Grund der tiefen Entmuthigung des Timotheus sein, die 1, 8 
vorausgesetzt wird. Schon darum , weil die Kunde davon bereits nach 
Ephesus gedrungen ist, muss die Gefangenschaft des Apostels Yon nicht 
ganz kurzer Dauer gewesen sein. Paulus hat ja bereits mehrere Klein- 
asiaten, wie Phygelos und Hermogenes, aufgefordert, nach Rom zu kommen 
und fur ihn einzutreten; aber sie haben es, wahrscheinlich aus Furcht, in 
seine Sache Yerwickelt zu werden, abgelehnt. Dagegen hat ihn der Epheser 
Onesiphorus yon freien Stricken aufgesucht und ihn in seinen Banden sehr 
erquickt (1, 15ff.). Paulus hat seine erste Verantwortung bereits hinter 
sich, bei der ihm Niemand beigestanden und der Epheser Alexander, vor 
dem er den Timotheus warnen muss, durch sein Zeugniss wider ihn, das 
die Worte des Apostels Liigen strafte, ihm sehr geschadet hat (4, 14 ff.). 
Fur diesmal hat ihm der Herr noch wunderbar durchgeholfen (4, 17), aber 



a ) Denkt man mit Flacius an die Abreise des Apostels von Ephesus Act. 18, 
21, so muss man sich mit Marcker (Die Stellung der drei Pastoralb. im Leben 
d. P. Meiningen 1861 u. Progr. v. 1871) entschliessen, das sis MaxtSoviav zu 
streichen. Denkt man nach Grotius mit Bertholdt an die Zeit von Act. 20, 3ff., 
so muss man gegen die Angabe des v. 4 den Tim. von der Reisegesellschaft 
trennen oder gar mit Matthies u. Beck (Komm. von 1840. 1879) das nogsvo [tsvos 
auf Tim. beziehen, und gewinnt doch nichts, da damals Paulus eben nicht nach 
Ephesus zuruckzukehren beabsichtigte (vgl. Act. 20, 16). Dasselbe gilt gegen 
Schneckenburger und Bottger, die nQoG^tlvai in Trgoa^sivas verwandeln und den 
Brief auf irgend eine Station der Reise nach Jerusalem verlegen wollten. Nach 
Paulus, der in der Verdrehung von 1, 3 Otto die Wege bahnte, soil der Brief 
sogar in der Gefangenschaft zu Caesarea geschrieben sein. 

x ) Hienach kann davon keine Rede sein, den Brief nach Caesarea zu ver- 
setzen, wie Thiersch und Bottger wollten. Auch die romischen Namen 4, 21 
sprechen fiir Rom. Dass der Adressat in Ephesus ist, lasst sich zwar nicht direkt 
beweisen und ist von Spitta (Stud. u. Krit. 1878, 4), der ihn nach Derbe versetzt, 
bezweifelt worden. Aber da Onesiphorus seine dem Tim. wohlbekannten Dienste 
in Ephesus geleistet hatte, und dieser sein Haus grussen soil (1, 18, vgl. 4, 19), 
da der Eymenaus aus 1. Tim. 1, 20 erwahnt (2, 17), Aquila und Priskilla, die 
unseres Wissens in Ephesus wonnten (1. Kor. 16, 19), gegriisst werden (4, 19), 
so ist dies das einzig Wahrscheinliche, und 4, 12 spricht durchaus nicht dagegen. 
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er sieht dem sicheren Martyrertode entgegen (4, 6 8). Die Nachrichten, 
die er (wohl durch Onesiphorus) iiber Timotheus empfangen hat, lauten 
sehr triibe, derselbe scheint Muth und Freudigkeit zu aller Thatigkeit fur 
die Sache des Evangeliums verloren zu haben (1, 6 f.). Da entschliesst 
sich Paulus zu einem neuen Brief an ihn. Er beginnt nach dem Eingangs- 
gruss (1, 1 f.) mit Dank gegen Gott fiir Alles, was er bisher iiber seinen 
ungeheuchelten , von Mutter und Grossmutter iiberkommenen Glauben er- 
fahren hat und weiter zu seiner Freude zu erfahren sich sehnt (1, 3 5), 
und griindet darauf die Mahnung, Timotheus moge in der Kraft des Geistes 
Gottes seine Gabe nicht langer unbenutzt lassen, sondern im Vertrauen 
auf den, der Alles zu unserem Heil gethan hat und darum auch die Kraft 
dazu verleihen wird, sich nicht seiner und seiner Ban den schamen, son- 
dern mit ihm leiden fur das Evangelium (1, 6 11). Er verweist darauf, 
wie er selber sich des Evangeliums nicht geschamt (1, 12 14) und wie 
im Gegensatz zu so vielen Anderen Onesiphorus seiner Fesseln sich nicht 
geschamt hat (1, 15 18). Freilich soil Timotheus dafiir sorgen, dass er 
in solchem Kampfe nicht allein stehe, sondern sich treue Mitverkiindiger 
zur Seite stellen, denen wie ihm gilt, dass es im Dienst des Herrn ohne 
Leiden nicht abgeht (2, 1 7), und dann daran gedenken, wie das Evan- 
gelium, fiir das Paulus leidet, um die Auserwahlten zu gleichem Ausharren 
zu ermuntern, den Auferstandenen verkundigt, der seine treuen Bekenner 
zum Mitleben mit sich erheben wird (2, 8 13). Daran soil er auch Alle, 
die mit ihm die Lehrthatigkeit iiben wollen, erinnern und ihn en mit 
ernster Warnung vor unniitzen und verderblichen Wortgefechten ein Vor- 
bild rechten Lehrens geben, da das Streiten mit den in die Lehrverirrun- 
gen der Zeit Gerathenen sie nur zu immer verkehrteren und immer mehr 
den Glauben gefahrdenden Behauptungen bringt (2, 14 18). Die Zuge- 
horigkeit zu dem unwandelbaren, echten Grundstock der Gemeinde konne 
man genugsam an dem Eifer der Selbstreinigung und der Selbstbereitung 
zu einem dem Hausherrn tauglichen Werkzeug erkennen (2, 19 21). 
Daher soil er die der unreifen Jugend eigene Lust zum Eifern und 
Streiten fliehen und, wie es dem Knechte Gottes ziemt, die von den Lehr- 
verirrungen der Zeit Berauschten mit Sanftmuth zur Busse und zur Er- 
michterung aus ihrem Treiben zu fiihren suchen (2, 22 26). Wo freilich 
dieses sichtlich ein Zeichen sittenloser Scheinfrommigkeit.ist, wie sie in 
der Zukunft immer mehr iiberhand nehmen wird, und darum keine Aus- 
sicht mehr vorhanden ist, ihren bewussten Widerstand gegen die Wahrheit 
zu brechen, da soil er sich ganzlich von ihnen abwenden (3, 1 9) und 
nur seinerseits festhalten an der Richtung, die er, mit seiner Bekehrung 
zum Christenthum in der Nachfolge des Apostels,. die auch die Leidens- 
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nachfolge involvirt, eingeschlagen hat (3, 10 13), wozu ihn die empfan- 
gene Lehre und die von Kindheit auf ihm bekannte heilige Schriffc be- 
fahigen kann und wird (3, 14 17). Daran schliesst sich dann die feier- 
liche Hauptermahnung, auf die Paulus von Anfang an (1, 6 ff.) hinauswollte, 
zu treuer Erfiillung seines Berufes als Verkiindiger des Evangeliums auch 
unter wachsender Abneigung gegen dasselbe, und die zum Schlusse auf seine 
eigene Freudigkeit Angesichts des ihm bevorstehenden Martyrertodes hin- 
weist (4, 1 8). Offenbar bildet diese Ermahnung das Testament des 
Apostels an seinen Timotheus fur den Fall, dass derselbe ihn nicht mehr 
am Leben treffen sollte; aber sein dringendef "Wunsch ist, denselben noch 
einmal zu sehen. Daher folgt nun die Aufforderung an Timotheus, schleunig 
zu ihm zu kommen, die durch Mittheilungen iiber seine Lage in Rom mo- 
tivirt (4, 9 18) und nach der Bestellung einiger Griisse dringend wieder- 
holt wird (4, 19 f.). Den Schluss bilden die Griisse der romischen Christen 
und der iibliche Segenswunsch (4, 21 f.). 

Aus den Personalien am Scblusse (4, 10 13) sehen wir, dass, als Paulus 
den Brief schrieb, nur Lukas bei ihm war, der aber erst kiirzlich angekommen 
sein kann, da er bei seinem ersten Verhor nicht zugegen war (4, 16). TJeber 
Demas, den wir in Casarea bei ihm fanden (Kol. 4, 14. Philem. 24), klagt er, 
dass derselbe ihn aus Liebe zur Welt verlassen hat und nach Thessalonieh 
gegangen ist. Titus, der ihn einst nach Jerusalem begleitete (Gal. 2, 1. 3) 
und ihm in seinen Verhandlungen mit Korinth so wichtige Dienste geleistet 
hatte (2. Kor. 7 9), war nach Dalmatien gereist, der uns unbekannte Crescens 
nach Galatien. Offenbar also fiihlt sich Paulus vereinsamt und sehnt sich nach 
seinem Lieblingsschiiler. Timotheus aber kaim sofort abreisen, weil Paulus 
bereits den Tychicus zu seiner AblSsung nach Ephesus abgesandt hat. Uebrigens 
soli er den Markus mitbringen, fur den Paulus dringende Auftrage hat, und 
mit dem er also vollkommen ausgesohnt zu sein scheint (vgl. schon Kol. 4, 10). 
Auch soil Timotheus einen Mantel und Biicher mitbringen, die er bei Karpus 
in Troas gelassen hat. Eigenthiimlich ist die Art, wie, von diesen Personalien 
getrennt, bei Gelegenheit der Griisse nach Ephesus noch Erast und Trophimus 
erwahnt werden (4, 20). Da Letzterer ein Epheser war (Act. 20, 4. 21, 29) 
und Ersterer, mag er nun mit dem korinthischen Stadtverwalter (RSm, 16, 23) 
identisch sein oder nicht, auch Act. 19, 22 von Ephesus aus entsandt wird, 
also nahe Beziehuugen zu Ephesus hatte, so scheinen beide dem Apostel von 
Ephesus aus das Geleit gegeben zu haben (vgl. 1. Tim. 1, 3), und die Notiz 
iiber sie nur auszudriicken , weshalb sie Paulus nicht griisst. Er weiss nicht, 
oh sie dort sind, da Erast in Korinth geblieben ist, und er den Trophimus, 
der ihn noch weiter begleiten wollte, krank in Milet zuruckgelassen hat. 

4. Auch dieser Brief kann schon darum nicht aus der uns bekannten 
romischen Gefangenschaft herriihren, weil man nicht begreift, wie Timotheus, 
der doch in Caesarea und Rom bei dem gefesselten Apostel gewesen war 
(Kol. 1, 1. Phil. 1, 1), nun auf einmal sich seiner Fesseln als Zeichen seiner 
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Gottverlassenlieit geschamt haben soil (2. Tim. 1, 8). Dennoch miissen 
Alle, die den Apostel in der ersten romischen Gefangenschaft seinen Tod 
finden lassen ( 26, 7), an diese denken. Da nun der in unserem Briefe 
nach Rom beschiedene Timotheus Phil. 1, 1 bei dem Apostel ist, so schien 
es am nachsten zu liegen, denselben in den Anfang der Gefangenschaft, 
jedenfalls vor den Philipperbrief zu verlegen, und das*haben nach Baronius, 
Lardner u. A. Schmidt, Matthies, Otto, Reuss, Beck, Knoke wirklich 
gethan. Allein dazu passt schlechterdings nicht die hier so bestimmt 
ausgesprochene Todesahnung, die wohl nur Otto wegzuexegesiren ge- 
wusst hat, wie sich denn auch im Philipperbrief, in dem sich der Apostel 
so ganz anders ausspricht, trotz seiner reichlichen Mittheilungen iiber 
romische Verhaltnisse keine Spur von den in unserem Briefe erwahnten 
Erlebnissen (1, 15 18. 4, 14 18) findet. Setzt man ihn deshalb mit 
den meisten Aelteren (vgl. noch Hemsen, Wieseler) an das Ende der Ge- 
fangenschaft und nach dem Philipperbrief e , so begreift man wieder nicht, 
wie Timotheus, der doch erst, wenn die Sache des Apostels entschieden 
war, nach Philippi gehen sollte, um dem Apostel Nachricht yon dort zu 
bringen (Phil. 2, 19 f. 23), sich jetzt, wo sein Prozess immer noch schwebt, 
in Ephesus befinden kann. Aber, wie man sich diese Verhaltnisse auch 
durch immer kiinstlichere Kombinationen zurechtlege, so erhellt doch aus 
4, 13. 20, dass Paulus klirzlich in Troas und Milet, wahrscheinlich auch 
in Korinth gewesen ist, wahrend er keinen dieser Orte auf seiner Depor- 
tationsreise (Act. 27) beriihrt hat. Denkt man aber an die Reise nach 
Jerusalem, die allerdings von Korinth aus iiber Troas und Milet ging, so 
begreift man nicht, wie jetzt nach 4 5 Jahren der Apostel dem Timotheus, 
der jene Reise mitgemacht, mittheilen kann, dass damals Trophimus, der 
iibrigens mit dem Apostel in Jerusalem war, krank in Milet zuriickgeblie- 
ben, und warum er sich jetzt erst die damals in Troas gelassenen Sachen 
kommen lasst 1 ). 

5. Der Titusbrief setzt voraus, dass Paulus kiirzlich in Kreta ge- 
wesen, aber keineswegs, dass er daselbst missionirt hat. Christliche Ge- 
meinden miissen daselbst schon langere Zeit bestanden haben, da 1, 6 



*) Aller kombinatorische Seharfsinn der Apologeten hat noch nicht das Ge- 
ringste beigebracht, was diese Unmoglichkeiten wirldich entfernt. Dagegen be- 
hauptet die Kritik, der Pseudonymus konne allerdings an die Reise nacn. Jeru- 
salem (Act. 20) gedacht haben und sei sich nur der Sehwierigkeiten nicht bewusst 
geworden, die daraus bei der Versetzung des Briefes in die Act. 28, 30 f. erwahnte 
Gefangenschaft entstehen. Allein gerade, wenn derselbe seine Kenntniss der Ver- 
haltnisse, in die er sich versetzt, nur aus der Apostelgeschichte und den paulin. 
Briefen schopfte, musste es ihm doch ein Leichtes sein, reichere und bequemere 
Anknupfungspunkte zu finden und so leicht durchschaubare Widerspriiche zu 
vermeiden, zu deren Herbeifiihrung sich nirgends ein Motiv zeigt. 
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eine Bewahrung im christlichen Familienleben verlangt wird; und da 
Paulus seinen heidenchristlichen Gehiilfen dort zuriickliess, um die Ge- 
meindeangelegenheiten nach seinem Sinne zu ordnen (1, 5), sie also zn 
seinem Missionsgebiet rechnet, so miissen die dortigen Gemeinden wesent- 
lich heidenchristliche gewesen sein, aus der Nationalbevolkerung gewonnen 
(vgl. 1, 12 f.). Das schliesst natiirlich nicht aus, dass es auch bekehrte 
Juden dort gab, selbst unter den Lehrern der Gemeinde 1, 10) J ). Paulus 
hatte bei seinem Besuch auf der Insel dort bedenkliche Lehrverirrungen 
vorgefunden, und scheint mit seinem Versuche, dieselben durch seine Auto- 
ritat zu unterdriicken, nur schroffen Widerspruch hervorgerufen zu haben, 
namentlich bei den judenchristlichen Lehrern (1, 10). Er hielt es daher, 
weil er fortmusste, fiir gerathen, den Titus daselbst zuriickzulassen, und 
hoffte durch die den Gemeinden noch fehlende presbyteriale Organisation 
am besten jene Lehrverirrungen zu iiberwinden, namentlich, wenn ausser 
auf Unbescholtenheit und sittliche Bewahrung (1, 6 ff.) bei den einzu- 
setzenden Bischofen auch auf die Befahigung zur Lehre gesehen werde 
(1, 9). Wir wissen nicht, wie lange es her war, dass er die Insel ver- 
lassen hatte, als er an Titus schrieb; denn jedenfalls 1st es ganz irrig, an- 
zunehmen, dass er demselben sobald wie moglich schriftliche Instruktionen 
gesandt haben wird, da er ihm solche ja mundlich bereits gegeben hatte 
(1, 5). Vielmehr war es ein ganz ausserer Anlass, der ihn zum Schreiben 
bewog. Der ehemalige jiidische Gesetzeslehrer Zenas und sein alter ko- 
rinthischer Mitarbeiter Apollos reisten iiber Kreta, und das Bediirfniss, 
sie den Gemeinden daselbst zur Weiterbeforderung zu empfehlen (3, 13f.) 5 
benutzte Paulus, um ihnen einen Brief an Titus mitzugeben, in dem er 
demselben die ihm bei seiner Abreise gegebenen Auftrage einscharfte 
und naher begriindete, auch dem Schiller allerlei neue Anweisungen fur 
seine dortige Wirksamkeit ertheilte. Allerdings wollte er ihn durch Artemas 
oder Tychicus ablosen lassen und beschied ihn fiir diesen Fall nach Niko- 
polis, wo er zu iiberwintern gedacbte (3, 12); aber abgesehen davon, dass 

*) Nur darf man aus dieser Stelle nicht herauslesen, dass es deren in Kreta 
besonders viele gab; denn die Stelle sagt nur, es gebe (in Kreta) der KVTikiyovrss 
(v. 9) Viele, und charakterisirt dieselben als unbotmassige Schwatzer und Be- 
triiger, um dann hinzuzufugen, dass besonders die judencnristlichen avrdeyovTsg 
so unbotmassig seien (vgl. Rom. 10, 21), was sehr begreiflich ist, weil nach 1, 14 
die dortigen Lehrverirrungen sich auf jiidische Mythen stiitzten, iiber welche sie 
natiirlich am besten Bescheid zu wissen glaubten. Dagegen geht 1, 11 auf die 
kretensischen ctvnteyovzss, wie das ctvTtav und ctvrove v. 12 f. zeigt, da nur dann 
der Apostel fiir ihr betriigerisches und gewinnsiiehtiges Treiben sich auf ihren 
Nationalcharakter berufen und die Mythen, mit denen sie sich befassen, im Gegen- 
satz zu ihnen als jiidische bezeichnen konnte. Wenn man diesen einfachen Sach- 
verhalt durch unk'lare Exegese verwirrt, sollte man daraus wenigstens nicht ein 
Merkmal der Unechtheit machen, da nicht abzusehen ist, warum ein Pseudonymus 
sich durchaus in unklaren Widerspriichen bewegen muss. 
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Paulus am besten wusste, wie wenig er mit Sicherheit auf die Ausfiihrung 
solcher weitaussehenden Plane rechnen konnte, hatte Titus bis dahin immer 
noch Zeit genug, die Anweisungen des Apostels zu befolgen. Ausfiihrlicher 
noch als in den Timotheusbriefen begriindet Paulus in der Zuschriffc aus 
der Aufgabe seines Apostolats, weshalb er sich mit einem offiziellen 
Schreiben im Dienste desselben an sein geistliches Kind wendet (1, 1 4), 
um dann zunachst den ihm gegebenen Auftrag fur die Organisation der 

<9 

Gemeinden zu besprechen (1, 5 9) und mit Yerweisung auf die in Kreta 
herrschenden Lehrverirrungen zu motiviren (1, 10 16). Er giebt ihm die 
Anweisung, wie er die verscbiedenen Altersklassen und insbesondere die 
Sklaven ermabnen soil (2, 1 10) auf Grund der gesunden Heilslehre, deren 
sittlich fruchtbaren Charakter er ausdrucklicb des Naheren entwickelt 
(2, 11 15). Sodann beisst er ihn, die Gemeinden an das rechte Verhalten 
gegen die Obrigkeit und die nicbtcbristlicbe "Welt iiberbaupt zu erinnern, 
fur das ibre eigene Heilserfabrung ihnen die Norm geben musse (3, 1 8), 
und scharft scbliesslich nocb einmal dem Titus das recbte Verhalten gegen 
die Lehrverirrungen ein (3, 9 ff.). Die Personalien und Griisse bilden den 
Schluss (3, 1215). 

6. Auch die Situation, welche dieser Brief voraussetzt, fiigt sich 
schlechterdings nicht in das uns bekannte Leben des Apostels. Unseres 
Wissens hat Paulus Kreta nur einmal beriihrt, und zwar auf seiner De- 
portationsreise nach Rom (Act. 27, 8 13), aber dieser Zeitpunkt kann 
nicht Tit. 1, 5 gemeint sein, wie Grotius annahm. Denn die Apostelge- 
schichte weiss von einer Begriissung der dortigen Gemeinden nichts , und 
keinesfalls konnte Paulus als Gefangener die Zustande derselben so genau 
kennen lernen, wie unser Brief voraussetzt. Auch war damals Titus ja 
garnicht in seiner Begleitung; und soweit unsere Kenntniss seines folgen- 
den Lebens reicht, war er nie mehr in der Lage, so frei iiber seinen Auf- 
enthalt zu verfiigen, wie er 3, 12 thut, sondern in Fesseln, wo von unser 
.Brief nichts andeutet. Man musste daher, wie schon Schmidt, Schrader 
und Anger thaten, versuchen, die in der Apostelgeschichte nicht erwahnte 
Kretareise irgendwie mit dem zweiten Besuch in Korinth zu kombiniren, 
von dem sie ebenfalls schweigt, und auf den man schon fur die im ersten 
Timotheusbrief vorausgesetzte Situation reflektirt hatte (Nr. 2) 1 ). Wie man 



*) Zwar hat Capellus die Kretareise auf die zweite Misszonsreise verlegt 
und sie von Syrien und Cilicien aus (Act. 15, 41), Michaelis von Korinth aus 
(18, 1 8) machen lassen, wahrend Andere den Apostel auf der Reise von Korinth 
nach. Ephesus (18, 18 f.), wie Hug, Hemsen, Schott, oder auf der sogen. 3. Mis- 
sionsreise von Galatien aus (18, 23) Itreta besuchen liessen, wie Credner u. Neu- 
decker.. Allein mit Apollos (Tit. 3, 13) ist Paulus unseres Wissens erst wahrend 
seines mehrjahrigen Aufenthaltes zu Ephesus (1. Kor. 16, 12), mit Tychicus erst 
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dies im Einzelnen im Zusammenhang mit der fur den ersten Timotheus- 
brief gemacbten Kombination sich zurechtlegte, ob man den Apostel liber 
Korinth nach Kreta geben liess, wie Wieseler und Otto, oder umgekehrt 
die 1. Tim. 1, 3 erwahnte Reise nacb Makedonien liber Kreta und Korinth 
gehen liess (vgl. Reuss, Eylau, Knoke), das bleibt sich natiirlich ganz 
gleicb. Gewiss ist, dass, wenn man mit jener Reise von Ephesus aus noch 
einen Besucb in Kreta und wohl gar, wie wegen Tit. 3, 12 fast unver- 
meidlicb, noch. eine illyrische Missionsreise mit dem Plan der Ueberwinte- 
rung in Nikopolis verband, man in immer grosseres Gedrange geratb mit 
der Aussage des Apostels, dass er in Ephesus 3 Jahre lang ununterbrocb.cn 
gewirkt habe (Act. 20, 31). Ebenso gewiss ist, dass Titus, der in Kreta 
zuruckgeblieben sein soil, gegen Ende des ephesinischen Aufenthaltes, 
also um Pfingsten, beim Apostel war ( 20, 7), wahrend er doch erst zum 
Herbste abgelost werden sollte, und dass Paulus in jenem Jahre nicht in 
Nikopolis, sondern in Korinth iiberwintern wollte (1. Kor. 16, 6) 3 ). 

7. Man mag immerhin zugeben, dass es bei der Liickenhaftigkeit und 
Ungenauigkeit der Apostelgeschichte nicht an sich unmoglich ist, durch 
immer neue scharfsinnige Hypothesen endlich die Schwierigkeiten aller 
bisherigen Kombinationen zu iiberwinden, so auffallend es freilich bleibt, 
dass die Apostelgeschichte, die uns doch fur alle anderen paulinischen 
Briefe die nothigen Anhaltspunkte bietet, nur fiir diese uns auf reine Hy- 
pothesen anweist. Allein auch diese Moglichkeit wird definitiv ausge- 
schlossen durch die auffallende Verwandtschaft, welche diese Briefe unter 
sich zeigen und welche mit ihrer Echtheit nur vereinbar ist, wenn sie in 
relativ grosser Zeitnahe abgefasst sind, wahrend doch der zweite Timotheus- 
brief, selbst wenn man ihn in die fruheste Zeit der romischen Gefangen- 



Act. 20, 4 in Beriihrang gekommen, -wahrend Titus in keinem dieser Zeitpunkte, 
soviel wir wissen, bei dem Apostel war; der Plan einer Ueberwinterung in Niko- 
polis (3, 12) aber lasst sich, selbst wenn man hochst nnwahrsclieinlicner Weise 
an das cilicische denkt, nirgends in die uns bekannten Reisen jener Zeit ein- 
reihen. 

2 ) Die Berufang auf die Aenderung seiner Reisedispositionen hilft nichts, 
da dieselbe bereist geschehen war, als er den Korinthern dies Versprechen gab 
( 20, 1). So ist denn Blau (De genuina eorum verb, indole, quibus P. ep. ad 
Tit. scr. praef. 1846) nach Petavius und Hammond mit der Kretareise bis in den 
makedonischen Aufenthalt des Apostels herabgegangen (Act. 20, 1), wohin aber 
Titus von Korinth aus zu ihm kam, um sofort wieder dorthin geschickt zu werden 
(2. Kor. 7. 8), so dass er damals nicht in Kreta gelassen sein kann, abgesehen 
davon, dass Paulus zu einer Zeit, wo ihn alles nach Korinth trieb, nicht zweimal 
dort vorubergefahren sein wird. Matthies aber geht nach Baronius u. Lightfoot 
gar bis in den Winteraufenthalt in Hellas herab (Act. 20, 2), wo Paulus keine 
Seereise unternehmen und nicht fiir den folgenden Winter einen Aufenthalt in 
Nikopolis planen konnte, da er ja nach dem Besuch in Jerusalem sofort seine 
Romreise antreten wollte. 
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schaft setzt, durch mehr als drei Jahre von der Zeit getrennt ist, in 
welcher man friihestens die Situation fur die anderen Briefe aufsuchen 
konnte. Dazu kommt, dass in demselben Maasse, in dem ihre Lehreigen- 
thiimlichkeit und Ausdrucksweise mit einander verwandt ist, dieselbe sich 
von der der alteren Briefe unterscheidet, wahrend doch bei alien jerien 
Kombinationen der zweite Timotheusbrief in eine solche Nahe mit den 
anderen Gefangenschaftsbriefen, die beiden anderen gar mit dem Romer- 
und den Korintherbriefen geriickt werden, dass sich die Verschiedenheit 
von ihnen ebensowenig erklart, wie ihre Aehnlichkeit untereinander. Aber 
auch bei den Lehrverirrungen, wie bei den Bediirfnissen des Gemeinde- 
lebens, welche sie voraussetzen, zeigt sich dieselbe Erscheinung. Dieselben 
finden keinerlei Analogic in den alteren Briefen und sind wieder unter 
sich so verwandt, dass sie nothwendig liber die uns bekannte Lebenszeit 
des Apostels hinausweisen. Es steht hiernach unbedingt fest, dass, wenn 
unsere Briefe echt sein sollen, sie nur einer Lebensepoche des Apostels 
angehoren konnen, die iiber das uns bekannte Leben desselben hinausliegt. 
Da wir nun sahen, dass sich eine Befreiung des Paulus aus der romischen 
Gefangenschaft zwar nicht mit geschichtlichen Griinden beweisen, aber 
auch nicht bestreiten lasst ( 26, 7), so bleibt immerhin die Moglichkeit 
offen, dass unsere Briefe die einzigen uns erhaltenen Denkmaler und Zeug- 
nisse der jenseits derselben liegenden Lebensepoche des Apostels sind. 
Es ware freilich ganz aussichtslos , aus diesen Denkmalern nun eine zu- 
sammenhangende Lebensgeschichte des Apostels in diesem Zeitraum kon- 
struiren zu wollen, da wir ja schlechterdings nicht wissen, wieweit die in 
ihnen zufallig beriihrten Momente derselben dazu das ausreichende Material 
bieten. Wir wissen nur aus seiner Deportationsreise (Act. 27), wie leicht 
eine Reise aus dem Occident in den Orient iiber Kreta fiihren konnte; 
und so kann denn schon auf der Reise unmittelbar nach der Befreiung 
Paulus den Besuch in Kreta gemacht haben, der Tit. 1, % vorausgesetzt 
wird. Wir wissen, dass Paulus in seiner vierjahrigen Gefangenschaft die 
Absicht hatte, die Gemeinden Vorderasiens und Makedoniens wieder auf- 
zusuchen (Philem. v. 22. Phil. 2, 24). Damit stimmt vollkommen, dass er 
nach 1. Tim. 1, 3 in Ephesus gewesen und nach Makedonien abgereist ist, 
da ja ein Besuch der phrygischen Gemeinden vor dem in Ephesus keines- 
wegs ausgeschlossen ist. Dass er von Makedonien aus auch Korinth wieder 
besuchte, und dass die Beriihrung von Troas und Milet (2. Tim. 4, 13. 20) 
dieselbe Kiistenfahrt voraussetzt, die wir ihn schon einmal in diesen Ge- 
wassern machen sahen, hat doch sicher nichts Unwahrscheinliches. Von 
welcher Station dieser Reise er die Verzogerung seiner Riickkehr nach 
Ephesus meldete (1. Tim. 3, 14 f.) und nach Kreta hin seine Dispositionen 
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fiir den nachsten Winter traf (Tit. 3, 12) 1 ), wissen wir so wenig, wie 
wo und wann und unter welchen Umstanden seine neue Verhaftung und 
Deportation nach Rom alle seine Plane durchkreuzte. Gewiss ist nur, 
dass, als der Spatsommer kam, er wieder in Rom Gefangener war und 
in Timotheus drang, noch vor dem mare clausum dorthin zu kommen 
(2. Tim. 4, 21). 

Die allerdings hochst buntscheckigen und dadurch uur sich gegenseitig 
entwerthenden Hypothesen, mittelst derer man die Data der Pastoralbriefe 
zu einem geschlossenen Lebensbilde des Apostels zusammenzufiigen suchte, 
sind ganz worthies. Mmmt man mit Huther (Komm. 4. Aufl. 1876) an, dass 
Paulus bereits im Friihjahr 63 entlassen und in der nerouischen Verfolgung 
im Juli 64 umgekommen ist, so bleiben freilich nur flinf Vierteljahre zur 
Yerfiigung, aber selbst diese geniigen vollkommen, um die wirklich von den 
Pastoralbriefen gebotenen Data in ihnen unterzubringen , wenn man sich nnr 
nicht mit ihm ganz vergeblich abiniiht, auch die Ueberwinterung in Nikopolis, 
die doch nur ein Plan war, den seine Gefangennehmung hochst wahrscheinlich 
vereitelte, oder gar die spanische Reise, die Paulus offenbar vorlaufig aufge- 
geben hatte ( 26, 6), in diesem Zeitraum unterzubringen. Lassen wir aber 
den Apostel im Friihjahr 64 entlassen und nicht in der Verfolgung des Jahres 
64 umgekommen sein, dann bleibt in den noch iibrigen vier Jahren des nero- 
nischen Regiments Spielraum genug, um selbst noch die spanische Reise, ja 
auch mit Hofmann noch eine syriscke (wegen des von ihm dem Paulus zuge- 
schriebenen und nach Antiochien datirten Hebraerbriefes) in dieser Zeit unter- 
zubringen. Auch dann ist es allerdings nach Phil. 2, 24 sehr unwahrscheinlich, 
dass er zuerst nach Spanien gegangen sein sollte, wie Guericke und Bleek 
annehmen; aber ob er daun zuerst in Kreta gewesen, wie Laurent will, oder 
erst spater von Ephesus (resp. Makedonien) aus dort Mngekommen, das ist 
freilich ganz unsicher. Ist ihm noch eine langere Frist vergSnnt gewesen, 
was durchaus nicht unmoglich, so fallt diese vor die Abfassung unserer Briefe, 
die sich jedenfalls zeitlich ganz nahe liegen. Mag der erste Tim. aber vor oder 
nach dem Titusbrief geschrieben sein was bei ihrer Echtheit ganz gleichgiiltig 
ist , keiuesfalls schliesst der Plan, in Nikopolis zu uberwintern, eine vor- 
herige Biickkehr nach Ephesus, wie er sie dem Timotheus dort in Aussicht 
stellte, aus 2 ). 



' J ) Wenn alte Handschriffcen, Versionen und Yater den 1. Tim.-Brief aus 
Laodicea datiren, so daclite man dabei, \vie Theophylakt zeigt, wohl an den Kol. 4, 
16 erwahnten Brief. Andere, wie die Synops. u. Euthal., lassen ihn in Makedonien 
geschrieben sein. Die Unterschrift des Titusbriefes, die ihn aus Nikopolis datirt, 
beruht auf einem offenbaren Missverstandniss von 3, 12. 

2 ) Unter dem Winter, zu dem er den Timotheus nach Rom bescheidet, 
einen anderen zu verstehen, als den, den er urspriinglich in Nikopolis zubringen 
wollte, veranlasst nichts. Vielmehr kann die Reise des Titus nach Dalmatian 
(2. Tim. 4, 10) leicht damit zusammenhangen, dass er den Apostel vergeblich in 
dem illyrischen Nikopolis, wohin ihn derselbe bestellt (Tit. 3, 12), aufgesucht hatte. 
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28. Die EigentMmlichkeiten der Pastoralbriefe. 

\. Eigenthiimlich ist den Pastoralbriefen zunachst, dass in ihnen ge- 
wisse Lehrverirrungen bekampft werden, von denen wir sonst in den pau- 
linischen Briefen keine Spur finden, die aber in jener Zeit gleichsam in 
der Luft gelegen haben mussen, da wir sie ebenso in Kreta wie in Ephesus 
antreffen 1 ). Es handelt sich bei denselben, obwohl dies immer wieder 
ignorirt oder geradezu bestritten wird, nicht um eine eigentliche Irrlehre, 
welche die Heilswahrheit leugnet oder bestreitet, sondern um ein Lehren 
fremdartiger Dinge, die mit der Heilswahrheit nichts zu thun haben (1. Tim. 
1, 3. 6, 3), um thorichte und anmaassliche TJntersuchungen (2. Tim. 2, 23. 
Tit. 3, 9, vgl. 1. Tim. 1, 4) iiber Dinge, von welchen man im Grunde nichts 
weiss und nichts wissen kann (1. Tim. 1, 7. 6, 4), die auch durchaus unniitz 
und leer an Wahrheitsgehalt sind (Tit. 3, 9), weshalb sie nur zu leerem 
Gerede (/xarccroAo^a 1. Tim. 1, 6, vgl. Tit. 1, 10), zu profanem d. h. alien 
wahren religiosen Gehaltes baarem Geschwatz fuhren (ftefyXot xevoyxovcac 
1. Tim. 6, 20. 2. Tim. 2, 16) 2 ). Als der eigentliche Gegenstand dieser 
Spekulationen erscheinen immer wieder profane und lappische jiidische 
Mythen (1. Tim. 4, 7, vgl. 1, 4. 2. Tim. 4. 4. Tit. 1, 14) und endlose Ge- 
nealogien (1. Tim. 1, 4. Tit. 3, 9), wie sie das A. T. darbot, aus denen 
man wohl durch Allegorese allerlei geheimnisskramerische Weisheit zu ge- 
winnen suchte; aber auch die Thora mit ihren Gesetzesbestimmungen muss 
man in gleicher Weise verwerthet haben, da die Gesetzeslehre und die 
Gesetzesstreitigkeiten, von denen gelegentlich die Rede ist (1. Tim. 1, 7. 
Tit. 3, 9), nach dem Kontext iiber eine rein theoretische Beschaftigung mit 



*) Dass die Irrlehrer des Titusbriefes noch ganz ausserhalb der Gemeinde 
stehen, wie Credner und Mangold annehmen, oder gar alle Irrlehrer unserer 
Briefe reine Juden waren, die ihre Theologie mit hellenischer Weisheit vermisch- 
ten, wie Otto wollte, lasst sich durchaus nicht nachweisen. Ebenso wenig aber 
lassen sich unter den Erscheinungen, die in den Pastoralbriefen bekampft werden, 
ganz heterogene Kategorien unterscheiden, wie nach Thiersch und Hilgenfeld 
pharisaische Judaisten und spiritualisirende Gnostiker oder unevangelische Eng- 
herzigkeit und unchristliche Freigeisterei (vgl. Stirm, Jahrb. fur deutsche TL 
1872, 1). Der richtigen Auffassung der Lehrverirrungen haben am meisten "Wie- 
singer (in s. Komm. 1850) und Hofmann vorgearbeitet, obwohl auch letzterer ohne 
ausreichenden Grund die 2. Tim. 2. 17 f. 3, 6 ff. erwakiten Erscheinungen von den 
sonst bekampften Irrlehrern unterscheiden zu mussen meinte. 

2 ) Es handelt sich also um ein irregehendes Erkenntnissstreben, das aus 
einem ungesunden Zustande des religiosen Lebens hervorgeht, wenn der schlichte 
Wahrheitssinnj der einfattige Herzensglauben verloren gegangen ist (1. Tim. 6, 5, 
vgl. 1, 6. 19. 2. Tim. 3, 8), und man seine Befriedigung in solchen unfruchtbaren 
Spekulationen sucht. Wenn man aber dadurch eine besonders hohe Erkenntniss 
zu erlangen wahnt (1. Tim. 6, 20: yttvtfwvv/uos yvwats), so fuhren sie nur zum 
Wissenshochmuth, der den Menschen umnebelt oder berauscht (6, 4. 2. Tim. 2, 
26) und darum immer weiter vom Glauben und von der Wahrheit ab (1. Tim. 
6, 21. 2. Tim. 2, 18). 
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dem G-esetze nicht hinausgegangen sein konnen 3 ). Nirgends aber wird 
irgend eine ihnen charakteristische Irrlehre erwahnt, nirgends ermahnt, sie 
zu bestreiten oder ihnen gegeniiber die Wahrheit zu vertheidigen, Timotheus 
wird sogar davor als vor unreifem Geliiste der Jugend gewarnt (2. Tim. 
2, 22). Ueberall wird nur verlangt, dass man diesen Spekulationen aus 
dem Wege gehe (1. Tim. 6, 20. 2. Tim. 2, 16. Tit. 3, 9), .dass man jedes 
Eingehen darauf ablehne, (1. Tim. 4, 7. 2. Tim. 2, 23)*). Es handelt sich 
immer nur um das Treiben der Verirrten als solches, nie um ibre Lehren; 
denn nicht diese an sich sind das Bedenkliche, sondern die gemeinschad- 
lichen Wirkungen ihres Treibens iiberhaupt. Dasselbe fiihrt namlich noth- 
wendig zu Streit und leeren "Wortgefechten (Tit. 3, 9. 1. Tim. 6, 4 f. 2. Tim. 
2,23), weil jeder dieser leeren Behauptungen mit gleichem Reeht eine 
andere entgegengestellt werden kann (1. Tim. 6, 20: xevoyxuviai xal dvn- 
</juSwvufjLou yvwaea)?), und schliesslich zu Spaltungen (Tit. 3, 10: 
av&p.). Es schadigt das Christenleben, indem es Ton dem Einen, 
was Noth thut, ablenkt auf religios wie sittlich unfruchtbare Dinge (2. Tim. 
2. 14. 3, 6f.), ja zu Behauptungen fuhren kann, welehe geradezu den Glauben 
umstiirzen (2, 18), eine seltsame Bemerkung, wenn es sich um eine 
von vorn herein glaubensfeindliche Irrlehre handelte. Es verwirrt das 



3 ) Nur Tit. 1, 14 1st von Menschensatzungen die Rede, die nach 1, 15 wohl 
hauptsachlich an die ATlichen Unterscheidungen von Rein und Unrein angekniipft 
habeu. miissen, da die, von denen dieselben herriihren, v. 16 als unglaubige Juden 
charakterisirt werden. Dass die sogen. Irrlehrer asketische Tendenzen verfolgt 
haben, erhellt nirgends ; denn 1. Tim. 4, 1 3 ist von einer Irrlehre der Zukunffc 
die Rede, welehe auf grundstiirzenden dualistischen Anschauungen beruht, aber 
zu den gegenwartigen Lehrverirrungen in gar keine Beziehung gesetzt wird. 
Ebenso wenig freilicli hat das greuliche Sittenverderben, das 2. Tim. 3, 1 5 ge- 
weissagt wird, direkt mit dieseu etwas zu thun, wenn es natiirlich auch die Nei- 
gung zu solchen Lehren, welehe ohne sittlichen Gehalt sind, nur vermehren kann 
(4, 3f.) Nur dass dasselbe unter dem Deckmantel der Frommigkeit sich ver- 
bergen wird, bringt den Apostel auf die Scheinfrommigkeit solcher Lehrer, die 
nur die religiose Neugier befriedigen, ohne zu sittlicher Besserung zu fuhren 
(3,6 f.). Auch dass sie magische Kiinste trieben, erhellt nicht, da mre Bezeich- 
nung als Goeten (3, 13) nur durch den Vergleich mit den agyptischen Zauberern 
hervorgerufen ist, der ausdriicklich auf ihren bewussten Widerstand gegen die 
Wahrheit und das Offenbarwerden ihrer Thorheit beschrankt wird (3, 8f). 

4 ) Man soil das Lehren dieser Dinge einfach verbieten (1. Tim. 1, 3. 2. Tim. 
2, 14), den Schwatzern den Mund stopfen, sie scharf riigen (Tit. 1, 11. 3, 10) und 
nach wiederholter Vermahnung jeden Yerkehr mit ihnen abbrechen (3, 10), wenn 
auch, wo irgend noch Aussicht auf Erfolg vorhanden, ermahnt wird, sie mit 
Sanftmuth zur Erniichterung zu bringen (2. Tim. 2, 24 ff.). Darum bezeichnet 
aueh ihr avnUysiv (Tit, 1, 9), ihr uvwdiKTid-sad-at, (2. Tim. 2, 25), ihr 




geschehen sei, wird 2. Tim. 2, 18 nur als- ein Beispiel dafur angefiihrt, bis zu 
welchen gottlosen Konsequenzen einzelne ausdriicklich namhaft gemachte Manner 
fortgetrieben sind, wenn man sich mit ihnen auf Disputationen einliess. 
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Familienleben (Tit. 1, 11), indem es am leichtesten bei der religiosen 
Erregbarkeit der Frauen Eingang findet (2. Tim. 3 6), und ist schliesslicb. 
doch auf die Ausnutzung der Adepten der neuen Weisheit berechnet 
(1. Tim. 6, 5). 

2. Schon Irenaus und Tertullian, die iibrigens auf eine geschichtliche 
Erklarung unserer Briefe durchaus keinen Anspruch machen, fanden in 
den fabulae et genealogiae derselben die valentinianischen Aeonenreihen 
und insbesondere in 1. Tim. 1, 4 die indeterminabiles quaestiones Marcion's 
im Voraus verdammt (Tert. adv. Val. 3., de praescr. haer. 33., adv. Marc. 
1, 9, vgl. Iren. adv. haer. I praef.). Wenn Hammond und Mosheim, ja selbst 
noch de "Wette in ihnen die Gnostiker bekampft finden, so denken sie an 
die Anfange des Gnosticismus im ersten Jahrhundert; erst Baur bezog ihre 
Polemik auf die Gnosis des zweiten Jahrhunderts , "wie sie nach seiner 
Auffassung der Aeusserung Hegesipp's (b. Euseb. h. e. 3, 32) erst zur Zeit 
Trajan's hervorgetreten] sein soil, und zwar speziell auf Marcioniten. Er 
bezog namlich vollig kontext- und wortwidrig die dvTi&sffet? 1. Tim. 6, 20 
auf das bekannte Hauptwerk Marcion's, die vojj.ot8dffxahot und die fi.d%ai 
vojuxac (1, 7. Tit. 3, 9) auf seine prinzipielle Bekampfung des Gesetzes, 
die er 1. Tim. 1, 8 bestritten fand (vgl. noch Volkmar und Scholten), wah- 
rend Schwegler und jetzt auch Pfleiderer wegen der auch von Baur accep- 
tirten patristischen Deutung der yevsaAoyiac auf gnostische Aeonenreihen 
die Beziehung auf die Valentinianer mit der auf Marcion kombinirten. 
Hilgenfeld zog bereits noch Saturninus und die Marcosier heran, wahrend 
Lipsius (in s. Gnosticismus. Leipzig 1860) und Schenkel auf den vorvalen- 
tinianischen Ophitismus zuriickgingen. Allein Holtzmann (Die Pastoral- 
briefe. Leipzig 1880) hat gezeigt, dass sich nirgends Beziehungen auf eine 
konkrete Sektengestalt finden, und lasst daher nur den aufkeimenden Gnosti- 
cismus im Allgemeinen bekampft sein, womit die Kritik einfach zugesteht, 
dass die Zeichnung der Lehrverirrungen unserer Briefe auf den uns ge- 
schichtlich bekannten Gnosticismus nicht passt. 

Wenn man immer wieder auf die ysv&wvvpos yv&cts 1. Tim. 6, 20 provo- 
zirt, so haben schon Holtzmann und Reuss erklart, dass darin nicht ein von 
dem Verf. unserer Briefe aufgenommenes antignostisches Stichwort Hegesipp's, 
dessen Wortlaut sich vielmehr bei Buseb. h. e. 4, 22 findet, liegt, sondern dass 
Eusebius es ist (h. e. 3, 32), der auf unsere Briefe anspielt. Die einzige Stelle, 
in der man immer wieder die dualistische Gnosis bekampft findet (1. Tim. 4, 
13), weissagt eine Brscheinung der Zukunft, die sichtlich von heidnischem 
Gebiete her eindringend erwartet wird (Nr. 1. not. 3); 2. Tim. 2, 18 handelt es 
sich nicht urn einen Grundsatz der Irrlehrer, sondern urn eine exzeptionelle 
Behauptung, zu der Einzelne von ihnen im Streite fortgetrieben sind (Nr. 1, 
vgl. 27, 1. not. 1) ; und Tit. 1, 16 geht nicht auf die Pratension einer beson- 
deren Gotteserkenntniss, sondern auf das unglaubige Judenthum (Nr. 1. not. 3). 
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Dass die yevscdoyiat keine Bezeiehnung der gnostischen Aeonenreihen sind nud 
nach dem Kontext nicht sein konnen, hat Mangold (s. u.) schlagend erwiesen; 
und weder das gewinnsiichtige Treiben der sogenannten Irrlehrer (vgl. 2. Kor. 11, 
20), noch dass sie sich mit ihrer Propaganda an das lebhaftere religiose Be- 
diirfniss des urtheilsloseren weiblichen Geschlechts wenden (2. Tim. 3, 6), ist 
ein aussehliesslich.es Kennzeichen des Gnosticismus. So stiitzt sich der ganze 
Beweis fiir die Beziehung der Briefe auf die Gnosis zuletzt darauf, dass man 
Aussprtiche derselben, die kontextmassig eine vollig andere Absicht haben, 
polemisch auf die Unterscheidung metaphysisch verschiedener Menschenklassen 
(1. Tim. 2, 4. Tit. 2, 11), auf die Unterscheidung des hSchsten Gottes von dem 
Demiurgen und auf die gnostische Doppelpersb'nlichkeit Christi (1. Tim. 2, 5), 
auf die heilweise Verwerfung des A. T.'s (2. Tim. 3, 16) und dgl. bezieht, 
wahrend man in Stellen wie I.Tim. 3, 16, in dengrossen Doxologien des I.Tim, 
und Ausdrucken wie ctltavse, Imyavtw u. dgl. wieder gnostische Anklange findet. 

Ging man dagegen von den zweifellos judaistischen Ziigen aus, so 
lag es nahe, die Polemik der Briefe auf die alten pharisaischen Gegner 
des Apostels zu beziehen, die mittelst der Geschlechtsregister ihr Anrecht 
auf das Gottesreich nachwiesen, obwohl doch die bekannten Pratensionen 
derselben in unseren Briefen nirgends bekampft werden 1 ). Schon Augustin 
dachte deshalb an traditionell im Judenthum fortgepflanzte Theosopheme, 
und nach Grotius bezeichneten Herder, Schneckenburger, Olshausen u. A., 
besonders M. Bauingarten (Die Echtheit der Pastoralbriefe. Berlin 1837) 
die Irrlehrer geradezu als Kabbalisten. Aber da ein Zuruckreichen der 
Kabbala in ihren Wurzeln bis ins apostolische Zeitalter unerweislich ist, 
so blieben Hug u. A. vorsichtiger bei einem durch orientalische Philoso- 
phic beeinflussten Judenthum stehen; und daraus entwickelte sich die 
unter den Vertheidigern der Briefe verbreitetste Ansicht, dass es sich um 
die in die apostolische Zeit zuriickreichenden Anfange der judaisirenden 
Gnosis oder des gnostizisirenden Judenthums handelt 2 ). Spezieller dachte 
Mayerhoff auch hier an die kerinthische Gnosis, wahrend Mangold (Die 
Irrlehrer der Pastoralbriefe. Marburg 1856) nach dem Vorgange von 
Michaelis, "Wegscheider u. A. auch hier an den Essenismus dachte und 



J ) Trotzdem neigen patristische Exegeten, -wie Chrysostomus und Hierony- 
mus, oder dogmatistische, wie CaloT, zu dieser Auffassung. Die Yorstellung, 
welche sich. Hofmann von einer jiidischen Schriftgelehrsamkeit gebildet hat, die 
ihren Untersuchungen iiber den geschichtliclien und gesetzlichen Inhalt der Thora 
eine besondere Bedeuttuag fiir das religiose Leben beilegte, oder Kolling von 
Judaisten, welche die Offenbarungsthatsachen in Ideen verfliichtigten und von der 
ATlichen Heilsgeschichte nur trockene _ Geschlechtsregister iibrig behielten, ist 
eine vollig unfassbare ohne jeden geschichtlichen Halt. 

2 ) Diese von Guericke, Reuss, Bottger, Neander, unter den Kommentatoren 
besonders von Mack, Matthies, Huther vertretene Ansicht hat der auf die Gnosis 
des zweiten Jahrhunderts zielenden oft ganz unbegriindete Konzessionen gemacht 
und sich dem berechtigten Vorwurf ausgesetzt, dass sie Erscheinungen in die apo- 
stolische Zeit hineintrage, die sich erst im zweiten Jahrhundert nacnweisen lassen. 
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bei Grau, Immer und neueren Kommentatoren Beifall fand. Aber auch 
bier iiberall uberwiegt doch das Verschiedene weitaus die etwaigen An- 
klange. 

Wahrend sich we der von dem Judaismus', noch von dem Doketisnras 
Kermth's irgend eine Spur in unseren Briefen zeigt, hat Mangold mit grossem 
Scharfsinn seine Ansicht von der aus Philo bekannten Umdeutung der ATlichen 
Genealogien auf die TQonot T% y>v%ns (vgl. Dahne, Stud. u. Krit. 1833, 4) durch- 
.gefuhrt, aber doch den durchschlagenden Beweis nicht erbringen konnen, dass 
gerade sie von den Essenern getheilt und in unseren Briefen bekampft sei. 
Alles TIebrige aber, was er auf dieselben ^deutet, ist entweder ihnen nicht 
ansschliesslich eigen oder lasst sich nur mittelst gewagter Hypothesen auf 
sie zuruckfiihren. Es lag ja freilich sehr nahe, die Asketen des Eonierbriefes, 
wie die asketischen Theosophen des Kolosserbriefes , die auch wir auf esse- 
nische Einflusse zuriickfiihrten, als die Vorlaufer der in unseren Briefen be- 
kampften Eichtung anzusehen. Allein weder zeigt dieselbe einen asketischen 
Zug (vgl. Nr. 1. not. 3), noch lasst sich mit Sicherheit behaupten, dass die 
in ihr gepflegten Spekulationen gerade theosophischer Art waren, zumal jede 
Bezugnahme auf eine Engellehre oder -Verehrung fehlt, da es sicher verkehrt 
ist, unter den Genealogien Engelreihen zu verstehen. So kainen Holtzmann 
und Pfleiderer dazu, die dem Bilde der Irrlehre eingeflochtenen judaistischen 
Ziige (Tit. 1, 10. 14. 3, 9. 1. Tim. 1, 7) auf die Eechnung der Eolle zu setzen, 
welche der Pseudonymus einmal iibernommen hatte, indem Briefe des Apostels, 
dessen Lebenswerk der Kampf gegen den Judaismus war, nicht wohl ohne 
Polemik gegen ihn ihre natiirliche Farbung erhalten konnten. 

Es fehlt uns demnach an jeder sicheren geschichtlichen Ankniipfung 
fur diese Erscheinung; urn so weniger aber wird man behatipten konnen, 
dass diese Verirrungen eines neuerwachten religiosen Erkenntnissstrebens, 
die mindestens denen in den phrygischen Gemeinden parallel gehen und 
jedenfalls noch nicht die Ziige spaterer gnostischer Erscheinungen zeigen, 
nicht bereits dem apostolischen Zeitalter im engeren Sinne angehoren 
konnen. 

3. Wer eine lebendige Entwicklung der paulinischen Lehrweise an- 
nimmt, wie sie in der Reihenfolge seiner Briefe noch thatsachlich vorliegt 
und durch deren geschichtliche Entstehungsverhaltnisse motivirt ist, kann 
natiirlich nur voraussetzen, dass auch die neuen geistigen Bewegungen im 
christlichen Gemeindeleben, denen der Apostel sich in unseren Briefen 
gegeniibersah , dieselbe irgendwie beeinflusst haben werden. Zwar dass 
sie an dem Kern seiner Heilslehre nichts zu andern vermochten, versteht 
sich von selbst. Wo dieselbe irgend geflissentlich zum Ausdruck kommt 
(1. Tim. 1, 12 if. 2. Tim. 1, 9f. 2, 10 ff. Tit. 2, 11 ff, 3, 3f.) 5 ist es die 
spezifisch-paulinische. Allerdings fehlt eine eingehendere Begriindung der 
Heilslehre auf den Tod und die Auferstehung Christi, obwohl, wo sie ge- 
streift wird, der Gedanke echt paulinisch ist, sowie eine Ableitung des 

Weiss: Binltg.i.d.N. Test. 3. Aufl. 19 
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Heilsbediirfnisses aus dem sarkischen Zustand des Menschen, obwohl die 
Begriffe YOU voug und Trvsy/tcc echt paulinisch gebraucht werden; allein in 
den Briefen an seine vertrauten Schiller, die seinen Glauben theilen, und 
Lehrverirrungen gegeniiber, welche ihn garnicht bestreiten, fehlt eben jedes 
Bediirfniss einer solchen 1 ). 

Nur in der Erwahlungslehre, deren Grundbegriffe ubrigens in echt pauli- 
nischer Fassung reproduzirt werden, zeigt sich eine gewisse Wandlung, zwar 
keineswegs, wie man gemeint hat, in der Betonung der Allgemeinheit des g6tt- 
lichen Heilswillens (1. Tim. 2, 4. 4, 10), wohl aber darin, dass auf Grand der 
namentlich in den neuesten Wirren gemachten Erfahrungen Paulus nicht mehr 
alle Glieder der Gemeinde fur Erwahlte halt (2. Tim. 2, 19 f.), aber um so 
mehr die Kirche in ihrem unwandelbaren Grundstock fur die Tragerin und 
Stiitze der Wahrheit erklart (1. Tim. 3, 15). Die Auffassung des vollendeten 
Gottesreiches als des himmlischen Eeiches Christi (2. Tim. 4, 18) hangt mit 
der Fortbildung der Christologie in den Gefangenschaftsbriefen zusammen, 
wahrend man die Thatsache, dass die Adressaten noch die Wiederkunft Christi 
erleben sollen (1. Tim. 6, 14. 2. Tim. 4, 1), nur dadurch wegschaffen kann, 
dass man sie in Eeprasentanten kiinftiger Amtstrager verwaudelt. Wenn 
aber sichtlich das Interesse des Apostels fur die Ehelosigkeit zuruckgetreten 
ist (1. Tim. 5, 14. 2, 15; doch vgl. 3, 2. 12. 5, 9. Tit. 1, 6), so wird das eben- 
falls in bedenklichen Erfahrungen seinen Grund gehabt haben (vgl. 1. Tim. 5, 15). 

Das Eigenartige, das trotzdem die Pastoralbriefe haben, Hegt nicht 
bloss in dena Zuriicktreten einer streng dogmatischen Lehrweise, das uns 
schon in den Gefangenschaftsbriefen begegnete, sondern in dem Hervor- 
treten eines allgemein-religiosen Elements gegen das spezifisch-christliche, 
das auf gewisse, vielleicht schon festformulirte, Hauptpunkte reduzirt er- 
scheint und ein Zuriicktreten der konkreten Yorstellungswelt, die wir bei 
Paulus gewohnt sind, gegen eine abstraktere Ausdrucksweise. Aber auch 
fiir Paulus musste seine in schweren Kampfen errungene, von seinen 
Schiilern getheilte, selbst in den Lehrverirrungen der Gegenwart nicht 
mehr angegriffene Heilslehre allmahlig die Gestalt eines fertigen Besitzes 
annehmen, dessen Vermittlungen ihm mehr und mehr zuriicktraten. Daher 
die Betonung der M gesunden Lehre", deren Inhalt die Wahrheit scblechthin 



l ) Mit Unrecht hat man Mer oder da die Antithesen der alteren Briefe ver- 
misst, da eine sorgfaltigere Betrachtung des Kontextes hatte lehren konnen, dass 
die Motive desselben ihr Auftreten schleclittin ausschlossen. Es ist immer nur 
wieder die in einzelne Ausdriicke oder Ausspriiche eingetragene Beziehung auf 
Gnostisches (Nr. 2), welche denselben etwas Fremdartiges giebt, oder ihre Um- 
stempelung im Interesse der einmal angenommenen Auffassung der Briefe, \vie 
wenn man -nlattg im Sinne von Kechtglaubigkeit nahm oder in die Aussagen iiber 
die Kirche ganz fernliegende kirchenpolitische Tendenzen hineintrug. Auch in 
die Aeusserungen iiber die Stellung des Christen zum Gesetz (1. Tim. 1, 8ff.) und 
zur Schrift des A. T.'s (2. Tim. 3, 15 f.), iiber Judenthum (2. Tim. 1, 3 ff.) und Hei- 
denthum (Tit. 3, 3) hat man nur durch kiinstliche Interpretation irgend etwas Un- 
paulinisches hineintragen konnen. 
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bildet, auf deren Aneignung in Glaube und Erkenntniss Alles ankommt. 
Andrerseits musste es ihm gerade in den gegenwartigen Wirren immer 
klarer werden, wie wenig die Gemeinde im Ganzen im Stande war, ihm 
in die ganze Tiefe seiner Heilserkenntniss und in das Verstandniss seiner 
so individuell ausgepragten Lehrform zu folgen , wie leicht sie sich auf die 
bequemeren Wege unfruchtbarer Spekulationen ablenken liess. Daher der 
Riickgang auf die bereits in den Gemeinglauben iibergegangenen grossen 
Hauptpunkte, der absichtliche Anschluss an den Ausdruck, den sie in ihm 
bereits gewonnen hatten. In dem Maasse aber, in welchem die Lehrver- 
irrungen der Gegenwart aus einem krankhaften Zustande des religiosen 
Lebens hervorgingen (1. Tim. 6, 4, vgl. Tit. 1, 13. 2, 2), musste Paulus auf 
den tiefsten Grund desselben zuriickgehen, die lautere Frommigkeit und 
das gute Gewissen, sowie die enge Beziehung betonen, in welcher die ge- 
sunde Lehre oder die Wahrheit dazu steht (1. Tim. 3, 16. 6, 3. Tit. 1, 1). 
Gegeniiber einem fur das religios-sittliche Leben durchaus unfruchtbaren, 
ja schadlichen Erkenntnissstreben, musste er den erziehlichen Charakter 
der Offenbarung der gottlichen Gnade hervorheben (Tit. 2, 11 ff.), die dya&b. 
und xaXa spya betonen und die Bewahrung der durch die christliche Heils- 
wahrheit entwickelten Frommigkeit in den nachsten und einfachsten Lebens- 
verhaltnissen fordern 3 ). Auch das starkere Hervortreten der Vergeltungs- 
lehre, so wenig sie mit dem alteren Paulinismus in Widerspruch tritt 
(1. Tim. 3, 13. 6, 18. 2. Tim. 1, 16. 18 f.), hangt damit zusammen, dass die 
allgemeinen religiosen Motive sich in unseren Briefen starker geltend machen, 
und fuhrt zu Beriihrungen mit einfacheren NTlichen Lehrformen. Es musste 
dem Apostel, je mehr er sein Ende herannahen sah, um so naher liegen, 
seine Lehre immer mehr auf den gemeinfasslichsten Ausdruck zu bringen 
und durch die allgemein zuganglichsten Motive zu stutzen. 

4. Wenn man die Eigenthumlichkeit der Ausdrucksweise in den Pa- 
storalbriefen richtig wiirdigen will, so darf man nicht vergessen, dass es 
sich hier um einfache Vorschriften und Anweisungen an vertraute Schiller 
handelt, im 2. Tim. um ein "Wort herzandringender Mahnung. Die Polemik 
gegen die Lehrverirrungen der Zeit hat nicht die Absicht, sie zu wider- 

3 ) Die spezifisch-paulinische Begriindung des christlich-sittlichen Lebens auf 
die Lebensgemeinschaft mit Christo und auf den G-eist fehlt keineswegs (2. Tim. 
3, 12. Tit. 3, 5f.), aber sie tritt zuriick, weil es sich weniger um die zentrale 
Grundlegung desselben, als um seine peripherische Ausgestaltung handelt; Begriffe, 
die mehr den individuellen und sozialen Werth der christlichen Sittlichkeit ((rw- 
VQoGvvr], Gffirortjs), als ihren religiosen Charakter ausdriicken (vgl. iibrigens schon 
26, 5. not. 2), treten hervor; und in den haufigen Aufzahlungen der Merkmale 
echten Christenlebens erscheinen die grundlegenden Begriffe der svasfisia, der nloris^ 
der tfrnaioavvrj in einer Reihe mit speziellen christlichen Tugenden, ohne dass das 
Bediirfiaiss gefiihlt wird, ihr naheres Verhaltniss zu markiren, obwohl gerade dies 
in ahnlichen Aufzahlungen der alteren Briefe mancherlei Analoga hat. 

19* 
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legen, sondern die mit Bezug auf sie gegebenen Anweisungen zu moti- 
viren ; der Hinweis auf die grossen Grundwahrheiten des Evangeliums hat 
nicht die Absicht, sie zu vertheidigen oder auch nur zu entwickeln, son- 
dern die rechten Gesichtspunkte und Ziele fiir die Wirksamkeit der Schiller 
festzustellen 1 ). Es muss ferner erwogen werden, dass unsere Briefe im 
Ganzen eine etwas monotone Ausdrucksweise haben, dass dieselben "Worte 
und Wendungen genau oder mit geringen Variationen wiederkehren, was 
bei der grossen Zeitnahe ihrer Abfassung und den so vollig gleichartigen 
Gegenstanden, die sie behandeln, sich mindestens ebenso gut erklart, wie 
die Parallelen des Romer- und Galaterbriefes, der beiden Thessalonicher- 
briefe, des Epheser- und Kolosserbriefes 2 ). Trotzdem hat die Sprachfarbe 
unserer Briefe etwas Eigenthumliches, aber fast ausschliesslich im Lexika- 
lischen und Phraseologischen, wahrend von grammatikalischen Eigenheiten 
selbst Holtzmann kaum etwas "Wesentliches entdeckt hat. Dass es eine 
grosse Zahl von Lieblingsausdriicken unserer Briefe giebt, die bei Paulus 
sich sonst nicht oder nur vereinzelt finden, namentlich wenn man zugleich 
die Wortgruppen von gleichem Stamm oder gleicher Zusammensetzung, 
sowie die Wortverbindungen und Redewendungen in Betracht zieht, ist 
unbestreitbar. Yieles davon hangt mit den in ihnen bekampften Lehrver- 
irrungen zusammen, die naturgemass in gleicher Weise charakterisirt 
werden, sowie mit der neuen Lehrweise, die Paulus ihnen gegeniiber ein- 
schlagt 3 ). Die gleichartige Behandlung der Qualifikationen zum Gemeinde- 



J ) Eben darum darf man liier dialektische Entwicklung, verwickelte Perioden, 
einen reicheren Partikelgebrauch, oder die Anakoluthien der Lehr- und Streit- 
briefe, ja auch. nur die sich lange fortspinnenden Satzketten der Gefangenschafts- 
briefe mit ihrer uberquellenden Fulle partizipialer und prapositioneller Zusatze 
nicht suchen wollen, obwohl es doch an. Spuren davon nicht fehlt. Ygl. die lan- 
geren Perioden 2. Tim. 1, 35. Tit. 2, 1114 3, 47, den Wechsel und die Fulle 
der Prapositionen Tit. 1, 13. 3, 5 f. die Anakoluthien 1. Tim. 1, 3 ff. Tit. 1, 1 ff. 
Wie ungleich vertheilt die von Holtzmann vermissten Konjunktionen und Prapo- 
sitionen auch in den anderen Paulinen sind, hat Rolling iiberzeugend nachge- 
wiesen. 

3 ) Wenn die Kritik die trotzdem hervortretende weitgehende Uebereinstim- 
mung in Wortvorrath und Redewendungen mit den alteren Briefen fur ein Merk- 
mal schriftstellerischer Abhangigkeit erklart, .so hat nur eine tendenziose Exegese 
den Schein eines Beweises dafiir beizubringen vermocht. Dass dieselbe sich na- 
mentlich auch auf die Lukasschriften erstreckt, hat gar nichts Auffallendes, da 
dieselben eben von einem paulinischen Schuler herriihren. Dass aber hier und 
da ahnliche Yorstellungen und Gedanken verschieden ausgedruckt oder analoge 
Ausdriicke mit neuen Modifikationen angewandt sind, entspricht durchaus dem 
lebensvollen Reichthum der paulinischen Lehrsprache und motivirt sich hinreichend 
durch eine sorgfaltigere und vorurtheilslosere Exegese. 

3 ) Daher die Wiederkehr der (uv&ot und yeveaioylcu, der ^njosts und loyo^a/icet, 
der /Se^Aot xevoywi'lcu und der ^TtoAoyta, des Karoyiw, nfQv'taTKdS-Kt und Ttagcctr 
Tfiff&at bei ihrer Bestreitung. Mit bestimmter Beziehung auf ihre leeren Speku- 
lationen iiber Gott mag auch das &sos atartig mit Vorliebe gebraucht sein, wie 
und ahnliche Ausdriicke. Nur darf man nicht mit Otto annehmen, 
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amt endlich, wie die haufige Wiederkehr derselben oder gleicher Gedank^n 
bringen von selbst auch die "Wiederkehr derselben "Worte und Phrasen mit 
sich. Allerdings aber geht die Eigenart der Ausdrucksweise iiber das 
hinaus, was sich auf einem dieser Wege erklart, und spottet in manchen 
Erscheinungen jedes Erklarungsyersuchs 4 ). Doch geben die Latinismen 
der Briefe (8t rjv ahc'av, %dpiv %tv, ddyhoryz, npoxpifj.^, die sich einfach 
aus der jahrelangen romischen Gefangenschaft erklaren, und die That- 
sache, dass manches an den ihnen zeitlich am nachsten stehenden Philip- 
perbrief erinnert (npoxony, dvdXoacg, xepdos, aspvos, sv naaiv, 7ts%iv, 
ffirevdeff&at u. A.), wenigstens einen Wink, wie leicht Einfliisse, die sich 
jeder Nachweisung entziehen, in allmahliger, mit einer so eigenartigen In- 
dividualitat verflochtener Entwicklung auch hier einen Umbildungsprozess 
hervorgerufen haben konnen. 

5. Eigenthiimlich ist unseren Briefen ferner die Fiirsorge des Apostels 
fiir die Gemeindeorganisation 1 ). In Kreta soil dieselbe durch Bestellung 



dass der Apostel irgendwie die Stichworte der Irrlehrer aufgenommen habe, da 
Paulas den Inhalt ihrer Lehren fiir yollig alles religiosen Gehaltes baar erklart. 
Andrerseits bemerke die vielen Derivate von ditfdaxm', die gleichen Ausdriicke, 
durch welche immer wieder die gesunde (oder schone) Lehr- oder Redeweise 
bezeichnet wird, die bestandige Wiederkehr der ivffejista und verwandter Aus- 
driicke, der ayccd)] (xadctQcc) cwtitfqffis, der aya&ci (xct\a) fgyct, der Worte, die 
sich urn aiag>Qoffwt] oder cs^vot^g gruppiren, und vieles Aehnliche. 

4 ) Dahin gehoren Worte wie KQvtiafrai, und (acpsfaftos, die zahlreichen Com- 
posita mit yitos und die Wortbildungen von /UKQTVS u. olzog, die wenigstens nicht 
alle mit der Bezugnahme auf das Pamilienleben zusammenhangen; aber auch 
Phrasen, wie di,a{)epcuovad-at nsgi TWOS, ccv&Q(onos 9-sov, nayls TOV tJi^o'Aoy, die 
zweimal, (fia/u.ctQTvQfff&ai, Ivwntov TOV &sov (xvgiov), iav lariv, die dreimal vor- 
kommen, und das fiinfmalige TIIGTOS 6 ylo'yo?, das sechsmalige iv -naciv. Dazu 
kommt das Fehlen so mancher sonst dem Apostel eigenthiimlicher Ausdriicke. 
Wieviel aach von dem hier von Holtzmann Gesammelten abgezogen werden muss, 
so behalt doch das Fehlen der Wortgruppen, die sich um (pgovtlv, Ivsgysiv, ne- 
QiaasvKiv, nksovKteiv, vnaxousiv, anoxakvnTftt', xav/aa^at drehen, etwas Auffallen- 
des. Dagegen betont man mit Unrecht die grosse Zahl der Hapaxlegomena 
unserer Briefe, da dergleichen aach iiber die anderen Briefe sehr ungleich ver- 
theilt sind und nar eine Minderzahl von ihnen durch liiiufigere Wiederkehr sich 
als wirkliche Eigenthiimlichkeiten verrathen. Die Spracheigenthiimlichkeiten der 
Briefe mit Guericke aus dem Alter des Apostels erklaren zu wollen, verbietet 
die Thatsache, dass dieselben doch im besten Fall nur durch wenige Jahre vom 
Philipperbrief getrennt sind und im hoheren Alter die Sprache eher zu verarmen 
und sich zu verfestigen pflegt, als sich zu bereichern oder zu modifiziren. Der 
Einfall Rolling's aber, dass der literarisch gebildete Paulus mit seinen Schiilern 
von gleicher Erudition in wissenschaftlicher Terminologie rede, ist wohl kaum 
ernst zu nehmen. 

J ) Abgesehen von der ersten Reise, die Paulus noch mit Barnabas und im 
Auftrage der antiochenischen Gemeinde machte, und auf der er uberall fiir Ein- 
setzung von Presbytern gesorgt haben soil (Act. 14, 23), sahen wir ihn in den 
friiheren Briefen nirgends sich um diese Angelegenheit bekummern. Von einer 
Organisation der galatischen Gemeinden wissen wir nichts, von der korinthischen 
wissen wir bestimmt, dass in ihr ein Amt der Gemeindeleitung und Zucht nicht 
bestand. Ob Paulus bei der Einsetzung der Gemeindevorsteher in Thessalonich 
(1. Thess. 5, 12), der Bischofe und Diakonen in Philippi (Phil. 1, 1), der ephe- 
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von Presbytern eingefiihrt (Tit. 1,5), in Ephesus, wo langst ein doppeltes 
Gemeindeamt bestand, sollen durch sorgfaltige Beobachtung der dafiir er- 
forderlichen Qualifikationen Fehlgriffe bei der Besetzung desselben verhiitet 
werden (1. Tim. 3, 113. 5, 22). 

Freilieh erhellt schon daraus, dass es sich hier nicht um eine bestimmte 
Schablone handelt, nach welcher die Gemeindeordnung iiberall durchgefiihrt 
werden soil; denn da das vswrtgoi Tit. 2, 6 im Gegensatz zu dem nQsapvicci 
und 7i(>ff(tvri(ffs (2, 2 f.) nur Altersbezeiehnung sein kann (vgl. 1. Tim. 5, 1 f.), 
so ist dort von einem zweiten Gemeindeamt, wie es in Ephesus bestand, noch 
keine Rede; und dass es in Ephesus neben den Diakonen (1. Tim. 3, 8 if. i2f.) 
auch Diakonissen gab, beruht auf einer unmogiicben Deutung von 3, 11, wo 
nach dem Kontext nur von den Frauen der Diakonen die Rede sein kann, 
oder von 5, 2. Ebenso sehen wir, dass Paulus, der es fur bedenklich hielt, 
wenn seine verhaltnissmassig uoch jungen Gehiilfen sich personlich mit 
der seelsorgerischen Leitung j lingerer Personen weiblichen Geschlechts be- 
fassten und daher, wo es gelegentlich geschehen musste, zu grosser Vorsicht 
rath (1. Tim. 5, 2: &/ ndcg ayvsi^\ in Kreta es den Matronen iiberliess, dies 
an ihrer Stelle zu thun (Tit. 2, 4 f.). In den gereifteren Verhaltnissen der 
ephesinischen Gemeinde gab es dagegen bereits Wittwen, die in besonders 
iibertragener kirchlieher Ehrenstellung dies als ihre Berufsthatigkeit ausiibten, 
und auch fur die zweckmassige Besetzung dieses Ehrenamtes giebt der Apostel, 
dem iiberhaupt eine festere Ordnung des Gemeindelebens Bediirfniss schien, 
eingehende Vorschriften (1. Tim. 5, 914). 

Dagegen muss den immer wiederkehrenden Behauptungen gegeniiber 
bestimmt bestritten werden, dass unsere Briefe hierarchische Tendenzen 
zeigen. Von der so fruh auftretenden Parallelisirung des NTlichen Ge- 
meindeamts mit der ATlichen Hierarchie findet sich noch keine Spur. 
Nirgends ist von den Rechten oder auch nur von einer besonderen Wiirde- 
stellung der Gemeindebeamten die Rede 3 ). In seltsamem Widerspruch hat 
man sich bald an den stark reduzirten Anspriichen gestossen, die unsere 
Briefe an die Qualification der Gemeindebeamten machen sollen, bald in 
der Forderung der Einehe fiir sie die Begriindung einer besonderen standes- 
massigen Heiligkeit, eines sakramentalen Amtscharakters gesehen. Allein 
es werden ja nirgends die selbstverstandlichen Erforderriisse fur die 
Fiihrung der Aemter in Begabung und Neigung namhaft gemacht, sondern 



sinisclien Presbyter (Act. 20, 17) oder der Diakonissin in Kenchreae (Rom. 16, 1) 
irgendwie betheiligt gewesen ist, wissen wir schlechterdings nicht. Vgl. 19, 3. 
3 ) Weder kann die Zusammenfassung der Gemeindevorsteher in eine kolle- 
giale Behorde (1. Tim. 4, 14), die nur ihre vollige Gleichstelltmg ausdriickt, sie 
auf eine hohere Rangstufe erheben, noch liegt in 1. Tim. 5, 20 ein Gegensatz 
zwischen einem Klerus und Laienstande, da ol komoi kontextmassig auf die iibri- 

fen Presbyter zu beziehen ist. Von einer besonderen Probezeit, welche die Dia- 
onen durchzumachen haben, ist 1. Tim. 3, 10 so wenig die Rede, wie 3,13 von 
einem Rangunterschiede kirchlieher Aemter, oder 3, 1 von einem ehrgeizigen 
Drangen nach dem Episkopat. 
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es wird nur. eingescharft, wie dieselben ohne biirgerliche Unbescholtenheit 
und Bewahrung im christlich-sittlichen Leben fiir eine gedeihliche Amts- 
fuhrung unzureichend seien. "Wenn aber auch echt paulinisch (vgl. 1. Kor. 7) 
die Enthaltung von der zweiten Ehe unter die Stiicke gerecL.net wird, 
welche den Beamten vor jedem Vorwurf schiitzen und ihm die nothwen- 
dige Hochschatzung im Urtheil der Gemeinde wahren sollen, so erhellt eben 
aus ihrer Gleichstellung mit den iibrigen Postulaten, wie aus 1. Tim. 5, 9, 
dass dabei an einen spezifischen Heiligkeitscharakter nicht gedacht ist*). 
Vor Allem aber ist es bedeutsam, dass sich von der die nachapostolische 
Zeit so bestimmt charakterisirenden Erhebung des monarchischen Episko- 
pats iiber die presbyteriale Gemeindeleitung noch keine Spur zeigt 5 ). 

6. Da das Interesse, das unsere Briefe an einer festeren Gemeinde- 
organisation nehmen, wesentlich durch die Gefahren, von den en das Ge- 
meindeleben bedroht war, bedingt ist und diese hauptsachlich in den Lehr- 
verirrungen jener Zeit begriindet waren, so begreift sich das Gewicht, 
welches dieselben auf eine Sicherstellung der gesunden Lehre legen. Dass 
das Lehren an sich noch jedem freistand und nicht an ein besonderes 
Amt gebunden war, zeigt schon die Thatsache jener Lehrverirrungen selbst, 
wie das Verbot, dass die Frauen nicht lehren sollen (1. Tim. 2, 12). Je 
mehr aber dieser Zustand die Terbreitung ungesunder Lehre begiinstigte, 
um so dringender legt Paulus dem Timotheus ans Herz, zuverlassige 
Manner fiir die Ausiibung der Lehrthatigkeit zu gewinnen und mit ihr zu 
betrauen (2. Tim. 2, 2). Das konnte aber am leichtesten und sichersten 
geschehen, wenn diese Lehrthatigkeit mit dem Amte der Gemeindeleitung 

4 ) Wenn Beyschlag (Die christl. Gemeindeverfassung. Harlem 1874) darin 
ein Zeichen der nachapostolischen. Zeit sielit, dass die Besetzung des Gemeinde- 
amtes ohne jede Betheiligung der Gemeinde stattfindet, so erhellt freilich weder 
aus dem %eiQOTovr}GavT? Act. 14, 23 (vgl. 10, 41), noch aus 2. Kpr. 8, 19, wo es 
sich um die Wahl von Yertrauensmannern zur Uebergabe der'Kollekte handelt, 
dass in der apostolischen Zeit eine eigentliche Gemeindewahl stattgefunden habe. 
Aber iiber den Modus der Presbyterbestellung wird auch Tit. 1, 5 durchaus 
nichts Naheres ausgesagt; vielmehr setzen die nur durch das Urtheil der Ge- 
meinde festzustellenden Qualifikationen und die 1. Tim. 3, 10 geforderte Priifung 
jedenfalls eine Betheiligung derselben voraus; und 5, 9 ist doch bei der Ein- 
schreibung der kirchlichen Wittwen jedenfalls die Gemeinde das handelnde 
Subjekt. 

5 ) Selbst Baur hat den Versuch, den er bei seiner Auffassung der Briefe 
naturgemass zuerst machen musste, etwas Derartiges in ihnen nachzuweisen, im 
Wesentlichen aufgegeben; und heutzutage gilt es als zweifellos, dass die Bischofe 
1. Tim. 3, 2 ff., neben denen als zweites Amt sofort die Diakonen 3, 8 ft. genannt 
werden, nur mit den 5, 17 ff. genannten Presbytern identisch sein konnen, was 
denn auch aus Tit. 1, 5. 7 sich unmittelbar ergiebt. Dass zufallig Inlaxonos 
1. Tim. 3, 2. Tit. 1, 7 nur im Singular steht, hat seinen Grund beide Male augen- 
fallig in dem unmittelbar vorhergehenden ng 1 , und schliesst keineswegs aus, dass 
beide Ausdriicke sich nur wie die Wiirde- und Amtsbezeichnung derselben Per- 
sonen unterscheiden, die noch in volliger Gleichstellung die Gemeindeleitung 
handhabten. 
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verbunden wurde. Darum recbnet der Apostel die Lehrtiichtigkeit bereits 
zu den Eigenschaften, die dem Biscbof auch bei aller Befabigung fiir 
seinen speziellen Beruf nicht fehlen diirfen (1. Tim. 3, 2), und motivirt 
das Tit. 1, 9 gerade durch Bezugnahme auf die herrschenden Lehrver- 
irrungen. Ausdriicklich empfieblt er die sich der Lehrthatigkeit anneh- 
menden Presbyter ganz besonderer Hochscbatzung und motivirt genau, wie 

I. Kor. 9, den Anspruch, den sie dadurch auf die Gemeiadeverpflegung er- 
balten (1 . Tim. 5, 17 f.), wabrend den kircblicben Wittwen nur ebenso wie 
alien anderen im Falle volliger Verlassenheit der Unterhalt durcb die Ge- 
meinde gewahrfc werden soil (5, 16, vgl. 5, 3 8). Fiir die Gegenwart frei- 
licb war durcb die Apostelsehiiler, die in den Gemeinden den Apostel ver- 
traten, ausreichend f lir das Bediirfniss nach gesunder Lebre gesorgt '). Das 
dem Timotheus verliebene ^dpia^a (2. Tim. 1, 6, vgl. 1. Tim. 4, 14) ist nicbt 
irgend eine ihm iibertragene Amtsgnade, sondern nacb dem Kontext die 
vom Geiste in ihm gewirkte Befahigung zur Yerkiindigung des Evangeliums. 
Bei der Verleibung desselben bandelt es sicb also nicht um die Ueber- 
tragung eines Amtes mit einer besonderen Wiirdestellung und mit aus- 
scbliesslichen Vorrechten; gerade die Ausiibung der Lehrthatigkeit ist es, 
in der Niemand die Apostelschiiler ibrer Jugend wegen veracbten soil 
(1. Tim. 4, 12. Tit. 2, 15). Im Uebrigen baben sie nur die Anweisungen 
des Apostels der Gemeinde zu ubermitteln oder seine Auftrage in ibr 
auszurichten; ibre dauernde selbstandige Tbatigkeit ist die Lebrthatig- 
keit. Nur in den gereifteren Verbaltnissen der epbesiniscben Gemeinde 
tritt bereits das Bediirfniss ein, dem Timotbeus die feierlicbe Einfiihrung 
der Presbyter in ibr Amt und die Disziplin derselben auf eigene 
Verantwortung bin zu iibertragen (1. Tim. 5, 19 ff. 22) 2 ). Hier scheint 

1 ) Hire Verkiindigung ist die Hauptsache, die dem Titus (2, 1. 15. 3, 8), 
wie dem Timotheus (1. Tim. 4, 6. 11 6, 2. 17) aufgetragen wird, selbst in der aus- 
drucklich. ihm ubertragenen Vertretung des Apostels (4, 13. 16). Der ganze zweite 
Brief kommt nach allseitiger Vorbereitung (1, 8. 13 f. 2, 15. 24) auf die feierHche 
Schlussermahnung dazu hinaus (4, 1 f.). Das i Qyov svttyysharov ist die spezielle 
tfiaxovict, die er auszurichten hat (4, 5), -wie der dem Apostel spezifisch iibertra- 
gene Beruf, den er bei seinem nahe bevorstehenden Ende nicht mehr langer aus>- 
richten kann (4, 6 ff.), das svayysU&a&Ki (1, Kor. 1, 17) war. 

2 ) Von Vermogensvenvaltung durch den Apostelschiiler ist 1. Tim. 5, 17 so 
wenig die Rede, wie 1. Tim. 5, 22 von der Wiederaufnahme Gefallener. Ueber- 
haupt entbehrt die Behauptung, dass wir hier bereits die Kirchenzucht auf einem 
fortgeschrittenen Stadium der Entwicklung sehen, jeder Begrundung. Nicht von 
der Kirchenzucht, sondern von der Selbstzucht wird die Zugehorigkeit zum ffrt- 
QSOS d-sfA&tos abhangig gemacht (2. Tim. 2, 21). "Weder um Ketzer, noch Ketzer- 
prozesse im spliteren Sinne handelt es sich Tit. 3, 10 f., sondern um die Gewin- 
nung der Ueberzeugung, dass der Spaltungen erregende Mensch sich nicht zurecht- 
weisen lassen will, und daher nur das ihm gegeniiber befohlene Verhalten (1, 

II. 13) ubrig bleibt. Die einzige wirklich disziplinare Maassregel, die erwahnt 
wird (1. Tim. 1, 20), ist die 1. Kor. 5, 5 intendirte und wird von dem Apostel 
selbst vollzogen. 
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der Punkt zu sein, an welchem spater, als nicht mehr Apostel oder 
Apostelschiiler die oberste Leitung der Gemeinde fiihren konnten, mit 
innerer Nothwendigkeit sich der monarcliische Episkopat ausbilden musste. 
Wahrend man sich einerseits daran stiess, dass der angebliche Paulus 
seine Schiller in unseren Briefen doch gar zu schiilerhaft behandle, sieht man 
andrerseits gerade in der Stellung dieser Apostelschiiler das von dem Brief- 
sebreiber seiner Zeit vorgebaltene Ideal eines solcben durch apostolische An- 
ordnung eingesetzten Oberbauptes (vgl. Weizsacker, Jabrb. f. deutscbe Theol. 
1873, 4), also das Vorbild des Episkopats , wie Pfleiderer, Hausrath u. A. es 
ausdriickten, oder gar des Erzbiscbofs oder Metropoliten, wie Holtzmann wollte. 
Allein diese Apostelschuler, die vom Apostel gelegentlich abberufen und ab- 
gelb'st werden (2. Tim. 4, 9. 12. Tit. 3, 12), die docb immer nur ad hoc den 
Apostel vertreten in der Fursorge fur das, was er unvollendet gelassen, und 
bis er wiederkommt (Tit. 1, 5. 1. Tim. 4, 13), eignen sich in der That sehr 
wenig zum Vorbilde von Tragern standiger und selbstandiger Vollmacbten 
in einer Einzel- oder Provinzialgemeinde. Das Einzige, worin sie wirklich 
den Apostel nach seinem Tode ersetzen sollen, ist nicbt die Uebernahme irgend 
welcber spezifischen Vollmachten, sondern die Verkundigung des Evangeliums 
(2. Tim. 4, 5 f.), die doch keinesfalls der eigentlicbe Zielpunkt der monarchi- 
schen oder hierarchiscben Entwicklung der Kirchenverfassung war. Nicht sie 
als die Trager eines bestimmten Amtes, sondern die Kirche ist die Tragerin 
und Stiitze der Wabrheit (1. Tim. 3, 15), womit iibrigens weder eine korrekte 
Lehre als solche, noch die Sicherung derselben gegen Irrlehrer gemeint ist. 
So bleibt denn zum Beweise fur diese angeblich bischofliche Stellung der 
Apostelschuler in unseren Briefen immer nichts Anderes iibrig, als die sogenannte 
Ordination des Timotheus, obwohl,wenn dieselbe das Vorbild der spateren bischof- 
lichen Ordination sein soil, schoii das sehr auffallig ist, dass bei Titus, der 
doch dieselbe Stellung einnimmt, von etwas Aehnlichem nirgeuds die Rede ist. 
Allein das xagiGpa (s. o.) wird 2. Tim. 1, 6 nicbt, wie noch Beyschlag meint, 
mittelst Uebertragung eines Amtes verliehen, sondern auf Grund der Weis- 
sagung, welche dem Ordinanden diese gb'ttliche Gabe verheisst (1. Tim. 4, 14, 
vgl. 1, 18). Es kann demnach die den Weiheakt konstituirende Handauflegung, 
in Uebereinstimmung mit der im A. u. N. T. feststehenden Symbolik dieser 
Handlung, nur den Uebergang dieser verheissenen Gabe auf den Empfanger 
darstellen und unterpfandlich zusichern. Uebrigens schliesst schon die Mit- 
wirkung der n^oiftjTsiK bei diesem Akte es vollig aus, dass der Verfasser da- 
mit einen kircblichen Akt einfiihren will, welcher bei der regelmassigen TJeber- 
tragung 1 eines bestimmten Amtes standig ausgeubt werden soil 3 ). Da endlich 

3 ) Es bedarf kaum der Erwahnung, dass diese sogen. Ordination des Tim. 
nicbt in Ephesus stattfand, wo Paulus inn als seinen Stellvertreter zuriickliess, 
wie Otto, Hutber u. A. annebmen, sondern in der Heimathgemeinde desselben, 
als Paulus ihn zum Gehiilfen annahm. Uebrigens handelt weder 1. Tim. 6, 12, 
wo Timotheus nur an seine Taufe erinnert wird, noch 2. Tim. 2, 2, wo von dem 
apostolischen Unterricht die Rede ist, von dieser Ordination. Dass aber der Ritus 
der Handauflegung ein Merkmal der nachapostoliscben Zeit sei, kann man nur 
bebaupten, wenn man der Apostelgescb. (6, 6. 13, 3) alle Glaubwiirdigkeit ab- 
spricht und iibersieht, dass derselbe in seiner, ganz analogen Anwendung bei der 
Taufe (Hebr. 6, 2) und Geistesmittheilung (Act. 8, 17. 9, 17. 19, 6) altchristliche 
Sitte ist. 
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nach 1. Tim. 5, 22 auch die Presbyter durch Handauflegung in ihr Amt ein- 
gefiihrt werden sollen, so erhellt schon daraus, dass es sich bei ihr nicht urn 
die Uebertragnng eines spezifischen (bischQflichen) Amtscharakters handelt. 
Uebrigens vgl. noch Ktihl, Die Gemeindeordnung in den Pastoralbriefen. Berlin 
1885, und J. Mtiller, Die Verfassung d. cbristl. Kirche u. d. Beziehungen ders. 
zu d. Krit. d. Pastoralbriefe. Leipzig 1885. 

7. Auch in Betreff des Kultus zeigen unsere Briefe bereits entwickel- 
tere Formen; aber sehr bedeutsam ist, dass sich Spuren davon nur in den 
Timotheusbriefen finden, wo es sich um eine schon langer bestehende 
Gemeinde handelt. Weist schon die Fiirsorge fiir die standige Ausubung 
der Lehrthatigkeit auf eine Zeit hin, wo der reiche Strom christlicher Be- 
geisterung, welcher den Gnadengaben der Erstlingszeit entquoll, zu ebben 
begann, so mehr noch die Thatsache, dass Paulas ausdriickliche Anord- 
nungen liber das Gemeindegebet fiir nothwendig erachtet (1. Tim. 2), wobei 
er insbesondere das Gebet fiir die Obrigkeit einscharft 1 ). Dagegen zeigen 
sich bereits in den grossen Doxologien (1. Tim. 1, 17. 6, 15 f.) Spuren 
eines sich fixirenden liturgischen Gebrauches, wie in 3, 16 sich wahrsehein- 
lich ein Fragment eines altkirchlichen Gesanges findet. Auch in der 
Stelle 2. Tim. 2, 8 klingt wohl die stereotype Art an, wie die Gemeinde 
ihren Glauben an die Messianitat Christi bekannte und begriindete, vielleicht 
ein Taufbekenntniss (1. Tim. 6, 12). Eine regelmassige Schriftvorlesung 
aus dem A. T. (4, 13) hat, wie die Bekanntschaft mit demselben, welche 
Paulus in Rom und Galatien voraussetzt, zeigt, wohl Yon Anfang an in 
den christlichen Gemeinden stattgefunden, weshalb auch der Gebrauch des 
Schriftworts beim Tischgebet (4, 5) nichts Auffalliges hat. Dass aber 
5, 18 bereits evangelische Texte zur Schrift gerechnet werden, kann man 
nur behaupten, wenn man unseren Brief in eine Zeit versetzt, in der er 
schon nach den darin vorausgesetzten Gemeindeverhaltnissen unmoglich 
'geschrieben sein kann. Dass den Frauen noch das Lehren verboten wer- 
den (2, 12) und vor Entweihung der Gottesdienste durch Zank und Putz- 
sucht gewarnt werden muss (2, 8 f.)", was noch ganz an die sehr unfertigen 
Zustande der Korinthergemeinde erinnert, ist sicher kein Merkmal einer 
spaten Zeit. 



J ) Wenn man in 2, 2 den Ton der Apologeten zu horen glaubte, so ist das 
nur moglich bei einer ebenso gangbaren als wort- und kontextwidrigen Missdeu- 
tung der Stelle, die keineswegs sagt, dass man sich durch solche Fiirbitte ein 
friedvolles und von der Obrigkeit ungestortes Leben verschaffen solle, sondern 
dass sie allein dem von der Welt abgezogenen, auf kein Eingreifen in ihre An- 
gelegenheiten abzielenden Christenleben entspricht. Wenn aber vollends Holtz- 
mann in dem VJT(Q fiaGitewv eine Hinweisung auf die Zeit sah, wo es (seit 137) 
kaiserliche Mitregenten gab, so hat er iibersehen, dass der Mangel des Artikels 
dies sprachlich unmoglicli macht. Von einer schweren Verfolgungszeit ist aber 
weder 2. Tim. 1, 8, noch sonstwo die Rede. 
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29. Die Kritik der Pastoralbriefe. 

1. Die wissenschaftliche Kritik der Pastoralbriefe beginnt mit Schleier- 
macher (Ueber den sogen. ersten Brief des Paulus an Tim. Berl. 1807), 
welcher den ersten Timotheusbrief als eine Kompilation aus den beiden 
anderen Pastoralbriefen darzuthun suchte. Allein bald wurde erkannt, dass 
die beiden anderen Pastoralbriefe mit dem ersten Timotheusbrief stehen 
und fallen; Schleiermacher selbst hatte in seiner Kritik auf so manche 
Schwierigkeiten hingewiesen, von denen alle drei in gleicher Weise ge- 
driickt werden, und so hat sich, seit Eichhorn und de Wette in ihren Ein- 
leitungen (1812. 21) alle drei fiir unecht erklarten, der Streit immer um 
die Pastoralbriefe iiberhaupt gedreht 1 ). Im Yordergrunde stand immer 
der Nachweis, dass sie sich in das uns bekannte Leben des Paulus nicht 
einreihen liessen, dass sie Irrlehrer bekampften und Gemeindeverhaltnisse 
zeigten, die in den echten paulinischen Briefen nicht vorkamen. Das 
Alles.ist rundweg zuzugeben, beweist aber nur, dass sie in die uns durch 
keine anderen geschichtlichen Zeugnisse oder Urkunden bekannte Epoche 
seines Lebens nach der Befreiung aus der ersten romischen Gefangenschaft 
gehoren. Auch dass sich in ihnen manches Eigenthumliche in der Lehr- 
weise wie im sprachlichen Ausdruck findet, das ihren Gesammteindruck 
dem, der von den alteren Briefen herkommt, zuweilen fremdartig erscheinen 
lasst, ist zuzugeben. Allein Vieles davon erklart sich ausreichend aus 
dem eigenthiimlichen Inhalt der Briefe und aus den durchaus neuen Er- 
scheinungen, die in ihnen bekampft werden. Aus dem aber, was unerklart 
und vielleicht fur immer unerklart bleibt, sofort auf Unechtheit zu schliessen, 

*) Die Stellen, in denen nach Schleiermacher im ersten Briefe einer der 
anderen vorausgesetzt (vgl. 1. Tim. 1, 20 und dazu 27, 1. not. 1) oder ungeschickt 
nachgeahmt sein soil, erledigen sich durch etwas sorgfaltigere Exegese; derselbe 
ist mit den beiden anderen nicht verwandter, als diese unter sich. Dennoch er- 
klarten sich fiir Schleiermacher Liicke (Stud. u. Krit. 1834, 4), Neander, Bleek 
und Usteri (in s. paul. Lehrbegr.). Ygl. noch Rudow, De argum. hist, quibus 
epist. pastor, origo Paul, impugnata est. Gott. 1853. Auch Ritschl u. Krauss 
haben sich gelegentlich fiir seine Ansicht ausgesprochen. Gegen ihn traten so- 
fort H. Planck (Bern, iiber den 1. paul. Brief an Tim. Gott. 1808), Beckhaus 
(Specimen observ. etc. 1810) und Wegscheider auf (Der erste Brief des Paulus 
an den Tim. Gott. 1810). Ygl. noch Curtius, De tempore, quo prior Pi. ad Tim. 
epist. exar. sit. Berlin 1828. Der Eichhorn-de Wette'schen Kritik schlossen sich 
sehr bald auch Credner, Schott, Neudecker, Mayerhoff (in s. Kolosserbrief 1838), 
Ewald, Meyer, Mangold an, wahrend Hug, Berth oldt, Guericke, die Kommentare 
von Heydenreich (1826), Mack (1836) u. Leo (1837) alle drei Briefe vertheidigten. 
Ygl. noch Bohl, Ueber die Zeit der Abfassung u. den paul. Charakter der Briefe 
an Tim. u. Tit. Berl. 1829, u. Kling in s. Anhang zu Platt's Yorles. Tub. 1831. 
Dabei handelte es sich immer nur um die Frage, ob. der Apostel selbst oder einer 
seiner Schiiler, etwa Lukas (Schott), in seinem Auftrage die Briefe geschrieben 
habe, oder man blieb bei dem ganz negativen Resultat stehen, dass sie von Paulus 
nicht herriihren konnten. 
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verbietet die wachsende Einsicht in den Reichthum und die Beweglichkeit 
des paulinischen Geistes, der in der Lehrweise, wie im Ausdruck nun ein- 
mal nicht an eine aus einer beliebigen Zahl alterer Briefe abstrahirte 
Norm gebunden werden darf. Vor Allem aber steht die Thatsache fest, 
dass die wesentlichen Grundziige der paulinischen Heilslehre auch in ihrem 
spezifischen Ausdruck in unseren Briefen mit einer Klarheit reproduzirt 
sind, wie wir es bei keinem paulinischen Schiller, etwa bei Lukas oder 
dem romischen Clemens, mehr finden. Wie weit aber auch der Ausdruck 
noch ganz mit dem paulinischen ubereinstimmt, zeigt die Thatsache, dass 
die Kritik diese Uebereinstimmung nur aus absichtlicher Nachbildung 
paulinischer Stellen erklaren kann, die so lange eine petitio principii 
bleibt, als man die Briefe auch ohne eine solche ausreichend zu verstehen 
vermag. 

2. Es kann sich also immer nur um die Frage handeln, ob sich aus 
positiven Griinden der Beweis fiir die Unechtheit der Pastoralbriefe fuhren 
lasst. Dabei muss aber zunachst die Thatsache festgehalten werden, dass 
die aussere Bezeugung der Briefe durchaus der der ubrigen Paulinen 
gleichsteht ( 16, 1). Es miissten dieselben also durch unzweifelhafte 
innere Merkmale sich als pseudonyme Produkte verrathen, es miisste vor 
Allem die Tendenz, ihren Anweisungen uiid Lehren durch eine apostolische 
Autoritat Nachdruck zu verleihen, in verdachtiger Weise hervortreten, 
Aber wenn man darau Anstoss genommen hat, dass Paulus seinen ver- 
trauten Schulern gegeniiber sich ausdrticklich als Apostel bezeichnet, so 
erklart sich das doch leicht genug daraus, dass er an seine geistlichen 
Kinder eben nicht ein "Wort vaterlicher Liebe, sondern Briefe mit geschaft- 
lichen Anweisungen und amtlichen Mahnungen schreibt 1 ). Wenn man das 
Gemachte und Widerspruchsvolle der Situation in alien drei Briefen als 
Beweis einer Fiktion angesehen hat, so lasst sich von vorn herein nicht 



x ) Die Stellen aber, \vo Paulus sein Betrautsein mit dem gesetzesfreien oder 
universalistischen Evangelium betont (1. Tim. 1, 11. 2, 7), motiviren sich ebenso 
klar aus dem Zusammenhange, wie die Stellen 2. Tim. 1, 11. Tit. 1, 3, wo er 
seinen personlichen Beruf als Burgschaft fiir das Kundgewordensein des Heils 
einsetzt. Die Stelle 1. Tim. 1, 12 16, wo er aus seiner eigenen Lebenserfahrung 
die Summe der Heils wahrlieit ableitet, enthalt so wenig eine Steigerung seiner 
Selbstdemiithigung, wie 2. Tim. 3, 10 11, wo er den Schuler an das Vorbild 
seines Christenlebens erinnert, das ihn einst bewog, selber Christ zu werden, eine 
Steigerung seines ,,Selbstruhms", wie beides aus dem Zeugniss der Korinther- 
briet'e erhellt. Wahrend sicli aber unter Voraussetzung der Echtheit ganz ein- 
fach erklart, warum Paulus an letzterer Stelle seiner Erlebnisse in der Heimatb. 
des Tim. gedenkt, entsteht erst bei der entgegengesetzten Voraussetzung die 
Schwierigkeit zu erklaren, warum der Pseudonymus, dem das ganze Leben des 
Apostels vorlag, gerade an sie ankniipft. Wenn man endlich in 2. Tim. 4, 6 ff. 
ein studirtes Siehanschicken zum Martyrertode gefunden hat, so ist das doch 
ein blosses Geschmacksurtheil. 
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begreifen, woher der Pseudonymus, der ja eben zugestandenermaassen 
nicht an die Situationen und Verhaltnisse aus dem uns bekannten Leben 
des Paulus ankniipft, also durch keine Voraussetzungen gebunden war, 
nicht eine einfachere und widerspruchslosere Situation wahlte. Allein 
wir haben gezeigt, dass sich die Briefe vollkommen durchsichtig aus den 
in ihnen vorausgesetzten Situationen erklaren lassen ( 27, 1. 3. 5). Es 
ist doch nur ein Selbstwiderspruch, wenn man in den Anweisungen unse- 
rer Briefe bald die Apostelschiiler zu schulerhaft behandelt, an die Ge- 
meindebeamten zu niedrige Forderungen gestellt sieht, und bald wieder 
jene als das Ideal des kiinftigen Bischofs, diese als einen Klerus mit 
hierarchischen Anspriiclien hingestellt sein lasst. Unzweifelhaft freilich 
wiirde sich die Fiktion als solche verrathen, wenn der Pseudonymus die 
Irrlehren seiner Zeit als von dem Apostel geweissagt dargestellt hatte und 
dann doch, aus der K-olle fallend, sie als gegenwartig bekampfte. That- 
sachlich aber erscheinen die Lehrverirrungen unserer Briefe durchweg 
als gegenwartig, und von der angeblichen Vermischung von Gegenwart 
und Zukunft ist in "Wahrheit nichts zu sehen 2 ). Wenn man bald den 
rechten Zusammenhang vermisst, bald den Gedanken schief oder den Aus- 
druck unpassend findet, bald irgend welche Schwierigkeiten fur das histo- 
rische Yerstandniss entdeckt zu haben meint, so iibersieht man, dass es 
keinen paulinischen Brief giebt, der nicht einer vorurtheilsvollen Exegese 
vielfach ahnliche Anstosse gabe, wie die neueste Steck'sche Kritik deutlich 
genug gezeigt hat. Andrerseits sind doch unlogische Schreibweise, Mangel 
an Disposition, schiefe Gedanken und unpassende Ausdriicke oder seltsame 
Selbstwiderspriiche keineswegs nothwendig Kennzeichen eines Pseudony- 
mus; vielmehr wird die Exegese immer die Aufgabe behalten, den Brief 
unter der Voraussetzung zu erklaren, dass der Pseudonymus die einmal 
angenommene Rolle auch zweckentsprechend durchgefuhrt hat. 

3. Auch auf dem Gebiete der Pastoralbriefe hat erst Baur (Die sogen. 
Pastoralbriefe. Stuttg. u. Tub. 1835) der Kritik die rechten Ziele gesteckt. 
Es kann dieselbe nicht zum Abschlussejgebracht werden, so lange es sich 
nur urn die Abwagung einzelner Zweifelsgriinde gegen die Echtheit handelt; 



2 ) Nur 1. Tim. 4, 1 3 wird eine dualistisch-asketische Irrlehre geweissagt, 
die mit den bekampften Lehrverirrungen garnichts zu thun hat. Dagegen 
ist 2. Tim. 3, 1 5 nur ein unter dem Deckmantel der Frommigkeit sich bergen- 
des Sittenverderben geweissagt, das eine Vorliebe fur Lehren erzeugt, welche 
demselben nicht entgegentreten (4, 3). Vgl. 28, 1. not. 3. Jenes wiirde aber 
nicht geschehen, wenn nicht schon jetzt (aber garnicht in den gegenwartigen 
Lehrverirrungen) asketische Neigungen sich zeigten, denen jene Irrlehre einst ge- 
fahrlich werden kann (1. Tim. 4, 8. 5, 23); und dieses geschieht nur, weil eine 
gleiche unsittliche Scheinfrommigkeit schon die gegenwartigen Lehrverirrungen 
charakterisirt (2. Tim. 3, 6 f.). 



302 29, 8. Die neuere Kritik der Pastoralbriefe. 

erst wenn die Entstehung der Briefe aus den in ibnen sichtbaren Yerhalt- 
nissen und Tendenzen einer bestimmten spateren Zeit erklart werden kann, 
ist ein geschichtliches Yerstandniss derselben gewonnen. Ein solches 
meinte aber Baur dadurch erreiclit zu haben, dass er die Briefe im 
zweiten Jahrhundert entstanden sein Hess, um im Namen des Apostels 
die gnostisohe Haresie zu bekainpfen und durch eine straffere hierar- 
chische Organisation die Kirche yor dem Eindringen derselben zu sichern. 
Obwohl freilich die ersten Aufstellungen Baur's schon von seinen eigent- 
lichen Schiilern, wie Schwegler, Hilgenfeld, Volkmar, modifizirt sind, wie 
auch insbesondere der Yersuch, den Baur urspriinglich noch machte, die 
von ihrn angenommenen Unionstendenzen des 2. Jahrh. in ihnen nach- 
zuweisen, allseitig aufgegeben ist, so ist doch der Grundgedanke desselben 
in weiten Kreisen aufgenommen und von Schenkel, Pfleiderer, Hausrath, 
Renan, Immer, Beyschlag, "Weizsacker u. A. acceptirt worden. Wohl sind 
Ewald und Mangold (Die Irrlehrer der Pastoralbriefe. Marburg 1856) mit 
ausdriicklicher Ablehnung der Baur'schen Auffassung bei der alteren 
kritischen Auffassung stehen geblieben, nach welcher der Brief immer noch 
dem ersten Jahrhundert angehort. Dagegen hat Bahnsen versucht, von 
seiner Yoraussetzung aus zunachst den 2. Timotheusbrief im Einzelnen zu 
erklaren (Die sogen. Pastoralbriefe. Leipzig 1876), und Holtzmaun (Die 
Pastoralbriefe. Leipzig 1880, vgl. auch s. Einl.) hat den ganzen Ertrag 
dieser Kritik zu revidiren und in einer Zusammenfassung ihrer positiven 
Resultate abzuschliessen gesucht. Allein gerade dieser Versuch hat gezeigt, 
wie weit die Kritik noch davon entfernt ist, auf diesem "Wege zu einem 
abschliessenden geschichtlichen Yerstandniss unserer Briefe gekommen zu 
sein. Es hat zugestanden werden miissen, dass die konkreten Ziige eines 
der uns bekannten gnostischen Systeme des zweiten Jahrhunderts sich in 
den von ihnen bekampften Lehrverirrungen nicht zeigen 1 ). Ebenso aber 
hat sich nach allseitiger "Widerlegung der ersten Yersuche Baur's heraus- 
gestellt, dass die in unseren Briefen vorausgesetzte oder angestrebte Ge- 
meindeordnung von der dem 2. Jahrhundert charakteristischen Umbildung 
derselben noch nichts zeigt; und die angeblich hierarchischen Tendenzen 



J ) Wenn man behauptet, dass es mit Absicht vermieden sei, solche Ziige 
aufzunehmen, weil das der Fiktion -widersprochen hatte, dass Paulus dieselben 
bereits bekampft habe, so setzt das ein Raffinement der Falschung voraus, wel- 
ehes der Naivitat pseudonymer Schriftstellerei ganz fremd ist. Sagt man aber, 
es habe dem Yerfasser sicherer und mindestens bequemer geschienen, die gnosti- 
schen Spekulationen a limiue abzuweisen, als sich in eine eingehendere Wider- 
legung derselben einzulassen, so hebt man sie dadurch. wieder nur aus dem ge- 
scnichtliclien ICxeise heraus, in dem sie entstanden sein sollen, da es dor Kirche 
des zweiten Jalirhunderts nie an der Zuversicht gefehlt hat, die Gnosis mit geisti- 
gen Waffen iiberwinden zu konnen. 
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derselben lassen sich nicht nur in Wirklichkeit nicht nachweisen ( 28, 5), 
sondern werden durch ausdriicklich gegensatzliche Ziige ausgescblossen. 
Es ist darum auch die Kritik zu einem abschliessenden TJrtheil iiber die 
Zeit der Briefe noch keineswegs gekommen. Wahrend Beyscblag an die 
trajanische Zeit dacbte, denken Hausrath, Holtzmann, Julicber (c. 125) an 
die Zeit Hadrians; wahrend Hilgenfeld und Scbenkel die Briefe mit Baur 
ca. 150 verfasst sein lassen, will Volkmar sogar die Zeit bis 170 offen 
lassen 2 ). 

4. Es entsteht daber die Frage, ob, auch abgeseben davon, wie weit 
es gelungen ist oder gelingen kann, die Zeit der Briefe und die in ihnen 
vorausgesetzten Verhaltnisse bestimmter zu fixiren, die Entstehung derselben 
aus dem Zweck heraus, iiber den die neuere Kritik bei der Voraussetzung 
ihrer Unechtheit im Wesentlichen einig ist, sicb erklaren lasst. Allein 
gerade der zweite Timotheusbrief, welchen man gewohnlich fiir den altesten 
halt, und in dem darum der Zweck der Komposition am unmittelbarsten 
hervortreten miisste, ist zum grossten Theile mit Ermahnungen zu christ- 
licbem Leidensmutb und treuer Berufserfullung ausgefiillt, die mit diesem 
Zwecke nichts zu tbun baben und nicbt einmal einen Nebenzweck bilden 
konnen, da sie in dieser Form in den anderen Briefen nirgends wieder- 
kebren. Allerdings werden scbon bier die berrscbenden Lebrverirrungen 
bekampft, aber Timotbeus wird nur aufs Dringlicbste ermahnt, sicb mit 
ibnen gar nicht einzulassen, und irgend eine Anordnung in Betreff der Ge- 
meindeordnung, welcbe Schutz oder Widerstand dagegen bote, wird nicht 
getroffen, so dass bier jedenfalls jener angebliche Zweck garnicht hervor- 
tritt. Im Titusbriefe tritt freilich das Bestreben auf, durch die Gemeinde- 
organisation und die Verbindung der Lehrthatigkeit mit dem Gemeinde- 
amt die Reinheit der Lehre zu sich era; aber die dort angestrebte Organi- 
sation ist die alt-presbyteriale und keine kirchliche Neuerung. Den grossten 
Theil des Briefes aber fiillen die Anweisungen fur die Unterweisung der 



2 ) Auch iiber die Frage, ob die drei Briefe aus derselben Zeit und von 
clemselben Verfasser herruhren, sowie iiber die Frage, in welcher Reihenfolge sie 
entstanden sind, herrscht noch keineswegs voile Klarheit und Einigkeit. Sind sie 
von derselben Hand, so werden die Schwierigkeiten, die man in ihrer Verwandt- 
schaft miteinander gefunden hat, doch nicht gehoben. Dass man gewohnlich den 
1. Tim. fiir den zuletzt geschriebenen ansieht, ist doch nur eine Nachwirkung der 
Schleiermacher'schen Kritik, deren Hauptmotive wenigstens dann ganzlich fort- 
fallen, wenn man alle drei Briefe demselben Yerfasser zusclireibt. Wenn Man- 
gold den Titusbrief voranstellt, so hat das seinen Grund nur in der ilim eigen- 
thiimlichen, von den Neueren nicht acceptirten Auffassung der dort bekampften 
Gegner ( 28, 1. not 1); aber wenn man gewohnlich den 2. Tim. voranstellt, so 
hat das seinen Grund wieder nur in dem Gefiihl, dass er noch am meisten Pau- 
linisches enthalt, wahrend dies bei der Voraussetzung der Pseudonymitat doch 
ganzlich bedeutungslos ist. 
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verschiedensten Kategorien von Gemeindegliedern im ehristlich-sittlichen 
Leben, die wieder mit jener angeblichen Tendenz garments zu thun haben. 
Erst im ersten Timotheusbrief ist gleichviel von den Lehrverirrungen wie 
von der Gemeindeordnung die Rede; allein nur indirekt tritt 3, 2. 5, 17 
der Wunsch des Verfassers hervor, dass die Bischofe sich der Lehre an- 
nehmen sollen und damit die jener Tendenz eigentliiimliche Kombination 
dieser beiden Punkte. Irgend welcbe Anweisungen zur Bekampfung der- 
selben werden den Bischofen nicht gegeben, sondern nur dem Timotheus. 
Wie im Titusbrief handelt es sich immer nur urn Voraussetzungen fur 
ihre Qualifikation , die mit einer solchen Aufgabe nichts zu thun haben; 
was von einer Disziplin iiber sie gesagt ist, bezieht sich auf sittliche Ver- 
fehlungen und nicht auf Lehrverirrungen. Dazu kommen ganz analoge 
Yorschriften fur das Diakonenamt und das "Wittweninstitut, die der Natur 
der Sache nach mit der Lehrfrage nichts zu thun haben, Anweisungen 
wegen des Gemeindegebets und der Wittwenverpflegung, Ermahnungen 
an die Sklaven und an die Reichen, die jener Tendenz so fern als mog- 
lich stehen; ja selbst die Polemik gegen die Lehrverirrungen ist mit 
Warnungen vor unfruchtbarer Askese und seelengefahrlichem Geldgeiz 
verkniipft, die sicher nichts mit der angeblichen Tendenz der Briefe zu 
thun haben. Man wird also gestehen miissen, dass die Annahme eines 
kirchlichen Organisators , welcher der Zerfahrenheit der durch die gnosti- 
schen Irrlehren infizirten Gemeinden gegenuber die iiberlieferte Lehre durch 
Fortbildung und Festigung des bischoflichen Lehr- und Hirtenamtes sichern 
will, unsere Briefe nur zum kleinsten Theile erklart, dass aber die Frage, 
woher fur diesen Zweck drei solche Briefe komponirt wurden, und woher 
man dazu in einer Zeit, in welcher, wie die Geschichte des Kanons lehrt, 
die apostolischen Briefe noch keineswegs die spezifisch-normative Autoritat 
waren, einen apostolischen Namen erborgte, noch ganzlich unbeantwortet 
geblieben ist. 

5. Eine besondere Schwierigkeit boten der Hypothese der Unecht- 
heit immer die in unseren Briefen verstreuten personlichen Notizen und 
die Eigenthiimlichkeit der dort vorausgesetzten Verhaltnisse. Selbst der 
erste Brief an Timotheus enthalt doch 1, 20 die Erwahnung der beiden 
dem Satan iibergebenen Manner und 5, 23 eine diatetische Vorschrift fiir 
Timotheus, von denen sich schwer sagen lasst, wie der Pseudonymus 
darauf gekommen ist. Der Titusbrief versetzt den Apostel mit seiner Wirk- 
samkeit nach Kreta, wohin keine Spur in den uns bekannten paulinischen 
Briefen deutet, und bringt 3, 12 13 eine Reihe von personlichen Notizen, 
die mit seinem Zwecke garnicht zusammenhangen, und fur welche die 
iibrigen Paulinen auch nicht den geringsten Anhaltspunkt bieten. Am 



29, 5. Die Theilungshypothesen. 305 

schwierigsten aber wird in dieser Beziehung der 2. Timotheusbrief. Man 
mag immerhin .sagen, dass die Nainen der Mutter und Grossnmtter des 
Timotheus (1, 5) oder die Erlebnisse des Apostels in der Gefangenschaft 
(4,14 17), um der Komposition Farbe und.Leben zu geben, aus der 
Tradition entnommen sind; aber die in ihrer.andeutenden Kiirze so schwer 
verstandlichen Notizen 1, 15 18 spotten doch jeder solchen Erklarung. 
Ebenso mag man sagen, dass bei den zahlreichen personlichen Notizen 
4, 10 15. 19 21 dem Verfasser einzelne Namen aus den alteren Briefen 
oder aus der Apostelgeschichte bekannte Verhaltnisse und Situationen 
vorschwebten , obwohl er sehr kurzsichtig ubersehen haberi miisste, in 
welche Widerspriiche er sich mit ihrer Benutzung verwickelte. Aber neben 
den bekannten Namen finden sich auch ganz unbekannte, neben den alien- 
falls naheliegenden Kombinationen ganz fernliegende und zwecklose, wie 
der Mantel und die Biicher, die Paiilus bei Karpus in Troas gelassen 
haben soil, welche vollig unerklarbar bleiben. Darum hat man so oft mit 
der Hypothese der TJnechtheit auch die Annahme verbunden, dass den 
Briefen irgend welche echte paulinische Reliquien zu Grunde liegen 1 ). 
Allein von der Art und dem Zweck solcher paulinischen Billete lasst sich 
kaum eine greifbare Vorstellung gewinnen, und die Benutzung derselben 
in Briefen, mit deren Zweck sie garnichts zu thun haben, konnte nur die 
Absicht haben, denselben den Schein echter paulinischer Briefe zu geben, 
womit sie aus unbefangenen pseudonymen Erzeugnissen erst wirklich 
raffinirte Falschungen werden, was tendenziose Interpolationen echter Briefe 
von vorn herein sind. 

6. Gegen die Baur'sche Kritik traten zuerst Michael Baumgarten (Die 
Echtheit der Pastoralbriefe. Berlin 1837), Bottger (Beitr. zur hist.-krit. 
Einl. Gott. 1837. 38) u. Wieseler auf, in neuerer Zeit sind die Briefe be- 
sonders vertheidigt von Thiersch, Lange, Delitzsch (Zeitschr. f. luth. Theol. 

*) Schon Credner liess in seiner Einl. (1836) den 2. Timotheusbrief durch 
Kombination und Interpolation aus zwei echten Paulusbriefen entstanden sein, 
Ewald, Weisse, Hitzig, Itrenkel, y. Soden, Jiilicher fanden in ihm und dem Titus- 
briefe eine Reihe kiirzerer Schreiben mit Auftragen, Nachrichten u. dgl., die sie 
fiir den authentischen Kern unserer Briefe ansahen (vgl. auch Renan und Bey- 
schlag). Hausrath, Immer, Pfleiderer, Hase fanden einen solchen wenigstena im 
2. Timotheusbr., und zuletzt hat Lemme (Das echte Ermahnungsschreiben des Ap. 
Paulus an Tim. Breslau 1882) den ganzen Brief mit Ausnahme von 2, 114, 5 
fiir echt erklart. Knoke in s. Kommentar von 1887. 89 und Hesse (Entst. der 
NT1. Hirtenbriefe. Halle 1889) haben in umfassender "Weise in alien drei Briefen 
die paulinischen Grundlagen, aus denen sie zusammengesetzt oder interpolirt sind, 
herauszustellen gesucht. Sogar Grau liess die Briefe erst nach dem Tode des 
Apostels von Tim. u. Tit. selbst unter Benutzung von Billeten und personlichen 
Erinnerungen verfasst sein, und Plitt (Die Pastoralbriefe. Berlin 1872) wollte in 
alien dreien eine Bearbeitung echter Paulushriefe sehen. Vgl. auch Kiibel im 
Kommentar v. Strack-Zockler 1888, nach dem sie durch die letzte Redaktion einen 
Hauch von Kirchlichkeit empfangen haben. 

Weiss, Binltg. i. d. N. Teat. 8. Aufl. 20 
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lu Kirche 1851), Otto (Die gesehichtlichen Verhaltnisse der Pastoralbriefe. 
Leipzig 1860), Ginella (De authentia epist. S. Pauli pastor. Breslau 1865), 
Laurent (in s. NT1. Stud. 1866), Stirm (Jahrb. f. d. Theol. 1872. 1876), 
Herzog (Ueber die Abfassungszeit der Pastoralbriefe 1872) und Soiling 
(Der erste Brief an Timotheus. Berlin 1882. 87), sowie in den Komznentaren 
von Matthies, Wiesinger, Huther, Oosterzee, Hofmann und Beck 1 ). Die 
Kraft der Vertheidigung wurde von vorn herein dadurch geschwacht, dass 
die eine Reihe der Vertheidiger mit Aufbietung aller erdenklichen harmo- 
nistischen Kiinste die Briefe in dem uns bekannten Leben des Apostels 
unterzubringen suchte, wahrend die andere zugestand, dass dieselben nur 
zu halten sind, wenn sie in die Zeit nach der Befreiung des Apostels aus 
der romischen Gefangenschaft hineingeboren. Dazu kam, dass weder die 
in unseren Briefen bekampften Lehrverirrungen, noch die Gemeindeverhalt- 
nisse, welche sie voraussetzten, griindlich genug untersucht wurden, um 
die Punkte, an welche die Bestreitung derselben immer wieder ansetzte, 
wirklich klarzustellen. Endlich ist auch liber dem Nachweis des Paulini- 
schen in Lehrweise und Ausdrucksweise der Briefe vielfach versaumt wor- 
den, das wirklich Eigenthumliche derselben herauszustellen und zu erklaren. 
So ist es gekommen, dass trotz alien Eifers in der Vertheidigung sich 
dennoch mehr und mehr die Anschauung bilden konnte, dass die Echtheit 
der Briefe wissenschaftlich kaum zu halten sei. 

7. Es muss zugestanden werden, dass, da die Befreiung des Apostels 
aus der romischen Gefangenschaft sich durch kein anderes geschichtliches 
Zeugniss erweisen lasst, als durch diese Briefe, wenn sie echt sind ( 26, 7), 
und da ihre Echtheit sich nur erweisen lasst unter der Voraussetzung, 
dass jene Befreiung stattgefunden hat, wir vor einem Zirkelbeweise stehen, 
welcher ein abschliessendes wissenschaftliches Urtheil nicht gestattet. Es 
muss ferner zugestanden werden, dass die Lehrverirrungen, welche unsere 
Briefe bekampfen, sich geschichtlich nicht nachweisen lassen, dass die 
Zeit, in welcher die hier angestrebte festere Gestaltung der Gemeindeord- 
nung, insbesondere die Verbindung der Lehrtbatigkeit mit dem Gemeinde- 
amt sich vollzogen hat, geschichtlich nicht zu fixiren ist, und daher der 
Beweis nicht gefuhrt werden kann, dass unsere Briefe noch in die zweite 
Halfte der sechziger Jahre gehoren miissen. Es muss endlich zugestanden 
werden, dass die Frage, ob die in unseren Briefen thatsachlich vorliegen- 



*) Reuss hatte die Echtheit der Briefe in seiner Einleitung stets vertheidigt, 
war aber schon in der 5. Aufl. (1874) sehr unsicher goworden und hat in der 6. 
(1887) nur noch den zweiten Timotheusbrief festgehalten, obwohl er im Grunde 
die gangbaren Einwande noch alle wie friiher widerlegt und nur (wegen seiner 
"Verwerfung der zweiten romischen Gefangenschaft) den historischen Boden fiir 
dieselben verloren zu haben scheint. 
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den Abweichungen der Lehrweise und Ausdrucksweise von der der iibrigen 
paulinischen Briefe aus den Zeitverhaltnissen und durch eine Umbildung, 
die noch derApostel selbst vollzogen hat, erklart werden kann, sich einer 
abschliessenden wissenschaftlichen Entscheidung entzieht. Aber es muss 
ebenso behauptet werden, dass unsere Briefe sich aus den in ihnen vor- 
ausgesetzten Verhaltnissen vollkommen erklaren, und die angeblichen 
Schwierigkeiten derselben durch eine vorurtheilslose Exegese sich heben 
lassen, dass dagegen die Hypothese der Unechtheit den vorliegenden That- 
bestand noch nicht erklart hat und in ungleich grossere Schwierigkeiten 
verwickelt, wie die Annahme, dass sie sind, was sie sein wollen, Briefe 
des Paulus aus der uns im Uebrigen unbekannten letzten Lebensperiode 
desselben. Vgl. in Meyer's Kommentar die Briefe an Timotheus und Titus. 
5. Aufl., bearbeitet v. B. Weiss. Gott. 1885. 



Anhang. Der Hebraerbrief. 



30. Der Verfasser des Hebraerbriefes. 

1. Seit dem Abschluss des Kanon ist noch ein 14. Brief als paulinisch 
iiberliefert, der sog. Hebraerbrief. Aber das Abendland hat die Annahme 
seiner paulinischen Abfassung erst aus dem Morgenlande uberkommen, 
und hier ist dieselbe ausschliesslich durch die Autoritat des Origenes 
gangbar geworden ( 12, 1. 2. 11, 1). Dieser selbst aber ist dariiber 
garnicht im Zweifel, dass der Brief seiner Sprache wegen unmoglich von 
Paulus herriihren, und nur ein Anderer die ihm suppeditirten vorjfj.ai:a row 
dnoffTolou niedergeschrieben haben konne. Dennoch findet er es ge- 
rechtfertigt, wenn eine Gemeinde ihn unter den paulinischen habe, was 
also in seinem Kreise hie und da, wenn auch nur vereinzelt, der Fall 
war; denn oux etxy sagt er, hatten die d0%a?oi av8pe? (d. h. seine Lehrer 
Pantanus und Klemens) ihn als paulinisch iiberliefert (sofern er namlich 
auch nach seiner Ansicht wenigstens mittelbar paulinisch war). Wer ihn 
aber geschrieben, das wisse Gott (vgl. Euseb. h. e. 6, 25). Es ist hier- 
nach klar, dass die paulinische Abfassung des Hebraerbriefes auch in der 
alexandrinischen Kirche keine Gemeindeuberlieferung, sondern nur eine 
Schulmeinung war, welche einzelne Gemeinden in gutem Glauben ange- 
nommen hatten. Origenes aber hat dieser Sachlage soweit Rechnung ge- 

20* 
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tragen, dass er, abgesehen von gewissen Klauseln (vgl. 10, 6), den Brief , 
wenn auch nur in jenem mittelbaren Sinne, als paulinisch bezeichnete und 
gebrauchte. Wo nun Pantanus und Klemens, von denen die .Annahme, 
dass der Hebraerbrief paulinisch sei, herstammt, dieselbe herhaben, das 
erhellt durchaus nicht; wir wissen nur, dass schon sie gewisse Punkte, die 
dagegen zu sprechen scheinen, zu erklaren versuchen (bei Euseb. h. e. 6, 14), 
was jedenfalls nicht dafiir spricht, dass sie die paulinische Abkunft fiir 
eine unanfechtbare Thatsache hielten. Ausserhalb der alexandrinischen 
Kirche finden wir den Brief nur noch in der syrischen Kirchenbibel den 
paulinischen angereiht, ohne dass wir wissen, seit wann ( 9, 7. not. 1). 
In der ganzen iibrigen Kirche ist er entweder nicht als paulinisch bekannt 
oder wird ausdrucklich als unpaulinisch bezeichnet. So entbehrt denn die 
kirchliche Aufnahme des Briefes unter die Paulinen thatsachlich jedes 
geschichtlichen Grundes. Im Reformationszeitalter erwachten die alten 
Bedenken gegen ihn wieder bei Cajetan und Erasmus, aber das Tridenti- 
num beeilte sich, schlechtweg 14 paulinische Briefe zu dekretiren. Die 
Reformatoren haben ihn nicht fur paulinisch gehalten, und nur einige 
reformirte Bekenntnisschriften haben ihn als paulinisch zitirtj erst seit 
der Mitte des 17. Jahrhunderts wird auch in der lutherischen Kirche 
wieder die traditionelle Ansicht herrschend, und der Widerspruch dagegen 
zieht sich in die Kreise der Arminianer und Socinianer zuruck 1 ). In der 
Zeit der erwachenden Elritik schwanken Semler und Michaelis noch, aber 
als Storr die erwachenden Bedenken des letzteren zu widerlegen versuchte 
(1789), wandte sich gegen ihn Ziegler in seiner w Vollstandigen Einl. in 
den Brief an die Hebr." (Gott. 1791). Seitdem wagte unter den Kritikern 
nur noch Hug in seiner Einl. fiir die paulinische Abfassung einzutreten, 
jedoch in den spateren Auflagen auch mit Restriktionen (vg. noch Hofstede 
de Groot, Disput. qua ep. ad Hbr. cum Paull. epp. comp. Traj. ad Rhen. 
1826), und seit Bleek (Der Brief an die Hebr. Berlin 1828) kann die 
Annahme der paulinischen Abfassung wissenschaftlich als beseitigt gelten 2 ). 



J ) Luther trennt ihn ganz von den Paulusbriefen, ja YOU den ,,rechten ge- 
wissen Hauptbiichern" der Schrift ( 12, 6. not. 1); Melanchthon behandelt ihn stets 
als anonyme Schrift, und nur in der lat. Ausgabe der Form. Cone, wird der Yerf. 
zweimal als apostolus bezeichnet. Calvin u. Beza bezeichnen ihn ausdrucklich 
als nicht pattliniscli, und die Confessio gallicana scheidet ihn noch deutlich von 
den 13 Paulinen, wahrend die belgica 14 Paul, zahlt, die helvetica und bohemica 
ihn als paulinisch citiren. Die Magdeburger Centurien, Balduin und Hunnius 
bestreiten bestimmt seine paulinische Abkunft, wahrend Flacius Illyricus in seiner, 
Clavis (1557) und Joh. Brenz der jungere in s. Komm. (1571) sie vertheidigen. 
Aber seit Joh. Gerhard und Abr. Caloy wird die Annahme derselben wieder ganz 
herrschend, und nur vereinzelt vertheidigen Heumann und Lorenz Miiller (1711. 
1717) die Ansicht Luther's. 

2 ) Wohl ist dieselbe aufs Neue vertheidigt von Gelpke (Vindiciae orig. Paulin. 
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2. Der Hebraerbrief macht auch nicht durch die geringste Andeutung 
den Anspruch, von Paulus geschrieben zu sein. Er beginnt mit keiner 
Adresse, in der sich der Verfasser nennt und charakterisirt, wie alle an- 
deren paulinischen Briefe 1 ). Derselbe nennt sich nicht Apostel, legt sich 
auch nirgends apostolische Autoritat bei, ja er redet iiberhaupt nicht aus 
irgend einer Berufs- oder Autoritatsstellung heraus zu den Lesern , die er 
nur bruderlich ermahnt (13, 22). Wahrend Paulus so nachdriicklich her- 
vorhebt, dass er sein Evangelium nicht von Menschen empfangen habe, 
und alle Gewissheit in Betreff desselben auf die ihm gewordene Offen- 
barung und auf den heiligen Geist zuruckfuhrt, schliesst der Verfasser sich 
unter die ein, welchen das von dem Herrn selbst verkiindigte Heil bnb 
raJv dxouadvratv i^e^ata)^, bekennt sich also als einen Schiller der un- 
mittelbaren Jiinger Jesu in einer Stelle, wo er alien Anlass hatte, jede 
ihm gewordene spezielle Vergewisserung der Heilsverkiindigung hervor- 
zuheben, da er selbst der Zeichen und Wunder gedenkt, durch welche 
dieselbe bezeugt ist (2, 3 f.). Diese Schwierigkeit hat schon Euthalius 
bemerkt, ohne sie losen zu kounen, dagegen sehen wir aus ihm bereits, 
wie nichtig die Anhaltspunkte waren, die man in dem Briefe fur seine 
paulinische Abfassung gefunden zu haben meinte. Aus 10, 34, wo aber 
ohne Frage nicht roTg dsffpoTs p,ou, sondern rot? Seffpcote zu lesen ist, in Ver- 
bindung mit 13, 19 schloss man, dass der Apostel in Gefangenschaft war, 
obwohl die Art, wie er 13, 23 liber sein Kommen disponirt, deutlich ge- 
nug das Gegentheil beweist, und aus dem Gruss der italienischen Christen 
(13, 24), dass es die bekannte romische Gefangenschaft des Apostels war, 
obwohl der Ausdruck ol dnb -ny? 'haMas nicht einmal beweist, dass der 
Verf. in Rom schrieb. Insbesondere war es die Erwahnung des Timotheus 
(13, 23), die immer wieder an Paulus als Verfasser denken liess, obwohl 



ad Hbr. epist. Lugd. Bat. 1832), sowie in den Kommentaren von Paulus u. Stein 
(1833. 1834); allein in der neueren Zeit hat doch von namhaften Gelehrfcen nur 
noch Hofmann gewagt, dafiir einzutreten (vgl. noch Biesenthal und Holtzheuer 
in s. Komm. 1883). Selbst die entschlossensten Vertheidiger der Tradition, wie 
Ouericke, Ebrard, Thiersch, Delitzsch, und die meisten katholisclien Ausleger 
haben doch nur eine mittelbar paulinische Abfassung festzuhalten gewagt. 

a ) Schon Pantanas und andere Vater konnten doch immer nur erklaren, 
weshalb der Heidenapostel sich nicht in einem Brief an die Hebraer, deren Apostel 
der Herr selbst gewesen war, nnoawkos genannt habe (bei Euseb. h. e. 6, 14), 
was ja aber eine Nennung seines Namens und eine Bezeichnung der Leser -in der 
Adresse keineswegs ausschloss (vgl. Phil. 1, 1. Philem. 1). Wenn Paulus nach 
Siemens v. Alex, (ebendas.) die gegen ihn Misstrauen und Verdacht hegenden 
Hebraer nicht durch Nennung seines Namens zuriickstossen wollte, so muss doch 
der Brief immer von Jemand uberbracht sein, der den Namen des Briefstellers 
angab. Dass aber die Bestimmung des Briefes fur eine Gemeinde, die er nicht 
begriindet hatte, die Weglassung der Adresse nicht motivirt, wie Hofmann meint, 
zeigt der Romer und Kolosserbrief. 
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wir von einer Gefangenschaft desselben wahrend des Lebens des Apostels 
nichts wissen, und obwohl derselbe hier nicht als der YOU Paulus ab- 
hangige Schiller, sondern als ein cb.ristlich.er Bruder erscheint, der durch- 
aus selbstandig liber sein Kommen verfiigt 2 ). 

3. Die ganze Oekonomie des Briefes ist eine vollig andere, wie die 
der paulinischen. Das Fehlen eines danksagenden Eingangs mag mit dem 
Fehlen der Adresse zusammenhangen ; aber die Art, wie der lehrhaffce und 
paranetische Theil des Briefes nicht von einander gesondert, sondern offen- 
bar absichtlich mit einander verschlungen sind, ist ganz gegen die pau- 
linische Weise. Schon Origenes hat bemerkt, dass der Stilcharakter des 
Hebraerbriefes obx e%si TO i\> My<p Iduowxbv TOO dTtoaroXou 
kaurbv tduaryv stvai rtS h6fu>, dW sartv y iiturcoty auvMaet 
Shfajvcxcurepa., wie jeder, der sich auf Stilverschiedenheiten verstehe, er- 
kennen konne (bei Eus. h. e. 6, 25). In der That ist keine Schrift des 
N. T.'s so frei von Hebraismen und in so gutem Griechisch geschrieben. 
Wahrend Paulus mit der Sprache ringt, fliesst hier die Rede glatt dahin, 
und selbst weitlaufig angelegte Perioden, an denen Paulus fast immer 
scheitert, werden in schonem Ebenmaass und vollster Regelmassigkeit voll- 
endet (1, 14. 2, 24. 7, 2022. 12, 1824). Auf rhythmischen Wohl- 
laut und effektvolle Wortstellung wird sichtlich Fleiss verwandt; klangvolle 
Zusammensetzungen (\vie fJLtff&anodom'a, opxcopoffia, aifjt.aTex%uffia), voll- 
tonende Adjectiva und Umschreibungen aller Art geben dem Ausdruck 
eine oratorische Fiille, die von der knappen Dialektik des Apostels ebenso 
absticht, wie von seiner gedankenschweren, aber formlosen Ueberladenheit. 
Dagegen hat man aucb hier mit TJnrecht auf die lexikalischen Eigenheiten 
des Briefes Werth gelegt, denen sich dann mit Leichtigkeit eine nicht 
unerhebliche Uebereinstimmung im Wortvorrath mit den Paulusbriefen ent- 
gegenstellen liess. Hochstens die sichtliche Vorliebe fur den Gebrauch von 
8&ev f von bnp und napd beim Komparativ, von offos-ioaovros in Ver- 
gleichungen, fiir die Verba auf -tetv und die Substantiva auf -ais hat etwas 



2 ) Beweisen die brieflichen Daten am Schluss garnichts fiir paulinische Ab- 
fassung, so konnen sie aucit nicht, wie Schwegler, Zeller, Weizsacker annahmen, 
zur Einkleidung und schriftstellerisclien Fiktion gehoren, durch die der Verf. sich 
als den Apostel Paulus charakterisiren wollte, da er ja dann auch wohl eine 
entsprechende Adresse fingirt hatte. Ebensowenig kann, wie Overbeck (Zur 
Gesch. des Kanons. 1. Chemnitz 1880) wollte, bei der Sammlung des Kanons 
der Schluss 13, 2225 hinzugefugt sein, urn den Brief als paulinischen dem- 
selben einreihen zu konnen. Vgl. dagegen v. Soden, Jahrb. f. prot. Theol. 1884, 
3. 4. Wcnn aber v. Soden und Julicher neuerdings sehr bestimmt in Abrede 
stellen, dass 2, 3 den Verf. als einen Schiller des urapostolischen Kreises charak- 
terisire, so bliebe dies doch bestehen, auch wenn man bei den axovaavTts, nicht 
gerade an die Urapostel denkt und es fiir moglich halt, dass die Stelle Mittel- 
glieder zwischen dem Yerf. und den Ohrenzeugen zuliesse. 
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Charakteristisches, und bedeutsam ist allerdings, dass das paulinische 
Xptvcb? fyaous nie vorkommt 1 ). 

Schon Klem. v. Alex, setzte voraus, dass Paulus an die Hebraer hebraisch 
geschrieben haben miisse, weshalb er unsere griechische Uebersetzung dem 
Lukas zuschrieb wegen der Aebnlichkeit der Sprachfarbe mit der Apostelge- 
scbichte. Diese Voraussetzung ist durcb Eusebius (h. e. 3, 38) und Hiero- 
nymus (de vir. ill. 5) unter den Kirchenvatern die herrschende geworden, nach 
Joseph Hallet (1727) noch von Michaelis und neuerdings wieder von Biesen- 
thal (Das Trostschreiben des Apostels Paulus an die Hebr. Leipz. 1878) ver- 
theidigt, der auch eine Riickiibersetzung ins Hebr. gewagt hat. Sie beruht 
auf der langst iiberwundenen Vorstellung, als ob man in Palastina nicht 
griechisch verstanden habe (vgl. dagegen Act. 22, 2), und scheitert an dem 
reinen und schonen Griechisch des Briefes, an seinem dem semitischen Sprach- 
geist vollig fremdartigen Periodenbau, an seiner Vorliebe fur Composita, fiir 
die sich im Hebr. gar kein adaquater Ausdruck denken lasst (vgi. z. B. 1, 1: 
itokvpSQios xal nokvTQoiHos, 5, 2: ftSTQionad-siv, 5, 11: ^vcs^^vsvros, 12, 1: svne^- 
IffTaros), und fiir Paronomasien, die nur durch einen Zufall entstanden oder 
wiedergegeben sein konnten (z. B. 5, 8: s/ta&sv <x<p &v snaS-tv, 5, 14: xodov re 
xal xaxov, 8, 7 f . : a/ut/^nTos-fiff^cpof^sfos, 13, 14: ftsvovacti'-jLi&kovffav), was auch 
von dem Wortspiel mit der Doppelbedeutung von tiK&jxtj (9, 15 ff.) gilt. Vb'llig 
aber entscheidet fiir die griechische Originalitat des Briefes der durchgangige 
Gebrauch der LXX 2 ). 

Eigenthiimlich ist auch die Verwendung des A. T. in unserem Briefe. 
Wahrend bei Paulus die Citate meist einfacb als Scbriftworte eingefiihrt 
werden, zuweilen auch unter dem Namen des Verfassers, womit nur 
Hebr. 2, 6 eine schwache Analogic bat, erscbeinen sie bier regelmassig 
als Gottesworte (oder, wie 3, 7. 10, 15, als "Worte des beiligen Geistes), 
aucb wo keineswegs Gott selbst redet, was bei Paulus nocb zuweilen vor- 



J ) Hofmann wollte diese Stilverschiedenbeit daraus erklaren, dass Paulus 
den griechisch gebildeten Juden Antiochiens das Beste bieten wollte, was er bei 
grosster sprachlicher Sorgfalt leisten konnte, und dass er bei dem Warten auf 
Timotheus grossere Ruhe zur Abfassnng des Briefes liatte. Als ob er nicht nach 
Rom. 1, 14 ff. den Romern gegenuber dazu ungleich mehr Anlass und bei seinem 
Winteraufenthalt in Hellas noch mehr Musse gehabt hatte. 

2 ) An sich zwar konnten auch in einer Uebersetzung die ATlichen Citate 
nach der den Lesern gelaufigen griech. Uebersetzung wiedergegeben sein, aber 
nicht, wie es hier geschieht, auch die blossen Anspielungen an ATliche Stellen. 
Dazu kommen Citate vor, die nur in der Fassung der LXX fiir die Beweisfiihrung 
des Verf. passten (1, 7. 10, 37. 12, 5f. 15. 26), die iiberhaupt nur in den LXX 
und garnicht im Urtext stehen (1, 6. 12, 21), was schon dem Hieron. auffiel (ad 
Jesaj. 6, 9), ja eines, bei dem die ganze Argumentation auf einen offenbaren 
Schreibfehler der LXX gebaut ist (10, 5. 10). Auch hierin zeigt sich der Unter- 
schied unseres Verfassers von Paulus, der doch nie nach den LXX citirt, wo die- 
selben ganz vom Sinn des Urtextes abweichen, und auch sonst Kenntniss des 
Urtextes verrath, wahrend der "Verf. des Hebr.- Briefes denselben offenbar nicht 
kennt. Bleek will sogar bemerkt haben, dass seine Citate mit der Textgestalt 
des Alexandrinus iibereinstimmen, wie die des Paulus mit der des Vaticanus, was 
freilich durchaus nicht ausnahmslos der Fall ist. 
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kommt, sondern wo von ihm in dritter Person geredet wird (1, 6ff. 4,4. 
7. 7, 21. 10, 30). Wahrend Paulus wohl sicher aus dem Gedachtniss und 
darum sehr frei citirt, fiihrt unser Verfasser lange Stellen so wortlich an, 
dass er die Stellen nothwendig nachgeschlagen haben muss. Dazu kommt, 
dass er dieselben oft Wort fur Wort benutzt oder anwendet (2, 6 9. 
3, 7 4, 10. 7, 1 25), dass er nicht nur darauf reflektirt, was die Schrift 
sagt, sondern auch, was sie verschweigt (7, 3), dass er zuweilen sein Ab- 
gehen von dem geschichtlichen Sinne in schriftgelehrter Weise rechtfertigt 
(4, 6 9. 11, 13 16), was Paulus nie thut. Nach alledem kann unser 
Brief nicht von Paulus herriihren. 

4. Die traditionelle Auffassung des Briefes wirkte wenigstens insofern 
noch lange nach, als man zunachst voraussetzte , dass er, wenn nicht von 
Paulus, so doch von einem paulinischen Schiller herriihre. Die Polemik 
des Briefes gegen. den Judaismus, die wahrscheinlich schon die Alexan- 
driner bewog, ihn fur paulinisch zu halten, schien ihn immer noch wenig- 
stens der paulinischen Schule zuzuweisen; aber man iibersah, dass das 
Objekt der Bekampfung, wie die ganze Methode eine vollig andere ist, als 
bei Paulus. Von den eigenthumlich paulinischen Lehren und Gedanken- 
reihen findet sich nichts in ihm, und wo er sich mit ihnen beruhrt, treten 
die Unterschiede nur um so auffalliger hervor; nur die Christologie, so 
eigenthumlich sie ausgepragt ist, zeigt wenigstens einen analogen Entwick- 
lungsgang 1 ). Neuerdings haben besonders Hilgenfeld, Pfleiderer, Immer, 
Holtzmann, v. Soden, Jiilicher in dem Alexandrinismus die Eigenthumlichkeit 
gesehen, in welcher unser Brief uber Paulus hinausgeht. Allerdings er- 
innert seine ganze Schriftbehandlung an Philo, bei dem sich ahnliche 
Citationsformeln, wie 2, 6. 4, 4, ahnliche Benutzung ATlicher Stellen und 
Geschichten, wie 3,5. 6, 13 f. 7, 1, ahnliche Auffassungen ATlicher Ge- 



J ) Holtzmann (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1867, 1, vgl. W. Bruckner, Chronol. 
Reihenf. 1890. II, 10) hat zwar eine starke Benutzung paulinischer Briefe nach- 
zuweisen versucht, Aber gerade \vo sich einmal der G-edanke beriihrt, zeigen 
die angeblichen Parallelen, wie vollig verschieden er aufgefasst und durchgefuhrt 
ist, und die Wortanklange sind durchaus bedeutungslos. Das Bedeutsamste 
diirfte noch das 6 &os rtjg flgyvys 13, 20 sein; aber die Ermahnungen zur Fiir- 
bitte 13, 18, zuin sl^vrjv (fnoxstv 12, 14, zur gp*A(fAqpj und guXogfvicc wird man 
doch nicht im Ernste fiir spezifisch-paulinisch ausgeben. Die ciotyiict und die 
Ao'yt &sot> 5, 12 sind etwas vollig Anderes als die parallelen Ausdrucke bei 
Paulus, das rtnctt- ist vpm Tode Cliristi in ganz anderem Sinne 9, 26 ausgesagt 
als Rom. 6, 10, der Milch steht 5, 12 nicht einmal /S^cS^ua gegeniiber, wie bei 
Paulus, sondern a-itgm TQoyi), Alles Andere sind nur einzelne Vokabeln und 
Bilder, wie xavyq/MX u. ji^wotpoQiK^ rsteiog u. gvegyfa xumgytlv u. Tys/sif, die 
nichts beweisen konnen. Daner kann auch keinesfalls davon die Rede sein, dass 
das allerdings eigenartige Citat 10, 30 aus Rom. 12, 19 entnommen ist, wie man 
die merkwiirdige Uebereinstimmung auch. erklare. Naheres vgl. in m. Kommentar 
zum Hebraerbrief bei Meyer 2. Aufl. 1897. Einl. 3. 
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brauche, wie 7, 27, finden, selbst ein wortlich mit 13, 5 iibereinstimmendes 
Citat. Wenn Ausfuhrungen Philo's, wie die uber die Siindlosigkeit des 
Logospriesters, iiber die himmlische Heimath der Erzvater, liber den Mfos 
rodeos (vgl. 4, 12) an unseren Brief anzuklingen scheinen, so ist doch der 
ganze Sinn derselben ein demselben vollig heterogener, und selbst die Frage, 
ob sich eine Kenntniss philonischer Schriften nachweisen lasse, ist streitig 
geblieben 2 ). Dagegen bat Eiehm (Der Lehrbegr. des Hebraerbriefs. Lud- 
wigsburg 1858. 1867) iiberzeugend nachgewiesen , wie die Vorstellungen 
des Verf. von den beiden Weltaltern, von der Vermittlung des Gesetzes 
durch die Engel, von dem Satan als Gewalthaber des Todes, von den 
Engeln, von der Sabbatruhe des Volkes Gottes, von dem himmlischen 
Jerusalem palastinensischen Ursprungs sind, weshalb man auch ganz mit 
Unrecht in der letzteren die metaphysische Unterscheidung Philo's zwischen 
der unsichtbaren , unverganglichen, urbildlichen Welt und der sichtbaren, 
verganglichen Erscheinungswelt gesucht hat. Selbst die Christologie des 
Briefes hat mit der philonischen Logoslehre garnichts zu thun, da das 
'dnau^affna rys dofys seine bedeutsamste Parallele bei Sap. 7, 25 f. und im 
Targ. zu Jes. 6, 1 findet. Jedenfalls hat der Verf. seinen Zusammenhang 
mit dem A. T. treuer bewahrt, als der Alexandrinismus, und ist fur die 
in diesem so wirksamen Einfliisse hellenischer Philosophic ganz unzugang- 
lich geblieben Die alexandrinische Bildung des Verfassers hat also mehr 
die formelle Seite seiner Lehrweise beeinflusst und stammt wahrscheinlich 
ausschliesslich aus seiner vorchristlichen Zeit. Da er nun nach 2, 3 (Nr. 2. 
not. 2) dem urapostolischen Kreise angehort, so wird man vielmehr aus 
diesem Gesichtspunkte die Eigenthlimlichkeit seiner Lehrweise erklaren 
mussen 3 ). 

*) Wahrend es Bleek Bach. Clericus u. MaBgey sekr -wahrscheiBlich. fand, 
Schwegler, Kostlin, Delitzsch, Schiirer, v. Sodea. behaupteten, ist es von Tholuk, 
Riehm, Wieseler bestritten worden. Es siad doch zuletzt immer Bur einzelne 
Ausdrucke uaseres Briefes, die aB Philo anklingen, wie tftyaeis y.nl IxtTrjQiat,, ainos 
awTtjQias, (XftqTujQ, nQoGayoQev&sis, (ASTQiona&iiv, txovaitag K^iaQTavsiv, tag fnos slnstv: 
selbst die Stelle 10, 29, vgl. de profug. p. 462 D., hat dock BUV rein formelle 
und beschrankte AeWlichkeit. BemerkeBswerth ist, dass sich eigentliche Allegorese, 
wie doch selbst bei Paulus (Gal. 4. 1. Kor. 9, 9 f. 2. Kor. 3), im Hebraerbrief 
Bicht findet, soBderB nur eine weitgehende Typologie (Vgl. bes. Kap. 7 uad dazu 
de Wette in Schleiermachers theol. Zeitschrift 1822, 3), die zuweileB an die Art 
erinaert, wie die alexandrhiische Theologie die eigeatliche Bedeutumg der ausseren 
Kultusformen in ihrem siBBbildlichen Charakter suchte (vgl. 10, 3. 13, 15 uad 
Ausdriicke, wie GXIK, nttQadsiyfta), aber doch weseBtlich anderer Art ist, da sie 
nur die WeissagiiBg der Schrift auf die NTliche Heilsanstalt erweisen soil. 

3 ) Schoa David Schulz hatte ia s. Komm. (1818) die Grundaaschauung 
unseres Briefes als ehie VOB der paulinischeB wesentlich verschiedene, Boch durch- 
aus jiidische erklart, Plaack (Theol. Jahrb. 1847, 24) fur das vom Judenchristen- 
thum ausgegaagene Gegenstiick des Paulinismus. Wahread Baur uad Schwegler 
umgekehrt in ihm einen Vermittlungsversuch des Paulinismus mit dem Judaismus 
suchten, erkannte Kostlin (Theolog. Jahrb. 1853. 1854) zuerst darin ein auf An- 
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Der Grundgedanke des Briefes ist die Stiftung des neuen Bundes, wel- 
cher die im alteu Bunde nicht ermoglichte Erfiillung der alten Bundesver- 
heissung endlich realisiren soil, ein Gedanke, der in sammtlichen paulinischen 
Briefen kaum gestreift wird. Daher ist das Subjekt der Heilserlangung immer 
nur das Volk Israel, nicht weil der Verf. irgend die Heiden davon ausschliessen 
will, aber weil es sich ihm ausschliesslich urn die Frage handelt, wie die ur- 
spriinglicheu Empfanger jener Verheissung zu ihrer Erfiillung gelangen, was 
freilieh fur den Heidenapostel unmoglich gewesen ware. Dass im aiten Bunde 
das Heil nicht erlangt werden konnte, lag nicht, wie bei Paulus, an der sar- 
kischen Beschaffenheit des Menschen, sondern an dem 'sarkischen Oharakter 
des Gesetzes. Freilieh ist dabei nicht auf das Gesetz als eine gottlich gege- 
bene Lebeiisordnnng reflektirt, wie bei Paulus, sondern auf das gesetzliche 
Siihninstitut, welches nur Schwachheitssiinden stihnen konnte, wahrend Paulus 
auf diese Seite des Gesetzes und diese Unterscheidung der Stinden niemals 
reflektirt. Hat aber das Gesetz nicht den Zweck, die Heilserlangung herbei- 
zufiihren, so soil es dieselbe doch vorbereiten, nur nicht, wie bei Paulus, durch 
die Weckung des Sundenbewusstseins und die Erregung des Heilsverlangens, 
sondern durch die typische Vorausdarstellung der fur die messianische Zeit 
verheissenen vollkommenen Suhnanstalt, ein Gedanke, der bei Paulus erst in 
den Gefangenschaftsbriefen, offenbar aus dem urapostolischen Gedankenkreise r 
aufgenommen wird. Urn diese aufzurichten, erscheint nun auf Erden der schon 
im A. T. verkiindigte vlos, welcher Name hier bereits ein ewiges gottgleiches 
Wesen bezeichnet, das in noch selbstandigerer Weise als bei Paulus an der 
Schb'pfung und Erhaltung der Welt Antheil hat, und dessen Verhaltniss zu 
Gott mit Anlehnung an die alexandrinische Weisheitslehre anschaulich zu 
machen gesucht wird. Er wird aber der Mittler des neuen Bundes, indem er 
Fleisch und Blut annimmt, urn so der versuchbare, aber im Gehorsam vollen- 
dete, siindlose Hohepriester zu werden, dessen menschliches Lebensbild dem 
Verf. ganz anders als dem Apostel Paulus auf Grund der Ueberlieferung der 
Augenzeugen farbenreich vor Augen steht. Nachdem er in seiuem Tode das 
vollkommene Siihnopfer gebracht, das bald mit dem Bundesopfer, bald mit dem 
hohenpriesterlichen Opfer des grossen Vers8hnungstages parallelisirt wird, 
geht er in das himmlische Allerheiligste, urn dort die von ihm beschafffce Siihne 
bestandig zur Geltung zu bringen und durch sein bleibendes hohepriesterliches 
Walten den Glaubigen in ihren Anfechtungen die rechtzeitige Hilfe zu ver- 
mitteln, wogegen die bei Paulus so stark betonte Auferstehung und das konig- 
liche Herrschen Christi fast ganz zurucktritt. Die Wirkung jenes Opfers, 
dessen Nothwendigkeit der Hebraerbrief durch v5llig andere Gedankenreihen 
wie Paulus erlautert (vgl. Weiss, Bibl. Theol. 122), ist die Reinigung durch 
Besprengung mit dem Bundesblut, die Heiligung (im theokratischen Sinn) und 
die Vollendung (A'wert?), die in der Sache auf das herauskommt, was Pauius 
in einer von dem verschiedenen Ausgangspunkte aus sich nothwendig ganz 
verschieden gestaitenden Gedankenreihe als die foxttitaois bezeichnet. Dadurch 
ist dem Menschen das Nahen zu Gott und damit die vollkommene Bundesge- 

regung des Paulus umgebildetes Judenchristenthum , Ritschl und Riehm eine 
spatere Entwicklungsstufe des urapostolischen Lehrtropus. Vgl. noch Weiss, 
Lehrb. der bibl. Theol. IV, 1, Kluge, Der Hebraerbrief. Neu-Ruppin 1863, auch 
Mangold. 
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meinschaft ermb'glicht, der neue Bund 1st gestiftet und damit die messianische 
Zeit, der ctl<av fi&),<at> bereits angebrochen, der dem Apostel noch rein zukiinftig 
ist. Die Gnade ist nicht, wie bei Paulus, das Heilsprinzip, sondern die in 
diesem Bunde seinen Genossen wiedergewonnene Gotteshuld; die Kindschaft 
derselben, die sich mit der paulinischen zu beriihren scheint, wird doch ganz 
eigenthiimlicb angeschaut als der Anspruch auf das Erstgeburtsreeht; der Geist 
ist nicht das neue Lebensprinzip, sondern ausschliesslich das Prinzip der 
Gnadengaben. Von der Erwahlung ira Unterschiede von der Berufung ist 
riirgends die Kede; berufen zum Heil des neuen Bundes sind die Genossen des 
alten, aber unter der Bedingung des Festhaltens an der Hoffnung auf die 
Brfiillung der Bundesverheissung. Wer diese Bundespflicht nicht erfiillt, oder 
sie zu erfullen aufgiebt, begeht die Todsiinde, fur die es schon im alten Bunde 
kein Siihnopfer gab und im neuen keines mehr giebt. Voraussetzung dieser 
Erfiillung ist der Glaube, der darum theils das Vertrauen ist auf die Erfullung 
der gottlichen Verheissung, theils Ueberzeugtsein von den unsichtbaren Heils- 
veranstaltungen, welche dieselbe ermb'glicht haben. Dieser Glaube, der schon 
das Kennzeichen aller Frommen im alten Bunde bildete, ist das Hauptstiick 
der von Gott geforderten Gerechtigkeit, weshalb die paulinische Antithese von 
Glauben und Werken natiirlich fehlt. Die Gerechtigkeit verwirklicht sich nicht 
durch die Lebensgemeinschaft mit Christo, durch die Neuschb'pfung oder die 
Heiligung durch den Geist, wie bei Paulus, sondern durch das ins Herz ge- 
schriebene Gesetz, durch gegenseitige Vermahnung und durch die vaterliche 
Erziehung Gottes. Selbst in der Eschatologie tritt die Auferstehung und die 
neue Leiblichkeit, die bei Paulus den Mittelpunkt bildet, ganz zuriick; im 
Vordergrunde steht die Weltumwandlung, das himmlische Jerusalem und die 
dort zu erwartende ewige Sabbatruhe, wahrend der Zorn Gottes, der aus- 
schliesslich als Weltrichter erscheint, alle Gottesfeinde vernichtet. Diese in 
sich harmonisch geschlossenen Gedankenreihen rtihren sicher nicht aus der 
paulinischen Lehre, aber noch weniger aus der alexandrinischen Keligions- 
pbilosophie her, sondern kniipfeu uberall an das A. T. und die urapostolische 
Lehre an, was v. Soden (Jahrb. f. protest. Theol. 1884, 4) und Jiilicher ( 12, 5) 
vergeblich bestreiten. 

5. Schon Origenes nennt bei Euseb. h. e. 6, 25 als die beiden Paulus- 
schiiler, deren einem ^ i<p yftas <p&daaaa laropla. die unmittelbare Ab- 
fassung des Hebraerbriefes zuschrieb, den Lukas und Clemens (von Rom). 1 ) 
Die Lukashypotbese wurde von Grotius und Crell aufgenommen, und neuer- 
dings haben besonders Delitzsch (Zeitschr. fur luth. Theol. u. K. 1849, 
2 und in s. Komm. 1857), Ebrard (Komm. 1850) und Dollinger (Christ. 

1 ) Man hatte also sclion vor ihm auf eine mittelbar paulinische Abkunft re- 
flektirt. Sein Lehrer Klemens freilich hielt den Lukas nur fiir den Uebersetzer 
des hebr. Originals (Nr. 3), aber eine solche Uebersetzung -wurde damals wohl 
sicher mehr als freie Bearbeitung gedacht; denn Eusebius, der nach h. e. 3, 38 
den Clemens als Uebersetzer denkt, fiihrt nicht nur den Stil, sondern auch die Ge- 
dankenahnlichkeit des ersten Klemensbriefes als Beweis dafiir an. Noch Philastrius 
haer. 89 und Hieronymus de vir ill. 5 wissen von der Annahme einer Abfassung 
durcb. Lukas oder Clemens, nur dass letzterer noch die eusebian. Uebersetzer- 
hypothese daneben nennt. 
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u. Kirche. Regensb. 1860) den Lukas mehr oder weniger selbstandig 

den Brief abfassen lassen. Als Hauptgrund gait seit der Zeit des Klemens 

die angebliche Sprachverwandtschaft zwischen dem Hebraerbrief und den 

Lukasschriften (vgl. auch "Weizsacker, Jahrb. f. deutsche Theol. 1862, 3), 

die freilich sehr iiberschatzt worden ist 2 ). Im Uebrigen zeigt sich bei 

Lukas keine Spur von der oratorischen Begabung, die der Verfasser des 

Hebraerbriefes hat, oder von alexandrinischer Bildung; soweit eine eigen- 

thumliche Lehrweise bei Lukas hervortritt, ist es ein abgeblasster Pauli- 

nismus, und Beriihrungen mit dem Hebraerbrief treten nur da hervor, wo 

er aus urapostolischen Quellen schopft. Ausserdem ist ja Lukas Heiden- 

christ (Kol. 4, 11. 14), wahrend der Verf. des Hebraerbriefes ganz im 

Judenthum wurzelt; und obwohl Lukas naturlich die Stoffe fur sein Evan- 

gelium in urapostolischen Kreisen gesammelt hat (Luk. 1, 2), ist er ohne 

Zweifel eigentlicher Paulusschuler, sodass er schon darum garnicht in Be- 

tracht kommen kann. Beides gilt wohl auch von dem romischen Clemens, 

dem Erasmus die Abfassung des Hebraerbriefes zuschreiben wollte. Diese 

Ansicht haben katholische Theologen, wie Reithmayr und Bisping (in s. 

Komm. 1854) mit Vorliebe acceptirt und irgendwie auch mit der Tradition 

zu vermitteln gesucht; all ein die Anklange des ersten Clemensbriefes an 

den Hebraerbrief ( 6, 3), durch die schon Eusebius irregefuhrt wurde, 

sind der schlagendste Beweis gegen diese Hypothese, da hier offenbar 

unselbstandige Nachahmung vorliegt, Dass es dem Clemensbriefe ganz an 

dem rhetorischen Schwunge und der eigenthiimlichen Lehranschauung des 

Hebraerbriefes fehlt, bedarf kernes Nachweises. Man hat wohl auch 

Markus und Aquilas genannt; aber darauf naher zu reflektiren, liegt gar 

kein Grund vor. 

6. Luther hat, wenn auch, wie es scheint, nicht ohne Yorganger, 
Apollos als den Verfasser des Hebraerbriefes genannt; und wie ihm 
schon Lukas Osiander und Joh. Clericus beipflichteten, so haben Heumann 
und Lor. Miiller gegen die damals wieder herrschend gewordene traditionelle 
Ansicht Luther's Hypothese verfochten. Aber erst durch Ziegler und 
namentlich durch die glanzende Yertheidigung der Hypothese bei Bleek 
ist dieselbe lange Zeit geradezu die herrschende geworden. Mehr oder 



2 ) Dass auch Lukas, wo er nicht von seinen Quellen abhangig ist, ein rein.es, 
mehr periodisches Griechisch schreibt, wie der Verf. des Hebraerbriefes, ist der 
einfache Grund dieser Verwandtschaft, soweit sie wirklich besteht; dariiber hinaus 
ist es doch nur ein sehr enger Kreis von Ausdriicken, die thatsachlich bei beiden 
etwas haufiger, wenn auch nur theilweise ausschliesslich, vorkommen (agxyyos, 
tjyovfitvoi, svkafitta c. deriv., ^qonoifftoq, juaQTVQfla&ai,, XQtjpaTi&iv, xuravoslv, 
ificpavi&ii', fj.tTcdctppdvtiiv, TK ngoe c. Ace.). Alle iibrigen, die man dafur anfuhrt, 
kommen zu selten bei einem von beiden oder zu haufig auch sonst im N. T. vor, 
um irgend etwas beweisen zu konnen. 
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weniger entschieden sind ihr Credner, Guericke, Reuss, Feilmoser, Lutter- 
beck, Hilgenfeld und noch neuerdings L. Schulze, sowie die meisten Kom- 
mentatoren (Tholuck, Alford, Liinemann, Kurtz) beigetreten. Apollos war 
nach Act. 18, 24 ein schriftgelehrter und redegewandter alexandrinischer 
Jude, was der erste Korintherbrief bestatigt; er war nicht eigentlicher Paulus- 
schiiler, sondern wirkte selbstandig mit und neben ihm und zwar, wie es 
scheint, mit Vorliebe unter Juden (18, 28). Aber er war freilich ebenso 
wenig Schiller der Urapostel (Hebr. 2, 3), Ton irgend welchen Beziehungen 
zu urapostolischen Kreisen wissen wir bei ihm nichts. Niemand im 
kirchlichen Alterthum, selbst der romische Clemens nicht, der ihn ebenso 
kennt, wie den Hebraerbrief, hat ihn mit demselben in Verbindung ge- 
bracht; es bleibt also diese Annahme eine reine Hypothese, deren wissen- 
schaftlichen Werth man doch erheblich iiberschatzt hat. Der schlagendste 
Beweis dafiir ist die ihr entgegengestellte Silashypothese. Zwar ist die- 
selbe eigentlich nur von Mynster (seit 1808, zuletzt Stud. u. Krit. 1829, 2) 
und Bohme in s. Komm. (1825) geltend gemacht worden; allein Riehrh 
hat iiberzeugend nachgewiesen, dass, wenn man sich einmal auf das Gebiet 
der reinen Hypothese begiebt, fur sie sich im Grunde ebenso viel sagen 
lasst, als fur die Apolloshypothese. Als geborener Jude, als hervorragen- 
des Mitglied der Urgemeinde (Act. 15, 22), als mehrjahriger Begleiter des 
Paulus und Timotheus, der doch auch zu Petrus in Beziehungen stand 
(1. Petr. 5, 12), als Mann von prophetischer Begabung (Act. 15, 32) eignet 
er sich ebenso gut, in manchen Punkten entschieden besser als Apollos, 
zum Verfasser des Hebraerbrief es; und dass wir ihn in Jerusalem kennen 
lernen, schliesst keineswegs aus, dass er ein Hellenist von alexandrinischer 
Bildung war. Aber liber abstrakte Moglichkeiten kommen wir auch hier 
nicht hinaus. 

7. Es giebt aber im Alterthum eine wirkliche Tradition iiber den 
Yerfasser des Hebraerbriefes, das ist die nordafrikanische. Tertullian ist 
nicht der Ansicht, dass derselbe von Barnabas herriihrt, sondern er 
weiss es eben nicht anders; und so gern er ihm apostolische Autoritat 
beilegte, ist er doch durch die Ueberlieferung gebunden ( 9, 4) 1 ). Nun 
wissen wir, dass Joseph mit dem Beinamen Barnabas ein Levit aus Cypern 



1 ) Gewiss leidet die Art, wie Wieseler (Chronologie 1848, Untersacliungen 
iiber den Hebraerbrief. Kiel 1861. Stud. u. Krit. 1847, 4. 1867, 4) diese Tradition 
iiberall, auch in der syrisch - palastinensischen Kirche, wiederfinden -wollte, an 
starken Uebertreibungen; aber das Abendland ware in der Ausschliessung des 
Hebraerbriefes vom Kan on schwerlich so hartnackig gewesen, wenn dort nur nichts 
von seiner paulinischen Abkunft, und nicht positiv eine andere Herkunft bekannt 

Eswesen ware, wie auch Philastrius und Hieronymus diese Ansicht noch sehr wohl 
ennen, wenn sich auch letzterer nur auf Tertullian dafiir beruft. 
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war (Act. 4, x 36), wo er bei der engen Verbindung, in der die Insel mit 
Alexandrien stand, sich leicht genug das Maass alexandrinischer Bildung 
aneignen konnte, welches wir bei dem Terfasser unseres Briefes wahr- 
nehmen (Nr. 4). Seiner levitischen Abkunft entspricht die Art, wie in 
seiner Anschauung vom Gesetz uberall die Kultusordnung den Mittelpunkt 
bildet. Da er schon so friih als ein hervorragendes Mitglied der Urgemeinde 
erscheint, ist er sicber ein Schiiler der Urapostel gewesen, die Apostel- 
gescbicbte nennt ihn einen vlbz TtapaxXyffeoJS,, der also wobl einen \6foq 
napaxXyasux;, wie es der Hebraerbrief sein will (13, 22), abfassen konnte. 
Er hat Jahre lang in Antiochien und auf der ersten Missionsreise mit 
Paulus zusammen gewirkt, obne seine Selbstandigkeit ibm gegeniiber auf- 
zugeben (vgl. Act. 15, 39). Wie weit er sich nach der Trennung von ihm 
der Heidenmission zugewandt, wissen wir durchaus nicht, jedenfalls schloss 
das keineswegs aus, dass er sich mit einem ernsten Mahnwort an die Ge- 
meinde, der er so lange angehort, wandte 2 ). Schon einer der wenigen 
Reformirten, die sich von der Tradition ihrer Kirche emanzipirten, der 
Schotte Cameron, hat sich am Anfang des 17. Jahrhunderts fiir Barnabas 
ausgesprochen; ihn erklarten fur den Verfasser unseres Briefes Schmidt 
in s. Einl. (1804), Twesten in s. Dogm. (1826) und Ullmann (Stud. u. 
Krit. 1828, 2). Neben Wieseler haben besonders Thiersch (De ep. ad Hebr. 
comm. Marb. 1848), Adalb. Maier in s. Komm. (1861), Ritschl (Stud. u. 
Krit. 1866, 1) und Grau diese Ansicht vertreten. Aber immer mehr 
Stimmen haben sich neuerdiags fiir dieselbe erhoben von H. Schultz, 
Lagarde, Renan, Zahn (R. Encycl. V. 1879), Volkmar, Overbeck, Keil 
(Komm. 1885), und, wenn man nicht mit Eichhorn, Kostlin, Ewald, Grimm, 
Hausratb, v. Soden, Holtzmann, Jiilicher u. A. auf jede Benennung des 
Verfassers verzichten will, so bleibt diese Ansicht jedenfalls die einzige, 
die alle Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. 



2 ) Der sogenannte Barnabasbrief kann schon. seines ganzen antijiidischen 
Standpunktes wegen keinesfalls von ihm herriihren; aber dass man dieses schwache, 
in allegorisirenden Kiinsteleien sich ergehende Nachbild des Hebraerbriefes in 
Alexandrien ihm zuschrieb, nachdem man den Hebraerbrief zu einem paulinischen 
Erzengniss gemacht hatte, beruM doch wohl noch auf missverstandenen Reminis- 
cenzen an den urspriinglichen Sachverhalt. Der Haupteinwand, den man immer 
wieder dagegen geltend macht, dass die ungenaue Kenntniss, welche 9, 1 ff. 7, 27 
von dem Tempel in Jerusalem und der dortigen Kultusordnung zeige, einem 
Leviten, der so lange dort gelebt habe, nicht zuzutrauen sei, beruht auf einem 
einfachen Missverstandniss. Es wird heutzutage immer mehr anerkannt (vgl. Zahn, 
Keil, v. Soden), dass der Hebraerbrief iiberhaupt nicht von dem Tempel in Jeru- 
salem und der dortigen Kultusordnung rede, sondern von der Stiftshutte und dem 
Kultusgesetz, wie es in der typiscn weissagenden Schrift des A. T.'s vorliegt. 
Ob er das dort Gesagte iiberall richtig verstanden habe, ist ebenso gleichgiiltig, 
wie, ob die damaligen Einrichtungen und Ordnungen am jerusalemischen Tempel 
mit seiner Auffassung harmonirten. 
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31. Die Leser des Hebraerbriefes. 

1. Obwohl der Hebraerbrief ohne den iibHchen brieflichen Eingang 
anhebt 1 ) und sich als einen Myos rye napaxAyffsw? bezeicb.net (13, 22), 
so zeigt doch eben diese Stelle, dass das Scbriftstiick sich selbst als 
einen Brief giebt (dia ftpa%e(ov iniaret^a. U/A?V), wie es denn auch mit 
brieflicben Griissen scbliesst (13, 24). Aber schon vor dem feierlicben 
Segenswunsch (13, 20f.) tritt das rein brieflicbe Verhaltniss des Verfassers 
zu den Lesern hervor, der um ihre Fiirbitte bittet, damit er ihnen rascber 
wiedergegeben werde (13, 18 f.). Es sind ganz konkrete Zustande, die der 
Verfasser bei den Lesern voraussetzt (5, 11 f., 10, 25, 12, 5. 12), er redet von 
ihrem Verhalten und Ergeben in der Vergangenbeit (6, 10, 10, 32ff., 12, 4), 
und nur ein bestimmter Gemeindekreis kann es sein, den er wiederzuseheri 
hofft (13, 23) 2 ). Daraus folgt freilicb nicht, dass nothwendig an eine 
Einzelgemeinde gedacht werden muss, wie Kostlin will; denn obwohl der 
Brief natiirlich zunachst an eine einzelne Gemeinde ging, so schliesst das 
nicbt aus, dass er fur einen grosseren Kreis von Gemeinden mit bestimmt 
war, wie etwa der Galater- und 2. Korintherbrief. Unmoglich aber kann 
er fiir einen engeren Kreis innerbalb einer Gemeinde bestimmt sein, da 
die angeredeten ddetyoc ihre ^fou^voi (13, 7. 17. 24) und sniffuvayajyac 
(10, 25) gemeinsam haben, also einen oder mehrere gemeindliche Orga- 
nismen bilden, und als solche fiir einander verantwortlich sind (3, 12f., 
10, 241, 12, 13. 15) 3 ). 



J ) Nach Kurtz (Komm. 1869) 1st der urspriingliche briefliche Eingang, welcher 
herben Tadel gegen die Empfanger aussprach, bei den fiir Andere bestimmten 
Abschriften abgeschnitten, nach Overbeck ist dies bei der Sammlung des Kanon 
geschehen, um den Brief fur einen paulinischen ausgeben zu konnen, nach 
v. Soden, Julicher aus unbekannten Griinden in spateren Abschriften fortgelassen. 
Doch vgl. 32, 3. 

2 ) Schon Berger (Gott. Theol. Bibl. HI, 3) hielt den sogen. Hebraerbrief fur 
eine Homilie, der erst bei ihrer Uebersendung ein brieflicher Schluss hinzugefiigt 
sei (13, 22 25), Reuss fiir eine theologische Abhandlung, der 13, 18 24 lose 
angehangt sei (vgl. Weizsacker), Ebrard (Komm. 1850) fiir einen Leitfaden fiir 
Neophyten, Hofmann fiir eine geschriebene Rede, die nur zuletzt in die Brief- 
form ausgehe. Mit dieser Ansicht fallt auch die Vorstellung, als ob das Schrift- 
stiick nur ein ideales Publikum voraussetze, etwa die Judenchristen iiberhaupt, 
\vie nach Euthalius, Lighfoot und alteren Kommentatoren (vgl. Baumgarten u. 
Heinrichs) Schwegler annahm, und wozu selbst Guericke neigt. 

3 ) So dachte Ebrard an einen geschlossenen Kreis von Neophyten, Wieseler, 
Hilgenfeld, Kurtz, Zahn, Mangold, Hofmann nach ihren Annahmen iiber die 
Adresse des Briefes an den judenchristlichen Theil einer gemischten Gemeinde 
(vgl. Nr. 2). Nach Holtzmann (Ztschr. f. wiss. Theol. 1883, 1) sollte der Brief 
sich erst innerhalb einer grossen Gemeinde den Kreis suchen, fiir den er ver- 
standlich und deswegen bestimmt war. Allein die *j<yov/usvoi und die i-nMrvvccycayij, 
von denen im Brief die Rede ist, gehoren doch eben nicht einem solchen Kreise, 
sondern einer ganzen Gemeinde an. Aus der Form des Grusses 13, 24 aber folgt 
nur, dass der Brief nicht dem Gemeindevorstande als solchem iibergeben wurde, 
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2. Die Gemeinde oder der Gemeindekreis, an welchen unser Brief 
gerichtet, ist ohne Frage ein judenchristlicher. Von dem dem Volke 
Gottes (4, 9, vgl. 10, 30) oder dem Volke schlechthin (2, 17. 13, 12) be- 
stimmten Heile wird iiberall vorausgesetzt, dass die Leser desselben theil- 
haftig sind oder werden sollen; die 9, 14 Angeredeten konnen, wenn nicJbt 
aller Zusammenhang aufgehoben werden soil, nur die Berufenen sein, die 
von den STIC, rjj npwrfl dia&fjxrj begangenen Uebertretungen erlost werden 
sollten (v. 15), d. h. Mitglieder des alten Bundes; sie werden als ffneppa 
'^padfj. im eigentlichen Sinn bezeichnet (2, 11. 16), und ihre Vater heissen 
die Vater schlecbthin (1, 1). Die Speisen, auf welche sie nach 13, 9ff. 
"Werth legen, konnen nur Opferspeisen sein, und das s^sp^sar&ai s<o ri^ 
nape^oX^ 13, 13 kann nur die Ausscheidung aus dem nationalen und 
kultischen Verbande Israels bezeichnen, dem die Leser angehoren*). Dem 
entspricht aber die durch den ganzen Brief hingehende furchtbar ernste 
Warnung yor dem Abfall (3, 12f.); denn aus der Art, wie derselbe als 
ein unwiderruflicher (6, 6), als die spezifische Todsiinde (10, 26. 29), 
der die furchtbarste Strafe gedroht wird (12, 16 f.), aufgefasst ist, folgt, dass 
es sich dabei nicht um irgend eine Lehrverirrung oder eine siindhafte 
Neigung handelt, sondern um den Abfall vom Christenthum iiberhaupt. 
Man war bereits gleichgiiltig geworden gegen die evangelische Heilspredigt 
und unempfanglich fiir sie (5, 11. 13), man wollte bereits die ernste 
Mahnung nicht mehr horen (12, 25) und begann die Gemeindeversammlungen 
zu meiden (10, 25). Es gab bereits Glieder, die ins Wanken gekommen 



sondern einzeliien dem Verfasser enger verbundenen Vorsteliern, . welehe den iibri- 
gen Allen und der gesammten Gemeinde den Grass desselben bestellen und ihr 
dann aucli den ganzen Brief vorlesen sollten (vgl. 1. Thess. 5, 27. Phil. 4, 21). 
a ) Wenn Paulas einmal Weissagungen, welehe von dem ATliclien Gottes- 
volk redeten, auf die Christenheit aus den Heiden bezieht (Rom. 9, 25 f. 2. Kor. 
6, 16), so folgt daraus nicht, dass hier, wo o Ao? (5, 3. 7, 5. 11. 27. 9, 7. 19) 
und 6 Ao? TOV &sov (11, 25) so oft von dem ATlichen Bundesvolke steht, 
derselbe Ausdruck in den oben genannten Stellen auf die Christenheit als 
solche statt auf das gliiubige Israel bezogen werden kann. Wenn Paulus 
Gal. 3, 29. Rom. 4, 13. 16 die Uebertragung der Rechte des Abrahamssamens 
auf die Christen ausdriicklich rechtfertigt, so folgt daraus nicht, dass das 
GnsQjuct ^QKCC/U 2, 16, welches bei der kontextmassig allein moglichen Deu- 
tung von 2, 11 ausdriicklich auf die leibliche Abstammung sich bezieht, hier 
in ubertragenem Sinne gebraucht sein kann. Wahrend Paulus den Abraham al& 
den Vater der Glaubigen wegen ihrer Wesensahnlichkeit mit ihm bezeichnet 
(Rom. 4, 11 f.), oder aus seinem judenchristlichen Bewusstsein heraus die Vor- 
fahren der Juden, die ja keineswegs alle im geistlichen Sinne Vater der Glau- 
bigen sind, ol TIKTEQSS fiptav nennt (1. Kor. 10, 1, vgl. Rom. 4, 1), bezeichnet 
unser Verfasser seine und die Vorfahren der Leser als oi ncnsQfs schlechthin, zu 
denen Gott in den Propheten geredet hat (1, 1). Au asketische Speisewahlerei 
kann 13, 9 nicht gedacht werden, da dort nicht die Enthaltung von gewissen 
Speisen, sondern der Genuss von solchen es ist, der das Herz stark machen soil; 
und iiber 13, 13 kann man nur durch Wegdeutung des Wortsinnes hinwegkommen. 
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waren und die grosste Gefahr fiir die ganze Gemeinde mit sich brachten 
(12, 13. 15). Wenn aber der Verfasser das Aeusserste dadurch abzuwenden 
sucht (6, Iff.), dass er die Vollgenugsamkeit des in Christo gebotenen 
Heiles nachweist im Yergleich mit der unzureichenden und durch Christum 
jetzt vollends entwertheten ATlichen Heilsanstalt, so kann er es nur mit 
Lesern zu thun haben, welche in Gefahr standen, den Glauben an jenes 
aufzugeben, weil sie in dieser Geniige finden zu konnen hofften, d. h. ins 
Judenthum zuriickzufallen 2 ). Die Leser miissen aber auch ausschliess- 
lich Judenchristen sein, da der Verfasser bei all diesen "Warnungen und 
Mahnungen, die stets an die Gemeinde als solche gerichtet sind (Nr. 1), 
nie des Theiles der Leser gedenkt, welcher durchaus nicht in der 
gleichen Gefahr stand ; da nirgends die Fragen , die liberall auf- 
tauchen mussten, wo Heidenchristen mit Judenchristen, und insbesondere 
mit solchen, die sogar zum Ruckfall ins Judenthum neigten, zusammen- 
lebten, auch nur mit einem "Worte beriihrt werden; da neben den auf die 
Bestimmung des Heils fiir Israel gerichteten Aussagen nie um des heiden- 
christlichen Theils willen die universelle Bestimmung desselben verwahrt 
wird 3 ). Schliesslich bezeichnet der Yerfasser 2, 3 die Leser, wie sich 
selber, als solche, die von den Ohrenzeugen, d. h. doch zunachst von 
den TJraposteln, die Verkiindigung Jesu iiberliefert empfangen haben. 

Trotz alledem ist im Zusammenhange mit den yerschiedenen Hypothesen 
liber die Leser des Briefes von Wieseler, Hofmann, Kurtz, Zahn, Mangold, 
Hilgenfeld u. A. immer wieder behauptet worden, dass die Gemeinde, an die 
der Brief gerichtet ist, eine gemischte gewesen sei (vgl. dagegen Grimm, Zeit- 
schr. f. wiss. Theol. 1870, 1). Zuletzt aber ist sogar die bisher stets als ^offen- 
bare Verirrung" betrachtete Ansicbt von Roth (Epistolam vulgo ad Hebr. 
inscr. non ad Hebr. datam esse. Francof. ad M. 1836), dass der Brief an 



2 ) Dies ist freilich nicht so zu verstehen, als ob die Leser den Opferkult 
noch fiir ein Erforderniss der Siindensuhne hielten, wie Bleek u. Kiehm annehmen, 
also noch garnicht zum wahren Christenthum bekehrt waren, oder als ob sie, wie 
Wieseler meinte, bereits einmal ganz mit ihrer judenchristlichen Vergangenheit 
gebrochen hatten, da sie nur in Gefahr standen, in dem ATlichen Kultus, den 
sie bisher mit ihrem. Christenglauben fiir wohlvereinbar gehalten hatten, fortan 
ihre ausschh'essliche Befriedigung zu finden (10, 25. 13, 9). Auch dies ist freilich 
von Zahn u. Keil sehr bestimmt bestritten worden, aber darum konnen beide auch 
das Judenthum, in welches die Leser zuriickzufallen in Gefahr standen, nur als 
ein glaubens- und hoffnungsloses charakterisiren, d. h. als ein Judenthum, das 
eigentlich kein Judenthum war, und vor dem zu warnen, es des ganzen ATlichen 
Apparates unseres Briefes sicher nicht bedurffce. 

3 ) Eine solche Verwahrung liegt keineswegs in 2, 9. 5, 9, da diese Stellen 
kontextmassig durchaus nicht die Absicht haben, die Theilnahme der Heiden am 
Heil vorzubehalten. Je mehr es aber in der Natur der Sache liegt, dass der Verf., 
der die Leser vom Judenthum loslosen will, um sie dem Christenthum zu erhalten, 
nicht das Heil auf die Juden beschrankt haben kann, um so unbegreiflicher ist 
das Fehlen jeder Andeutung iiber die Theunahme der Heiden daran gegenuber 
einer gemischten Gemeinde. 

Weiss, Einltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 21 
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Heidenchristen schlechthin gerichtet, nach einer Andeutung von Schiirer (Stud, 
u. Krit. 1876, 4) mit grossem Nachdruck erneuert worden von v. Soden (Jahrb. 
f. protest. Theol. 1884, 3), Pfleiderer (vgl. Haring, Stud. u. Krit. 1891, 3), denen 
sich Weizsacker nahert, wahrend nach Jiilicher der Brief sich an Christen ohne 
jede Keflexion auf ihre Nationalitat wendet. Man heruft sich auf 3, 12, wo 
doch der ganze Kontext zeigt, dass es sich urn einen Abfall von dem lehen- 
digen Gott handelt, der sich durch den Unglauben an die von dem Messias er- 
fiillte Gottesverheissung vollzieht, und auf 6, 1 f., wo die Bezeichnung der 
Stticke, welche zu dem christlichen Elementarunterricht gehoren, iiberhaupt 
nur aus der Antithese gegen das friihere Judenthum der Leser verstandlich 
ist (vgl. besonders das pamuspuv cFtcftyjJ?, Intd-saswe TS %et,Q<uv\ wie schon Man- 
gold gezeigt hat. Dass die ganze Verglelchung des Christenthums mit deui 
Judenthum nur die Absicht haben solle, Heidenchristen an der Vergleichung 
mit der auch von ihnen anerkannten einzigen vorchristlichen Offenbarung des 
A. T.'s die einzigartige Bedeutung des Christenthums klar zu machen, ist schon 
dadnrch ausgeschlossen, dass nirgends von theoretischen Zweifeln an der 
j,Wahrheit des Christenthums" die Eede ist. Handelte es sieh aber um einen 
Eiickfall ins Heidenthum, der durch den Drnck der Verfolgung oder durch 
sittliche Laxheit verursacht war, so konnte dem nicht durch theoretische Aus- 
einandersetzungen begeguet werden. Uebrigens zeigt sich nirgends eine Nei- 
gung der Leser zu heidnischen Siinden, auch nicht 13, 4 if., wo speziell die 
Heilighaltung der Ehe eingescharft wird, und der Geiz nichts Anderes ist, als 
das Hang-en am irdischen Gut, das zum Mangel an Genugsamkeit und Gott- 
vertrauen fuhrte, namentlich, wo die aussere Existenz durch Beraubungen in 
Frage gestellt wurde (vgl. Nr. 3). Ganz irrig aber ist die Voraussetzung, dass, 
wenn vom Biickfall ins Judenthum die Rede ware, die Gesetzesfrage im Sinne 
der paulinischen Briefe zur Sprache kommen musste. Es handelt sich eben 
nicht um die Nothwendigkeit der Gesetzeserfiillung zur Heilserlangung, sondern 
um die Genugsamkeit der ATlichen Siihnanstalt zu derselben, welche der Verf. 
nur bekampft, weil das A. T. selbst dieselbe als eine transitorische, durch den 
Messias aufgehobene, bezeichnet habe. 

3. Die Leser des Briefes gehoren einer Gemeinde oder [einem Ge- 
meindekreise an, der schon so lange bestanden hat, dass der Verfasser 
voile Eeife im christlichen Leben, ja die Pahigkeit, Andere zu lehren, 
von ihnen verlangen zu konnen meint (5, 12 ff.). Er blickt bereits auf 
eine Vergangenheit zuriick, in der sie ihre christliche Bruderliebe bewahrt 
(6, 10) und mancherlei Leiden entweder selbst standhaft erduldet oder 
mit den Verfolgten bruderlich getheilt haben (10, 32 ff.). Offenbar liegen 
die Tage dieser Verfolgungen, an welche der Verfasser sie erinnert, schon 
einigermaassen zuriick, und es hatten dieselben nicht bloss in Schmahungen 
und Bedriickungen, sondern auch in Einkerkerungen und Giiterberaubungen 
bestanden. Allerdings war es zu blutigen Verfolgungen der Gemeinde als 
solcher noch nicht gekommen (12, 4), nur die Vorsteher der Gemeinde, 
von welchen sie einst die Predigt des Evangeliums empfangen (also die 
2, 3), hatten wohl theilweise die ihnen nachgeruhmte Stand- 
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haftigkeit im Martyrertode besiegelt (13, 7). Jedenfalls ist es bereits eine 
zweite Generation von tifoupjevoi, die jetzt an der Spitze der Gemeinde 
steht (13, 24) ; und dass dieselbe nicht mehr den Einfluss besitzt, den sie 
besitzen sollte (13, 17), ist offenbar mit Schuld an den bedenklichen Zu- 
standen, welche den Brief veranlassten. Wodurch aber die drohende Ge- 
fahr des Abfalls zunachst herbeigefuhrt mirde, das war nicht eine beson- 
dere Steigerung der Verfolgung, sondern das Andauern derselben 1 ). Das 
setzt voraus, dass man langst erwartet hatte, es werde derselben ein Ziel 
gesetzt werden, und das konnte nur geschehen durch die unmittelbar nahe 
erwartete "Wiederkunft des Herrn. Dass das un erwartet lange Ausbleiben 
derselben ein Sinken der an sie gekniipffcen Christenhoffnung herbeigefiihrt 
hatte, ist die Grundvoraussetzung aller Ermahnungen des Briefes zum Fest- 
halten der Hoffnung und der Anlass zu der immer erneuten Hinweisung 
auf die Nahe und Gewissheit der Verheissungserfiillung (6, llf. 18 f. 9> 
28. 10, 25. 37. 12, 28). Der Abfall vom Glauben, den das Aufgeben der 
Ohristenhoffnung involvirt, ist die spezifische Siinde, vor der unser Brief 
warnt (3, 12 f. 12, 1. 4), die er als Abfall von dem lebendigen Gott, als 
Hurereislinde im Sinne des A. T.'s, als die muthwillige Frechheitssiinde, 
fiir die es keine Vergebung giebt, qualifizirt (3, 12. 12, 16. 10, 26. 29) a ). 
4. So lange man den Hebraerbrief dem Apostel Paulus oder einem 
seiner Schiller zuschrieb, suchte man naturlich die Gemeinde, fiir die er 
bestimmt war, auf dem paulinisehen Missionsgebiet; und die Unmoglich- 
keit, die sich herausgestellt hat, dort eine solche zu finden, welche den 



1 ) Nichts fiihrt darauf, dass eine besondere Verfolgung ausgebrochen war, 
wenn auch aus den immer wiederkehrenden Mahnungen zur Geduld (10, 36. 12, 1) 
erhellt, dass Schmahungen Seitens der unglaubigen Juden (13, 13, vgl. 11, 26) 
fortdauerten, dass den Glaubigen der Verlust irdischer Giiter drohte (12, 16), 
auch. Einkerkerungen noch vorkamen (13, 3). Dass die Leser mit der Exklusion 
vom Tempelkult bedroht waren, wie Ebrard a. Dollinger annahmen, oder dass 
dieselbe bereits eingetreten war, wie Thiersch meinte, ist offenbar irrig, da 13, 13 
ja eine solche Scheidung gerade von ihnen verlangt wird. Dass sie sich vor heid- 
nischer Verfolgung dadurch schiitzen wollten, dass sie sich unter den Schutz des 
Judenthums als einer religio licita stellten, wie Kurtz u. Holtzmann vermutheten, 
ist schon darum hochst unwahrscheinlich, weil diese elende Feigheit und Heuchelei 
wohl ganz anders als durch theoretische Auseinandersetzungen bekampft worden 
ware. 

2 ) Dass die Gemeinde durch irgend welche besondere Irrlehren bedroht war, 
die mit dem Essenismus zusammenhingen, wie sie nach Schwegler wieder Holtz- 
mann in den christologischen Ausfuhrungen des Briefes bekampft fand, erhellt 
aus 13, 9 durchaus nicht, wo die neuen Lehren kontextmassig nur die sein konnen, 
durch welche man die Vollgenugsamkeit der ATlicheu Heilsmittel nachweisen za 
konnen meinte, und wo nicht .von Speiseenthaltung, sondern. von falscher Werth- 
schatzung der Opferspeise die Rede ist (vgl. Nr. 2. not. 1). Haring denkt die 
heidenchristlichen Leser von einem spekulativen Judenthum bedrohtj das in der 
ATlichen Religion die Abbilder ewiger Wahrheiten entdecken lehrte, und auch 
Julicher denkt auf Grand von 13, 9 an eine judenchristliche Irrlehre, wie die in 
Kolossae. 

21* 
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Voraussetzungen des Briefes entspricht, ist nur ein neuer Beweis, dass der- 
selbe nicht aus dem paulinischen Kreise herriihrt. Daher bedurften die 
meisten derartigen Annahmen allerlei Hilfshypothesen zu ihrer Durch- 
fuhrung. Die angebliche Beziehung von 2. Petr. 3, 15 auf unseren Brief 
fuhrte schon Bengel auf die kleinasiatischen Gemeinden, dem Cramer und 
Chr. F. Schmidt in ihren Kommentaren folgten (1757. 1763). Naher 
dachten Storr (Komm. 1789) u. Mynster (vgl. 30, 6) an den judenchrist- 
lichen Theil der galatischen Gemeinden, und Stein (Komm, zu Lukas. 
Halle 1830) an die laodicenische, so dass man den Brief mit dem Kol. 4, 
16 erwahnten identifizirte. Die Erwahnung des Timotheus fuhrte Credner 
auf dessen Heimath in Lykaonien, seine Annahme heidenchristlicber Leser 
Roth auf Epbesus. Wolf in s. Curae (1734) dachte nach dem Vorgange 
eines Englanders "Wall an alle Judenchristen des paulinischen Missions- 
gebietes, 'wahrend Noesselt in s. Opusc. (1771) nach Semler sicb auf die 
makedonischen, besonders die zu Tbessalonicb beschrankte, so dass der 
Brief das Pendant der Thessalonicherbriefe wurde, wie bei Storr des 
Galaterbriefes. Klostermann (Zur Theorie der bibl. Weissagung. Nord- 
lingen 1889) dachte an eine judenchristliche Diasporagemeinde in Beroeaj 
Weber (De numero epp. ad Cor. Wittenb. 1798 1806), dem Mack folgte 
(Theol. Quartalschrift 1838, 3), wollte bier einen neuen Korintberbrief ge- 
funden baben. Endlich ging man bis auf Antiocbien zuruck, und diese 
Hypotbese Boehme's (1825) bat Hofmann noch neuerdings mit aller Zu- 
versicht vertreten. Selbst bis nacb Spanien bin bat nacb dem Vorgange 
des Nicolaus v. Lyra Ludwig (bei Carpzov sacr. exerc. Helmstadt 1750) 
die Spur der Leser verfolgt. Aber so klar es ist, dass der Heidenapostel 
oder einer seiner speziellen Schiller nicbt an eine rein judenchristliche 
Gemeinde geschrieben haben kann, so unmoglich ist es, auf dem paulini- 
schen Missionsgebiete eine solche aufzutreiben, weshalb man immer wieder 
an den judenchristlicben Tbeil einer gemischten Gemeinde denken musste. 
(Vgl. dagegen Nr. 1. not. 3). 

5. Die Erwahnung einer epist. ad Alexandrines im muratorischen 
Kanon ( 10, 2 not. 3), die man irrthiimlicb auf den Hebraerbrief deutete, 
fuhrte darauf, die Leser desselben in Alexaudrien zu suchen. So schon 
J. E. Schmidt in s. Einl. und Ullmann, der im Zusammenhange mit der 
Barnabastradition an die Judenchristen in Cypern und Alexandrien dachte. 
Nacb der eifrigen Vertheidigung dieser Ansicht durch Wieseler und 
E. Kostlin (Theol. Jahrb. 1854, 3) errang sich dieselbe eine Zeitlang weite 
Verbreitung und ist von Bunsen (in s. Hippolytus 1852), Hilgenfeld (seit 
1858 in s. Zeitschr. u. Einl.), Schneckenburger (Stud. u. Krit. 1859), 
Volkmar, Ritschl, Reuss u. A. vertreten worden. Trotzdem trat sie bei 
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ihren Hauptvertretern von yorn herein in zwei sehr verschiedenen Formen 
auf. Wieseler dachte um ihretwillen zuerst an eine gemischte Gemeinde 
und legte das Hauptgewicht darauf, dass die scheinbar ungenauen Angaben 
liber den Tempel und die Priesterordnung ( 30, 7. not. 2) sich nur er- 
klarten, wenn der Verfasser an den Oniastempel zu Leontopolis in Aegypten 
denke. Allein es ist ihm nicht gelungen, auch nur den leisesten Schein 
eines Beweises dafiir beizubringen, dass es in den hier in Betracht kommen- 
den Punkten im Oniastempel anders war als im jerusalemischen Tempel; 
denn die einzige von Josephus erwahnte Abweichung betrifft das Fehlen 
der hv%via, die gerade 9, 2 ausdriicklich erwahnt wird. Die 7, 27 vor- 
liegende Auffassung der Priesterliturgie aber findet sich ebenso bei Rab- 
binen, wie bei Philo. Darum hat auch Kostlin dies vollig aufgegeben und 
ist wieder zur Annahme einer rein judenchristlichen Gemeinde zuruckge- 
kehrt, deren erst kiirzliche Entstehung (vgl. dagegen Nr. 3) er durch die 
unmogliche Beziehung von 10, 32 ff. auf die Judenverfolgungen unter 
Caligula denkbar machen will. Alles, was er aus der Sprache des Briefes, 
sowie dem Gebrauch der LXX und des Makkabaerbuches fiir den alexan- 
drinischen Charakter des Verfassers anfuhrt, beweist fiir die Leser nur unter 
der aus 13, 19 nicht zu erhartenden Voraussetzung, dass der Verfasser aus 
der Gemeinde der Leser hervorgegangen sei. Wenn man diese Annahme 
besonders dadurch gestiitzt hat, dass 6, 10 von einer Kollekte fiir Jeru- 
salem die Rede sei, so wurde dies zunachst nur iiberhaupt fiir irgend eine 
ausserpalastinensische Gemeinde beweisen; aber die Beziehung der ayeot 
auf die Urgemeinde speziell wird schon durch 13, 24 ausgeschlossen. 
Irgend einen positiven Grand fiir diese Annahme giebt es schlechterdings 
nicht, vielmehr spricht schon die Thatsache, dass man gerade in Alexan- 
drien, wo der Brief so hoch geschatzt wurde, von dieser Bestimmung des- 
selben nichts weiss, sondern eine andere fur selbstverstandlich ansieht, 
entscheidend dagegen. 

6. Nur im Zusammenhange mit der eine Zeitlang herrschend gewor- 
denen Annahme, dass die romische Gemeinde eine wesentlich judenchrist- 
liche gewesen sei ( 22, 3), ist es verstandlich, wie man auf den Gedanken 
kommen konnte, dass unser Brief nach Rom gerichtet sei. Der Haupt- 
vertreter dieser schon von Wettstein und Baur angebahnten Ansieht ist 
Holtzmann (Stud. u. Krit. 1859, 2, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1867, 1. 1883, 1), 
dem aber neuerdings Kurtz, Schenkel, Renan, Mangold, Zahn, W. Bruckner, 
auch in gelegentlichen Aeusserungen Harnack, Pfleiderer u. A. beigetreten 
sind. Aber da doch zugestandenermaassen die romische Gemeinde min- 
destens eine gemischte war, und jedenfalls seit dem Aufenthalte des 
Apostels Paulus in ihr immer mehr eine heidenchristliche geworden ist, 
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weshalb schon Ewald lieber an eine andere italienische Stadt wie Ravenna 
denken wollte, so muss man dann den Brief immer wieder nur an den 
judenchristlichen Theil derselben gerichtet denken, oder gar mit v. Soden, 
der ihn iibrigens nur an die italienischen Christen iiberhaupt gerichtet sein 
lasst, die Leser fur Heidenchristen halten (vgl. Julicher). Da allgemein 
zugestanden ist, dass der Gruss 13, 24 sprachlich nicht nothigt anzu- 
nehmen, dass die Griissenden von Italien abwesende Christen waren, viel- 
mehr schon die griechischen Vater und viele Neuere daraus umgekehrt 
auf Italien als Abfassungsort schlossen, so fehlt jede Spur, welche auf 
diese Adresse hinweist; denn die Thatsache, dass der Brief schon dem 
Clemens von Rom bekannt ist, kann dafiir nichts beweisen. Entscheidend 
dagegen aber spricht die in dem Briefe vorausgesetzte Anhanglichkeit der 
Leser an den Tempelkult (vgl. auch 13, 9 13), an dem sich Diaspora- 
juden doch immer nur ganz gelegentlich betheiligen konnten, weshalb man 
diese neuerdings mit alien Mitteln wegzudeuten sucht, obwohl der Brief 
dadurch in seinen umfassendsten Ausfuhrungen ganzlich unverstandlich 
wird. Nicht weniger aber die Stelle 12, 4, da Angesichts der jedenfalls 
nicht weit zurizckliegenden neronischen Verfolgung der Verfasser nicht 
sagen konnte, die Leser hatten noch nicht bis aufs Blut widerstan den. 
Richtig ist freilich, dass die Leser noch nicht ihr Blut vergossen hatten, 
was doch aber auch zu sagen nicht Noth that; allein ohne willkiirliche 
Abschwachung des Wortsinns bringt man nun einmal den Gedanken nicht 
fort, dass noch keine blutige Verfolgung liber die Gemeinde als solche 
ergangen war. 

7. Der Brief tragt in den griechischen Codices, wie in der syrischen 
und altlateinischen Uebersetzung (nach Tertullian) die Ueberschrift npbs 
Efipatoos. So gewiss dieselbe nicht von dem Verfasser herruhrt, wie noch 
Bleek anzunehmen geneigt war, da ja dem Ueberbringer die Bestimmung 
desselben bekannt war, so gewiss reprasentirt dieselbe eine alte Tradition, 
die wir denn auch in der altesten Erwahnung des Briefes bei Pantanus 
und Klemens (bei Euseb. h. e. 6, 14) sofort auffcreten sehen. Nun bezeichnet 
zwar der Name ^Eftpatos an sich nur die nationaljudische Abkunft (2. Kor. 
11, 22. Phil. 3, 5), aber auch die hebraisch (kftpa'iari Joh. 5, 2. Apok. 9, 
11, vgl. Act. 21, 40) d. h. aramaisch redenden Juden im Gegensatz zu den 
Hellenisten (Act. 6, 1), weshalb die hebraische Abfassung des Matthaus- 
evangeliums durch seine Bestimmung fiir die Hebraer erlautert wird (Iren. 
adv. haer. Ill, 1, 1. Euseb. h. e. 3, 25). Da die Ueberschrift aber ohne: 
Zweifel einen geschlossenen Leserkreis bezeichnen will, wie der Name des 
bekannten edafl-efaov xa#' 'Eflpac'ouz, so kann sie nur an die hebraisch 
redenden Juden Palastinas denken, wie auch die Alexandriner nach der 
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Art, wie sie das Fehlen der TJeberschriffc erklaren und an eine hebr. Ur- 
schriffc denken ( 30, 3), thatsachlich thun. An dieser Ansicht hat nicht 
nur das kirchliche Alterthum, sondern auch alien neueren Hypothesen 
zuni Trotz de Wette, Bleek und die Mehrzahl der Ausleger bis Keil fest- 
gehalten. Da es in der nachpaulinischen Zeit wohl kaum irgendwo sonst 
ungemischt judetichristliche Gemeinden gab, als in Palastina, und da nur 
dort eine Anhanglichkeit an den Tempelkult entstehen konnte, wie sie der 
Brief voraussetzt, wahrend er die Kultushandlungen, auf die man in der 
Diaspora naturgemass den Hauptwertb. legte (9, 10), nur ganz nebensach- 
lich behandelt (vgl. noch das ef> rqs nutys 13, 12), so ist auch in der 
That diese Bestimmung die einzig mogliche. 

Dem gegeniiber werden auch von Holtzmann, Jiilicher, v. Soden nur die 
alten oft widerlegten Griinde beigebracht, init welchen man immer wieder 
dieselbe als ganzlich unmoglich darstellen will. Dass der Verf. griechisch 
schreibt und ausschliesslich die LXX gebraucht, beweist doch nur, dass er 
weder hebraisch lesen noch aramaisch schreiben konnte, obwohl seine Schrift- 
gelehrsamkeit ihm naturlich erlaubt, auf den Sinn des Namens Melchisedek zu 
reflektireh (7, 2). Dass man aber in den Gemeinden Palastinas einen grie- 
chisch geschriebenen Brief nicht verstehen konnte, ist ein langst beseitigtes 
Vorurtheil ( 30, 3). Dass die Leser mit Timotheus in Verbindung standen 
und von Italienern gegrusst werden (13, 23 f.), beruht auf Verhaltnissen, die 
wir bei jeder anderen judenchristlichen Gemeinde genau so wenig aufhellen 
konnen, wie bei den palastinensischen. Da die erste Generation der Lehrer 
der Gemeinde bereits gestorben war (13, 7), also der Tod des Stephanus, des 
Zebedaiden Jakobus und Jakobus des Gerechten sicher schon hinter dem Ver- 
fasser liegt, so ist es kein Wunder, dass er die Gemeinde im Wesentlichen aus 
Apostel- und nicht aus Christusschulern bestehend denkt (2, 3). Die schwere 
Verfolgung, die sie einst erduldet haben (10, 32ff.)> ist wohl die nach dem 
Martyrertode des Stephanus, die sich zwar immer wieder erneute, aber doch 
nur einzelnen fiyov^svot an Leib und Leben ging. Dass sich ein Nichtapostel 
an die Gemeinden wendet, setzt voraus, dass die Apostel nicht mehr in. ihr 
wirken; und da eben dadurch so bedenkliche Zustande in ihr entstehen konnten, 
so sind dieselben keineswegs in der Urgemeinde undenkbar. Die Deutung von 
6, 10 auf die Kollekte fur Jerusalem , die allein die hergebrachte Annahme 
unmoglich machen wiirde, ist in sich selbst unhaltbar (Nr. 5); wenn man aber 
meint, dass die notorische Armuth der Gemeinde der hier geruhmten Liebes- 
thatigkeit, wie den Ermahnungen zur Gastfreiheit und Wohlthatigkeit (13, 2. 
16) widerspreche, so hat doch auch unser Verfasser diese mit der Guterberau- 
bung (10, 34), die ohne Frage der Grund jener Armuth war, und mit der Er- 
mahnung zur Geniigsamkeit (13, 5) vereinbar gefunden. 

I^andelt es sich aber urn die palastinensischen Gemeinden, so wird der 
Brief naturlich zunachst nach Jerusalem und nicht, wie Grimm annahm, 
nach Jamnia gegangen sein. 
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32. Die zeitgeschichtliahe Situation des Hebraerbriefes. 

1. Fur die Zeitbestimmung des Hebraerbriefes ist die Frage ent- 
scheidend, ob derselbe bereits die Zerstorung des Tempels voraussetzt oder 
nicht. Es ist besonders von Holtzmann mit Nacb-druck geltend gemacht, 
dass alle die Stellen, welche die Einrichtungen des ATlieben Kultus im 
Prasens bescbreiben (7, 8. 20. 8, 35. 9, 6 9. 13, 10), nicht beweisen, 
dass dieser Kultus in der Gegenwart des Verfassers noch bestand, was 
freilich erst ganz evident wird, wenn man mit v. Soden^betont, dass unser 
Brief iiberhaupt nicbt an irgend welche thatsachlich bestehende Einrich- 
tungen ankniipft, sondern an die typisch-weissagenden. Bestimmungen der 
heiligen Schrift dariiber (30, 7. not. 2). Allein es muss ebenso umge- 
kehrt festgehalten werden, dass nach der Anschauung unseres Briefes der 
alte Bund mit der Vollendung des hohenpriesterlichen Opfers Christi sein 
Ende erreicht und mit dem neuen Bunde die messianische Zeit begonnen 
hat, also aus alien darauf bezuglichen Aussagen nicht folgt, dass der 
Tempel nicht mehr besteht 1 ). Ganz entscheidend ist aber der zu Tage 
liegende Zweck ( 31> 2. 3) der Ausfiihrungen des Briefes iiber das Unge- 
niigende des ATlichen Kultus und die Erfiillung des in ihm vergeblich 
Erstrebten durch Christum. Diese Ausfiihrungen in ihrer eingehenden 
Ausfiihrlichkeit und in ihrer Verflechtung mit den dringlichsten Warnungen 
vor dem Riickfall ins Judenthum konnen unmoglich beabsichtigen, rein 
theoretisch die Erhabenheit des Christenthums iiber das Judenthum fest- 
zustellen, sondern nur darlegen, dass die Leser im ATlichen Kultus nicht 
mehr finden konnen, was sie in Christo gefunden haben und mit dem Ab- 
fall von ihm verlieren ( 31, 2). Das setzt aber eben das Bestehen dieses 
Kultus voraus, und wenn man auf eine mogliche Wiederaufrichtung des 
Tempels und eine Herstellung seines Kultus reflektirt, so miisste dann erst 
recht das in dem gegenwartigen Zerfall desselben vor Augen liegende 
Gottesurtheil irgendwie zur Sprache gebracht worden sein, wie es denn 
auch in der That undenkbar ist, dass der judenchristliche Verfasser nicht 



: ) Aus dem slysv 9, 1 folgt dies schon darum nicht, weil dort lediglich von 
der Stiftshutte die Kede ist, ebensowenig aus 8, 13, wo lediglich aus der An- 
kundigung eines neuen Bund.es in der Prophetie erschlossen wird, dass damit der 
alte als em dem Verschwinden naher charakterisirt werde. Wahrend 9, 9f. ledig- 
lich die ATliche Gegenwart, ^der die Einrichtung der Hutte entsprach, der mes- 
sianischen Zeit als dem XKIQQS dtoQ&wGswg entgegengestellt wird, wird 10, 2 nur 
auf das Aufhoren der Opfer reflektirt fiir den Fall, dass sie ihren Zweck erreicht 
haben. Auch aus der Stelle 13, 14 ist bald fiir, bald gegen das Bestehen Jeru- 
salems argumentirt worden, und sie kann fiir keines entscheiden. Dife Zeitberech- 
nung aber, die man auf die Stelle 3, 9 gegriindet hat, ist ganzlich unsicher und 
unwahrscheinlich. 



32, 1. Die Abfassungszeit des Hebraerbriefes. 329 

irgendwie in seinen Erorterungen diese Thatsache verwerthet haben sollte, 
wie etwa der Barnabasbrief Kap. 4. 16. 1st demnach der Brief vor dem 
Jahre 70 geschrieben, so doch auch sicher nicht vor dem Tode des Jako- 
bus, da, so lange dieser apostelgleiche Mann an der Spitze der Gemeinde 
stand, ein Nichtapostel sich sicher nicbt berufen geglaubt hatte, in dieser 
Weise seinerseits dieselbe zu vermahnen. Schon dadurch werden wir iiber 
die Mitte der sechziger Jahre hinausgefiihrt. Aber unmoglich kann der 
Brief wahrend des jiidischen Krieges verfasst sein, wenn er doch nach 
Palastina gerichtet ist, ohne desselben irgendwie zu gedenken; vielmehr 
wird er unter den drohenden Anzeichen seines Ausbruchs geschrieben sein, 
da der Verfasser in den Zeichen der Zeit das Kommen des Herrntages, 
das Christus mit demselben in unmittelbare Verbindung gebracht hatte 
(Matth. 24, 15), herannahen sieht (Hebr. 10, 25). 

Diejenigen, welche von der paulinischen Abfassung des Briefes ausgingen, 
verlegten denselben meist in die romische Gefangenschaft, wenn nicht die Hy- 
pothesen iiber die Leser des Briefes zu noch wunderlicheren Kombinationen 
hotbigten. Wenn Bleek noch bis 68/69 n. Chr. herabgehen wollte (vgl. noch 
Grimm, Klibel), so sind doch die Neueren mit geringen Schwankungen bei dem 
Jahre 66 stehen geblieben, auf das von verschiedenen Auffassungen des Briefes 
aus Wieseler u. Hilgenfeld, Tholuck u. Ewald, Eiebm u. Kostlin, Lunemanu, Kurtz 
u. Keil im Wesentlichen herauskommen. Kluge wollte bei der Zeit unmittel- 
bar nach der Zerstorung Jerusalems stehen bleiben, Zahn bis auf das Jahr 80 
herabgehen. Die Tiibinger Schule versetzte den Brief an das Ende des ersten 
Jahrhunderts, ja Volkmar, Hausrath u. Keim an das Ende der trajanischen 
Zeit, wahrend Holtzmann, Schenkel, Mangold, v. Soden, Jiilicher wieder die 
Zuge der domitianischen Verfolgung in dem Briefe zu erkennen meinten, wo- 
von doch so wenig wie ubefhaupt von einer einzelnen besonderen Verfolgung 
( 31, 3. not. 1) irgend eine Spur sich findet. 

2. Das ist die hohe Bedeutung des Hebraerbriefes, dass er uns einen 
Blick thun lasst in die Entwicklung der Urgemeinde zu einer Zeit, als 
eine schwere Krisis in derselben herannahte. Nicht die Gesetzesfrage war 
es, welche die Gemeinde verwirrte 1 ). Allein die Hdffnungen, mit welchen 
einst die Urgemeinde einer allmahlichen Gewinnung des Volkes als solchen 



*) Wir haben gesehen, wie dieselbe von Anbeginn an treu an dem Gesetz 
der Vater festgehalten ( 14, 1) und den ATlichen Kultus fiir wohlvereinbar ge- 
halten hatte mit ihrer Hoffnung auf die Wiederkehr des in Jesu erschienenen 
Messias. Wohl hatte die fur sie schwer zu verwindende Entwicklung,- welche 
die Sache des Christenthums durch den grossen Heidenapostel genommen hatte, 
in ihr immer mehr das Aufkommen einer gesetzeseifrigen Richtung begiinstigt, 
welche das durch die Erfolge des gesetzesfreien Evangeliums scheinbar bedronte 
Gesetz der Yater schiitzen zu miissen glaubte (Act. 21, 20). Aber es war den 
Gesetzeseiferern nicht gelungen, draussen in den Heidenlandern die von Paulus 
eingeleitete Entwicklung zu storen; und fiir die Urgemeinde selbst hatte diese 
Entwicklung keine erhebliche Bedeutung, da hier das Festhalten am Gesetz ausser 
Frage stand. . 
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fur das Bekenntniss zu Christo entgegensab, batten slab, nicbt erfiillti 
Immer scbroffer entwickelte sicb der Gegensatz der unglaubig gebliebenen 
Masse des Volkes gegen die in ibrer Mitte lebende und wirkende Urge- 
meinde. Wenn es aucb mir selten zu blutigen Katastrophen kam, so wur- 
den doch die Schmabungen und Bedriickungen aller Art eber gesteigert 
als gemildert. An Stelle der gebofften goldenen Zeit, welche der Messias 
bringen sollte, war eine Zeit schwerer Heimsuchungen getreten; und das 
Einzige, was bier Wandel schaffen konnte, die so nab und so sebnlich 
erwartete Wiederkunffc des erhobten Herrn, blieb aus. Unter diesen TJm- 
standen musste wobl die Frage an die Gemeinde berantreten, ob sie in 
dem Glauben an den Messias Jesus gefunden, was sie darin einst gesucbt 
hatte, ob die Opfer, die sie um seinetwillen taglicb in der Entzweiung 
mit ibren Volksgenossen bringen musste, sicb wirklicb lobnten. Aucb der 
alte Bund mit seinem Gesetz und seinen Frommigkeitsiibungen, mit seinen 
Opfern und Gnadenmitteln bot ihnen doch, was sie braucbten, um fromm 
zu leben und del Gemeinscbaft mit dem Gott der Yater sicb zu erfreuen. 
Aucb ihre alt en, jetzt tbeils durcb den Tod binweggerafften, tbeils von 
ibnen hinausgezogenen Lebrer und Fiihrer batten sie nie gelebrt, dieselben 
geringzuscbatzen; und der Eintritt der seligen Vollendung des Messias- 
reicbes, welcben dieselben so zuversicbtlich yerkiindigt, in Hoffnung auf 
welcbe sie alien Widersprucb zwiscben der Gegenwart und der von den 
Propbeten verheissenen Zukunft bisber uberwunden batten, scbien immer 
ferner zu riicken, immer zweifelbafter zu werden. Unter solcben Um- 
standen begann eine bedenklicbe Neigung zum Preisgeben des Messias- 
glaubens und zur Aussobnung mit ihren Volksgenossen, mit denen sie 
wieder an der vaterlichen Gottesdienstiibung sicb geniigen liessen, um sicb 
zu greifen. Das einst so wobl motivirte Festbalten am Gesetz und am Kultus 
der Vater, das um der Gewinnung des Volkes als Ganzen willen so treu 
gepflegte Band der nationalen Gemeinschaft war geradezu verbangnissvoll 
geworden. Das Herannaben des grossen Revolutionskrieges steigerte 
ebenso die Erbitterung des Volkes gegen die Abtriinnigen in seiner'Mitte^ 
wie es alle patriotiscben Gefiible entflammte und den ganzen "Wertb der 
Heiligthiimer, um die der letzte Kampf gestritten werden sollte, nocb ein- 
mal zum Bewusstsein bracbte. Da war es ein Mann, der einst lange in 
der Gemeinde gelebt und docb durcb seine bellenistiscbe Abkunffc, wie 
durcb seine langere Entfernung von.ihr sicb einen ireieren Blick bewabrt 
batte, welcber die ungebeure Gefahr der Situation erkannte und das eiri- 
zige Mittel der Abwendung derselben begriff. Es gait jetzt die entscblossene 
Loslosung der judencbristlichen Urgemeinde von der nationalen und Kultus,- 
gemeinscbaft mit dem jiidiscben Volke, wie sie bei den Judenchristen in 
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der Diaspora sich bereits unter dem Einflusse des Paulinismus vollzogen 
hatte. Indem der Hebraerbrief zu diesem entscheidenden Sehritte auf- 
fordert (13, 13), bereitet er denselben vor durch eine ausfiihrliche Dar- 
legung der Motive, welche zu diesem definitiven Bruche des Judenchristen- 
thums mit seiner Vergangenheit berechtigten und verpflichteten. 

3. Da der Verfasser weder eine autoritative Stellung in der Gemeinde 
der Leser hat, noch irgend welche personliche Verhaltnisse es sind, welche 
ihn zum Schreiben veranlassen, so lasst er zunachst die Sache selbst reden, 
um die es sich handelt. Aber auch hier sind es nicht die Gemeindezu- 
stande rait dem, was sie von Mahnung oder Warnung fordern, wovon er 
ausgeht, sondern die ihm mit einer messiasglaubigen Gemeinde aus Israel 
zunachst gemeinsame Voraussetzung, dass Gott zu der Gemeinde der End- 
zeit in seinem Messias geredet hat, wie einst zu den Vatern in den Pro- 
pheten. Nachdem er in einer klangvollen, sofort den hohen Schwung und 
die Fiille seines oratorischen Pathos zeigenden Periode, die schon an sich 
durch jeden brieflichen Eingang abgeschwacht wiirde, die einzigartige Er- 
habenheit dieses zur gottgleichen Weltherrschaft erhobenen Sohnes auf 
sein urspriingliches Wesen wie auf seine uranfangliche Weltstellung be- 
griindet und durch sein Verhaltniss zu der hochsten "Wesensordnung der 
Schopfung, zu den Engeln, bewahrt hat (1, 14), weist er seine Aussagen 
iiber ihn Schritt fur Schritt aus der ATlichen Schrift nach (1, 5 14) *). 
Weil Gott aber in diesem Sohne zu uns geredet hat, miissen wir an dem 
von ihm gehorten Gotteswort mit aller Aufmerksamkeit festhalten und uns 



a ) Keinem Engel hat Gott daselbst je den Sohnesnamen in einzigartiger 
Weise beigelegt, wie ihm; vielmehr hat er ihm als dem Erstgeborenen unter den 
himmlischen Gottessohnen am Ende seiner Wege die Anbetung Seitens aller Engel 
in Aussicht gestellt (1, 5f.). Wahrend Gott sie als seine Diener bezeichnet, die 
je nach den Bedurfnissen ihrer Berufsaufgabe im Reiche der Natur mancherlei 
Wandlungen erfahren, hat er ihn vor seinen Genossen zu einer ewigen gottlichen 
Herrschaft gesalbt, wie auch der Sohn, der bei der Begriindung der ganzen 
Schopfung betheiligt war, iiber jeden Wechsel und Wandel derselben erhaben 
bleibt (1, 7 12). Keinem Engel hat Gott je die Theilnahme an seinem Thron- 
sitz verheisssen, die ihm die messianische Weltherrschaft gewahrleistet, wahrend 
sie nur dienstbare Geister sind , welche dazu helfen miissen , andere der 
messianischen Errettung theilhaftig zu machen (1, 13 f.). Es handelt sich hier 
nicht um eine Polemik gegen Anschauungen, welche die Erhabenheit Christi 
mehr oder weniger dadurch herabzudriicken suchten, dass sie ihn den Engeln 
gleichstellten, sondern nur, weil sich an seinem Verhaltniss zu den Engeln 
die Erhabenheit seiner Weltstellung bemisst, wird dasselbe zum eigentlichen 
Thema dieser theologischen Exposition gemacht (1, 4). Wie die Aussage des 
Verfassers iiber ihn mit der Beilegung des Sohnesnamens in ausschliesslichem 
Sinne begann (1, 2) und mit der Ernebung zum gottlichen Thronsitz schloss (1, 3), 
so beginnt und schliesst der Schriftbeweis in konformer Einfiihrung mit dies en 
beideu Punkten (1, 5f. 1, 13 f.). Was dazwischen liegt, geht in umgekehrter 
Folge von dem Wesen und Beruf der Engel aus (1, 7), um das iiber das gott- 
gleiche Wesen des Sohnes und sein urspriingliches "Verhaltniss zur Welt (1, 21.) 
Gesagte nun ebenfalls durch Schriftworte zu bewahren (1, 8f. 1, 10 ff.). 
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nicht durch die Zeitstromung davon abtreiben lassen (2, 1). Denn wenn 
schon das durch Engelvermittlung kundgemachte "Wort des Gesetzes Allen, 
die es iibertraten oder iiberhorten, gerechte Strafvergeltung zuzog, wie 
sollen dem mit der messianischen Vollendung zugleich hereinbrechenden 
Verderben diejenigen entrinnen, welche das durch den gottlichen Herrn 
selbst zuerst verkiindigte, uns durch die Ohrenzeugen verbiirgte Wort von 
der Errettung missachten, zumal es Gott selbst durch "Wunder und Zeichen, 
die er nach seinem Willen durch Zutheilung heiligen Geistes die Yerkun- 
diger vollbringen hiess, bestatigt hat (2, 2 4)? Die noch allgemein ge- 
haltene praktische Folgerung aus der theoretischen Eingangserorterung 
zeigt, dass dieser Abschnitt als Einleitung gedacht ist. 

4. Nun erst wendet sich der Verfasser zu der ersten Betrachtung, 

welche sich speziell auf das Bediirfniss der Leser bezieht. Dass es so 

ausserordentlicher Veranstaltungen Gottes bedurft habe, urn die Zuversicht 

auf die vorhandene Errettung zu starken, begrlindet der Verfasser dadurch, 

dass nicht Wesen, wie es die Engel sind, die ja als unmittelbare Organe 

des gottlichen "Waltens widerstandslos seinen Willen ausricbten, die Welt 

der Zukunft, in der sich das Heil verwirklicht, untergeben sei, sondern 

dem eine Zeitlang unter die Engel erniedrigten, ja erst um seines bitteren 

Todesleidens willen mit Ehre und Herrlichkeit gekronten Menschensohne. 

Eben darum aber sei die ihm im Psalmwort zugesagte allumfassende Herr- 

schaft noch nicht allseitig verwirklicht (2, 5 9). Es wird dann eingehend 

gezeigt, warum zur Verwirklichung der gottlichen Heilsabsicht der Menschen- 

sohn sich durch seine tiefste Erniedrigung im Tode seine Erhohung er- 

werben musste. Denn, von demselben Stammvater abstammend, wie der 

Abrahamssamen, dessen er sich heilsmittlerisch annehmen sollte, und sich 

ihm in Gottvertrauen und Gehorsamswilligkeit vollig gleichstellend, musste 

er selber, damit durch ihn seine Briider zur Errettung und zur Herrlichkeit 

gefiihrt werden konnten, durch Leiden Yollendet und in Folge der Theilnahme 

an ihrem Fleisch und Blut ihnen auch in ihren Leidensanfechtungen gleich 

werden, um durch den Tod sie von aller Todesfurcht zu befreien, und um als 

treuer Hoherpriester denen helfen zu konnen, die durch Leiden yersucht 

werden (2, 10 18) 1 ). Eben weil sie sich in solcher Leidensanfechtung 

befinden, fordert sie der Verf. auf, ihren Blick zu richten auf die Treue 

x ) Diese Apologie des Todesleidens Christi deutet offenbar darauf hui, dass 
mit dem "Verzagen iiber das Ausbleiben der herrlichen Wiederkunffc Christi das 
alte Aergerniss des lireuzes wieder die Gemiither der Leser zu beunruhigen be- 
gonnen hatte; aber die positive Hauptabsicht dieser Erorfcerung ist doch die, den 
von Todesfurcht und Leidensscheu wieder befangenen Lesern zu zeigen, wie ihr 
zur gottlichen Herrscherherrlichkeit erhohter Messias durch seinen Leidensweg be- 
fahigt sei, sie davon zu befreien und ihnen in aller Leidensanfechtung beizustehen. 
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Jesu, den sie mit ihm als den Gottgesandten und Hohenpriester bekennen 
(3, !) Wohl war auch Moses treu in dem Hause Gottes, in dem er ihm 
diente als Zeuge fiir das, was zum Yolke geredet werden sollte, aber der 
Messias, der schon als der Begriinder dieses Hauses liber ihn hoch er- 
haben ist, waltet treu uber demselben und iiber ihnen, wenn sie durch 
Festhalten an der Christenhoffnung der wahren Theokratie angehorig blei- 
ben (3, 2 6) 2 ). Daher halt der Verfasser ihnen mahnend und warn end 
das Psalmwort vor, in welchem unter Erinnerung daran, wie ihre einst 
durch Moses aus Egypten gefiihrten Vater des Eingehens in die Gottes- 
ruhe verlustig gingen, vor gleicher Yerstockung gewarnt wird (3, 7 11). 
Denn wieder droht die Gefahr, dass Mancher im Unglauben an die gott- 
liche Verheissung sich verstocke und so die nur durch endgiltiges Fest- 
halten an der Glaubenszuversicht zu bewahrende Theilnahme am Messias- 
heil verliere, indem er dem Strafgericht der "Wiistengeneration verfallt 
(3, 12 19), und wieder kann nur der Glaube an die gottliche Botschaft 
yon der nahenden Heilsvollendung befahigen, die von den Vatero ver- 
scherzte Verheissung zu empfangen (4, 1 10) 3 ). Dazu gilt es freilich, 
alien Fleiss anzuwenden, damit man nicht in denselben Unglauben verfalle, 
wie die "Wiistengeneration ; und solchen Eifer vermag eben das Gotteswort 
des Psalms in uns zu wecken, das, die tiefsten Herzenstiefen aufdeckend, 
schon die geheimsten Anfange der Siinde blosslegt und richtet (4, 11 
bis 13). 

5. Hat der erste Theil nur indirekt angedeutet, wie die Leser, oder 
doch Etliche unter ihnen in Gefahr stehen, unter den Leidensanfechtungen 
der Gegenwart die Hoffnung auf die Erfiillung der alten Gottesverheissung 
und den Glauben an die Heilsbotschaft, welche dieselbe in Aussicht stellt, 
aufzugeben, so beginnt der zweite mit der Ermahnung, den zur Ueber- 
windung dieser Gefahr erforderlichen Beistand zu suchen im Vertrauen 

2 ) Unmoglich kann die Vergleichung Christi mit Moses eine Parallele bilden 
zu der Vergleichung Christi mit den Engeln (Kap. 1), um so die Darstellung der 
Erhabenheit Christi zu vollenden, da mit der Erhabenheit iiber die Engel ja die 
iiber Moses von selbst gegeben ist. Vielmehr bringt nur die Erorterung iiber 
die Treue Christi den Verfasser auf die Treue des Moses, da die Leser, wenn sie 
sich von jenem zu diesem zuriickwenden, ihre Befriedigung in dem zu finden ver- 
meinen, was schon Moses dem Volke der ATlichen Theokratie von Heilsgiitern 
verheissen hat und was nach seiner Treue sich erfiillen muss, wie andrerseits 
der Hinweis auf die Treue Christi sie nur zum treuen Festhalten an dem Be- 
kenntniss zu ihm ermuntern soil. 

3 ) Der Verfasser warnt davor zu meinen, dass man um die alte Gottesver- 
heissung gekommen sei, wenn man, wie die ersten Empfanger, auf ihre Erfiillung 
noch im Glauben warten miisse (4, 1 5), und zeigt, wie jenes weissagende Psalm- 
wort einen neuen Tag bestimmt, wo es von dem Horen auf die Warnung vor der 
Verstockung abhangen wird, ob man die bisher unerfiillt gebliebene Verheissung 
erlangt und zu der dem Volke Gottes bereiteten und durch die Gottesruhe 
nach der Schopfung vorgebildeten ewigen Sabbatfeier eingeht (4, 6 10). 
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auf-den am gottlichen Gnadenthron sie vertretenden Hohenpriester, der, 
weil er durch Leiden versucht ist, mit ihnen Mitleid zu empfinden vermag 
in ihren Schwachheiten und selbst erst, nachdem er im Leidensgehorsam 
vollendet, von Gott zum messianischen Hohenpriester nach der Ordnung 
Melchisedeks eingesetzt ist (4, 14 5, 10). Ist damit der Apostel auf das 
Thema seiner zweiten Betrachtung gekommen, so drangt sich ihm das 
Bedenken auf, ob die Leser bei den Mangeln ihres christlichen Verstand- 
nisses noch im Stande sein werden, derselben zu folgen (5, 11 14). Er 
aber will wenigstens nichts unversucht lassen, um sie durch Einfiihrung 
in die Tiefen der christlichen "Wahrheit zur Vollkommenheit zu fiihren, 
wenn anders Gott es zulasst; denn er weiss, dass nach Gottes heiliger 
Ordnung, wo einmal der eigentliche Abfall eingetreten, eine Erneuerung 
zur Busse, auch durch neues Grundlegen, nicht mehr moglich ist (6, 1 8). 
Aber im Vertrauen auf Gott, der ihren bisher bewiesenen christlichen 
Liebeseifer nicht unbelohut lassen werde, versieht er sich eines Besseren 
zu ihnen und hofffc in ihnen noch die bis zum Ende ausdauernde Plero- 
phorie der Hoffnung erwecken zu konnen, die sie zu Nachahmern derer 
macht, welche durch Glauben und Ausdauer Erben der Verheissung ge- 
worden sind (6, 9 12). Denn wie Gott den Abraham durch den Eid- 
schwur, mit dem er seine Verheissung versiegelt, zu solcher Ausdauer be- 
fahigt hat, so ruht auch unser Hoffnungsgut, wie ein sichrer Anker, der die 
Seele vor dem Untergang bewahrt, unwandelbar in dem himmlischen Aller- 
heiligsten, wohin Jesus zu unserem Besten als unser Vorlaufer eingegangen 
ist, nachdem er geworden ein Hoberpriester nach der Ordnung Melchisedeks 
in Ewigkeit (6, 1320). Damit ist der Verfasser wieder zu dem Thema 
seines zweiten Theils zuriickgekehrt, und es kommt ihm nun darauf an, 
den Lesern klar zu machen, was damit gegeben ist, dass der Messias ein 
Hoherpriester ist, wie Melchisedek, von dem die Schrift keine Yorfahren 
nennt und kein Lebensende, so dass sein Priesterthum kein Ende hat, und 
den sie durch seine Bezehntung und Segnung Abrahams als hoch erhaben 
liber diesen und die von ihm stammendeu levitischen Priester darstellt 
(7, 1 10). Mit der Einsetzung eines Priesters nach der Ordnung Melchi- 
sedeks ist nun ein vollig andersartiges Priesterthum eingefuhrt, obwohl 
damit das ganze Gesetz geandert wird, da der Messias nicht aus dem 
Stamme Levi entsprossen ist, sondern aus dem Stamme Juda, ja iiberhaupt 
nicht auf Grand menschlicher Abstammung, sondern auf Grund seines un- 
auflosliehen Lebens sein Priesterthum erhalten hat (7, 11 17). Eine 
solche Aenderung des Priesterthums aber kann nur eintreten, wenn das 
levitische sich als unfahig erwiesen hat, seinen Zweck zu erreichen, und 
nun die endliche Erreichung desselben definitiv verbiirgt werden soil, was 
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durch den Eidschwur geschehen ist, mit dem Gott den messianischen 
Hohenpriester eingesetzt hat als einen, dessen Dienst nicht, wie bei den 
sich immer neu ablosenden levitischen Priestern, von einem auf den anderen 
iibergeht, sondern seinen Zweck definitiv zu erreichen vermag (7, 18 25). 
Das kann er aber nur, well er ein siindloser Hoberpriester ist, dessen 
Dienst nicbt mebr dutch eine Opferdarbringung fiir eigene Slinde unterbrochen 
wird, und weil er nicht im irdischen Heiligthum, sondern in dem urbild- 
lichen himmlischen funktionirt (7, 26 8, 5), wo er uns in seinem ewigen 
Leben bis zur definitiven Errettung vertreten kann (7, 25). 

6. War bereits 7, 22 angedeutet, dass der hohere Priester auch der 
Biirge ernes besseren Bundes ist, so gelangt nun die dritte Betrachtung 
zu dem eigentlichen Hohepunkte, auf welchen der Verfasser hinauswill. 
Die messianische Weissagung stellt einen neuen Bund in Aussicht, der nur 
Bediirfniss werden konnte, wenn er zu verwirklichen verheisst, was der 
alte nicht verwirklichen konnte; und die Hauptsache, die er verheisst, ist 
die vollkommene Siindenvergebung, welche der Priesterdienst des messia- 
nischen Hohenpriesters bringen soil (8, 6 13). Darauf deutet schon die 
Einrichtung des Heiligthums im alten Bunde, sofern die bleibende Schei- 
dung des Vorderzelts von der Statte der gottlichen Gnadengegenwart be- 
weist, dass die ATlichen Opfer nicht die zur wahren Gottesgemeinschaffc 
nothwendige Vollendung beschaffen konnten, sondern nur mit alien anderen 
gesetzlichen Ordnungen vorlaufig auferlegte Fleischessatzungen waren (9, 2 
bis 10). Christus aber ist mit seinem eigenen Blut in das himmlische 
Allerheiligste eingegangen, indem er eine ewige Erlosung erfand, weil dies 
Blut im Stande ist, nicht nur leibliche Reinheit zu schaffen, wie die 
ATlichen Heilsmittel, sondern die Gewissen vollig von der Schuldbefleckung 
zu reinigen und zum wahren Gottesdienst zu befahigen, und weil er durch 
das Vergiessen desselben im Tode der Mittler eines neuen Bundes geworden 
ist, welcher durch die Erlosung von den unter dem ersten vorgekommenen 
Uebertretungen die endliche Empfangnahme der alten Bundesverheissung 
gewahrleistet (9, 1115). Wie kein Testament in Kraft tritt, ehe der 
Tod des Testators konstatirt ist, wie der alte Bund nicht ohne das Blut 
des Bundesopfers zu Stande kam, und wie durch Blut iiberhaupt nach 
dem Gesetz alle Siindenvergebung und die Reinigung der himmlischen 
wie der irdischen Heiligthiimer beschafft werden muss (9, 16 23), so ist 
Christus zur Vollendungszeit einmal in das himmlische Allerheiligste ein- 
gegangen, um vor dem Angesichte Gottes die vollige Aufhebung der Siinden- 
schuld durch sein einmaliges Opfer zur Geltung zu bringen, und nur noch 
zur definitiven Errettung der Seinigen wiederzukehren (9, 24 28). Damit 
ist der Verfasser zu dem Naehweis gekommen, dass die jahrlichen Opfer 
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des grossen Versohnungstages ihren Zweck, die wahre Heiligkeit des 
Bundesvolkes herzustellen , nicht erreichen konnten, wie schon das Be- 
diirfniss ihrer stetigen Wiederholung zeigt und ihre Yerwerfung durch das 
Weissagungswort, welches von dem Messias das Opfer seines Leibes fordert 
(10, 1 10). Ebensowenig aber die taglichen Opfer, welche die Einzelnen 
von ihren Siinden befreien sollten, da erst der Messias durch sein ein- 
maliges Opfer die definitive Vollendung gebracht hat mittelst der mit dem 
neuen Bunde verheissenen vollen Siindenvergebung, welche jede fernere 
Opferdarbringung unnothig macht (10, 11 18). Erst jetzt, wo er sicht- 
lich zu dem Eingang dieser Betrachtung zuriickkehrt (vgl. 8, 6 13), ist 
es also mit voller Unumwundenheit ausgesprochen, was der Verfasser mit 
grosser padagogischer Feinheit durch alle friiheren Erorterungen nur vor- 
bereitet hat, dass die Leser nur in dem neuen Bunde finden konnen, was 
der alte nicht leisten konnte, noch sollte. Nun erst ergiesst sich daher im 
hochsten Schwunge seines oratorischen Pathos die Ermahnung, im Ver- 
trauen auf das Blut Jesu und das Walten des erhohten Hohenpriesters an 
der Christenhoffnung festzuhalten, und statt, wie man begann, die christ- 
lichen Versammlungen zu verlassen, sie schon Behufs gegenseitiger Er- 
mahnung eifrig zu nutzen Angesichts des sichtlich nahenden Entscheidungs- 
tages (10, 19 25). Nun halt er ihnen das furchtbare Schicksal vor, v das 
ihrer wartet, wenn nach bewusster Verwerfung des Sohnes Gottes und des 
durch ihn gebrachten Heiles ihnen kein Opfer fur ihre Siinden mehr bleibt, 
sondern nur noch das Zorngericht Gottes (10, 26 31). Indem endlich 
der Verfasser, an die besseren Tage erinnernd, die sie gehabt haben, sie 
ermahnt, ihre Zuversicht nicht wegzuwerfen, sondern in ausharrender Ge- 
duld die Bedingung zu erfiillen, von welcher die Verheissungserlangung 
abhangt, und auf die Weissagung von dem unmittelbar nahen Kommen 
des Herrn hinweist, der nur dem Glaubenden Leben und Errettung vom 
Verderben bringt (10, 3239), kommt ^er auf den Gegenstand, welcher 
das Thema seiner vierten Erorterung bildet. Es handelt sich in ihr um 
das "Wesen des Glaubens. Dass dasselbe ebenso Vertrauen auf Gehofffces, 
wie festes Ueberzeugtsein von Unsichtbarem ist, wird an den Beispielen 
aller Frommen des alten Bundes gezeigt, denen die Schrift wegen ihres 
Glaubens Zeugniss giebt (Kap. 11), um die Leser dann aufzufordern, 
dass sie Angesichts dieser Zeugen einen guten Kampf kampfen sollen im 
Blick auf Jesum, der das hochste Yorbild solchen Glaubens gegeben hat 
(12, 1 3). Er erinnert sie daran, wie die Leidensanfechtungen , die sie 
erdulden, nur Zeichen der vaterlichen Liebe Gottes seien, der sie durch 
seine Zucht zur vollen Theilnahme an seiner Heiligkeit fiihren wolle (12, 
un d ermahnt sie, sich allesammt aufzuraffen aus ihrer Muthlosig- 
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keit und in Eintracht danach zu streben, dass die Heiligkeit der Gemeinde, 
ohne die sie zur Vollendung nicht gelangen kann, nicht durch einzelne 
Abtriinnige befleckt werde, die urn Esau's Schuld willen auch seine Strafe 
theilen miissten (12, 12 17). Schliesslich halt er ihnen noch einmal auf 
Grund einer grossartigen Vergleichung dessen, was sie mit ihrem Eintritt 
in den neuen Bund erlangt, mit dem, was Israel bei der ersten Bund- 
schliessung erfuhr (12, 18 24), die ungeheure Schwere der Yerantwortung 
vor, wenn sie sich weigern sollten, den vom Himmel Eedenden zu horen, 
der bald Himmel und Erde bewegen wolle, urn, die letzte Endentscheidung 
herbeizufiihren , statt diese Verheissung mit vertrauensvoller Dankbarkeit 
anzunehmen (12, 25 29). 

7. Ehe der Verfasser aber zu der letzten positiven Mahnung schreitet, 
auf die er hinaus will, nimmt er einen neuen Ansatz, als handle es sich 
in der Schlussermahnung nur um das, was alien Christen Noth thut. Er 
mahnt zur Bruderliebe und ihren Beweisungen, zur Heilighaltung der Ehe, 
zur Geniigsamkeit und zum Gottvertrauen (13, 1 6). Sofort aber lenkt 
er dann mit der Erinnerung an die, welche ihnen zuerst das Wort Gottes 
verkiindigt haben und deren Glauben sie nachahmen sollen, weil Jesus 
Christus, den sie verkiindigt, in Ewigkeit derselbe bleibe, zu dem Haupt- 
thema des Briefes zuriick (13, 7f.) Nun warnt er vor den neuen Lehren, 
durch die man neuerdings in mannigfaltigster Weise den Nachweis er- 
bringen will, dass man auch ohne den Glauben an den Messias und die 
durch ihn vermittelte Gotteshuld zur Gewissheit des Heils gelangen ko'nne 
durch eifrige Betheiligung an dem ATlichen Kultus mit seinen Opfer- 
mahlen. Fiir die Messiasglaubigen ko'nne es iiberhaupt keine Opferspeise 
mehr geben, da von einem Siihnopfer, wie dem, durch welches Christus 
das Volk zur wahren Heiligung gefuhrt hat, nicht gegessen werden durfte. 
Vielmehr wie die Leiber der Siihnopfer ausserhalb des Lagers verbrannt 
wurden, so habe Christus ausserhalb des Thores den Tod erlitten. Es 
gelte also zu ihm hinauszugehen, seine Schmach tragend, d. h. jeden Ver- 
band mit der sozialen und kultischen Gemeinschaft des alten Bundesvolkes 
zu losen im Blick auf die zukiinftige Stadt, die wahrhaft bleibende, und 
nur noch durch die Lobopfer der Lippen und die Dankopfer der Wohl- 
thatigkeit das "Wohlgefallen Gottes zu suchen (13, 9 16). Damit ist das 
Wort ausgesprochen, das dem Verfasser die einzige Kettung aus den immer 
wachsenden Gefahren der Gegenwart enthielt, freilich auch, und zwar mit 
voller Absicht, nur mehr andeutend, aber unmissverstandlich fur den, welcher 
die Ausfiihrungen des Briefes verstand und beherzigte. Bei wem das noch 
nicht der Fall, der sollte wenigstens nicht durch die zu starke Betonung 
dieser ihrer letzten Konsequenz davon zuriickgeschreckt werden. Er legt 

Weiss: Einltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 22 
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ihnen den Gehorsam gegen ihre Vorsteher ans Herz, von denen er also 
hofft, dass sie im Sinne seines Briefes wirken werden, und empfiehlt sich 
ihrer Fiirbitte, nicht ohne anzudeuten, dass er nicht weiss, ob man seine 
Stellung zu den Fragen der Gegenwart allseitig billigen wird. Endlich 
schliesst er mit einem volltonenden Segenswunsch (13, 1721). Eine 
briefliche Nachschrift bittet noch einmal um freundliche Aufnahme seines 
Mahnwortes, macht eine Mittheilung iiber Timotheus, mit dem er, wenn 
ihre Fiirbitte fur ihn erhort wird, zusammen demnachst zu kommen hofft, 
griisst sammtliche Vorsteher und Mitglieder der Gemeinde, bestellt Grusse 
von etlichen in Italien befmdlichen Gliedern derselben, die er bei seinern 
Dortsein gesprochen zu haben scheint 1 ), und schliesst nochmals mit einem 
kurzen Grusse (13, 2225). 



Zweite Abtheilung. 
Die Offenbarung Johannis. 

33. Der Apostel Johannes. 

1. Johannes (Jehochanan oder Jochanan d. h. Gotthold) war der 
Sohn eines Fischers am Gennezaretsee, Namens Zebedaus (Zebadja), der 
nicht unbemittelt gewesen sein kann, da er sein Gewerbe mit Lohnknechten 
betrieb (Mark. 1, 19 f.). Da sein Bruder Jakob in der alteren TJeber- 
lieferung stets vor ihm genannt wird, so scheint er der jiingere Bruder 
gewesen zu sein, den erst Lukas als den ihm bekannteren voranstellt 
(Ev. 8, 51. 9, 28. Act. 1, 13). Die Mark. 15, 40f. unter den "Weibern, 
welche Jesum in Galilaa unterstiitzt hatten und ihm bis unter das Kreuz 
nachgefolgt waren, genannte Salome wird in der Parallele (Matth. 27, 56) 
als die Mutter der Zebedaiden bezeichnet. Yon vorn herein mit den 
Jonassohnen in den Kreis der standigen Begleiter Christi berufen, er- 
scheinen sie nachmals mit Simon als die nachsten Vertrauten Jesu im 
Kreise der Zwolfe (Mark. 5, 37. 9, 2. 14, 33, vgl. 13, 3), so dass sie es 
wagen durften, um die hochsten Ehrenstellen im vollendeten Messiasreiche 
zu bitten (10, 37). "Wenn Jesus sie einmal Donnersohne genannt hat 



') Aus dieser jedenfalls wahrseheinliclisteri Auffassung der Worte oi ano 
ir)$ 'iTcttias folgt, dass der Verfasser sich nicht mehr in Italien befand, wie man 
friiher im Zusammenhange mit der Annahme einer Abfassung desselben in der 
romisclien Gefangenschaft des Paulus vielfach annahm. Wo aber naher der Brief 
geschrieben ist, das zu bestimmen, fehlt uns jede Handhabe. 
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(3, 17), so bewahrt sich ihr feuriges Temperament in dem Zorneseifer, 
mit welchem sie Feuer vom Himmel regnen lassen wollten iiber das 
samaritanische Dorf, das dem Meister die Aufnahme verweigerte (Luk. 9, 
54), in der Entschlossenheit, mit der sie fur das Hochste, das sie be- 
gehren, auch das Schwerste zu leiden bereit sind (Mark. 10, 38 f.), und 
in der Unduldsamkeit, deren sich Johannes riihmt, als sie dem 
Exorzisten, welcher sich dem Jungerkreise nicht anschliessen wollte, den 
Gebrauch des Namens Jesu bei seinen Teufelaustreibungen untersagten 
(Mark. 9, 38). 

Das vierte Evangelium schliesst keineswegs aus, dass die Familie am 
Gennezaretsee zu Hause war, wie Caspari (Chronol. geogr. Einl. in d. Leben 
Jesu. Hamburg 1869) behauptete, da die Handelsbeziehungeu des Vaters den 
Johannes leicht im Hause des Hohenpriesters Annas (natiirlich unter der 
Dienerschaft) bekannt gemacht haben konnten (Joh. 18, 15). Ohne Zweifel 1st 
der jiingere der Zebedaussb'hne der ungenannte Jiinger des 4. Evangeliums, 
der schon ein Schiller des Taufers gewesen und am Jordan in die Gesellschaft 
Jesu gekommen war (Joh. 1, 35 40); er scheint mit ihm nach Galilaa zurtick- 
gekehrt zu sein, seine erste Festreise und die Taufwirksamkeit in Judaa, so- 
wie die Beise durch Samaria mitgemacht zu haben (Joh. 2 4), weshalb es 
auch Mark. 1, 19 f. wie eine abgemachte Sache erscheint, dass Jesus beim 
Beginn seiner galilaischen Wirksamkeit ihn mit dem alteren Bruder in seine 
standige Begleitung beruft. Wahrend er in der alteren Ueberliefernng nur 
einer der drei Vertrauten ist, erscheint er Her als der Jtinger, welchen der 
Herr sonderlich lieb hatte, und dem er beim letzten Mahle den Ehrenplatz 
zu seiner Kechten gb'nnte (Joh. 13, 23. 20, 2, vgl. 21, 20). Auch hier treibt 
ihn die feurige Hingabe an den Meister, demselben zuerst in den Palast des 
Hohenpriesters zu folgen und unter dem Kreuze auszuharren, als ihn alle ver- 
liessen (18, 15. 19, 26). Bei der naheliegenden Annahme, dass Joh. 19, 25 die- 
selben drei Frauen gemeint sind, wie in der alteren Ueberlieferung, und dass 
die Mayia *j rov Kkwnix nicht als die Schwester der Mutter Jesu bezeichnet 
sein kann, da sonst zwei Schwestern denselben Namen fuhrten, war vieimehr 
die Salome diese Schwester und also die Zebedaussohne Vettern Jesu (vgl. 
Wieseler, Stud. u. Krit. 1840, 3). Daraus erklart sich am besten, dass die- 
selben mit Simon den engsten Kreis der Vertrauten Jesu bildeten und dass 
sie eine Bitte, wie Mark. 10, 37, wagen durften, die schon Matth. 20, 20 nur 
der Schwache des Mutterherzens zugeschrieben wird; aber auch das intime 
Verhaltniss Jesu zu dem jiingeren derselben, dem er noch vom Kreuze herab 
seine Mutter zu kindlicher Pflege anvertraut (Joh. 19, 26 f.). 

"Wahrend aber der altere Bruder eine so hervorragende Rolle in der 
Urgemeinde spielte, dass ihm die Feindschaft der Juden zuerst das Leben 
kostete (Act. 12, If.), scheint die feurige Liebe des Johannes zu seinem 
Meister sich ganz in der ausschliesslichen Hingabe an ihn und der liebe- 
vollen Versenkung in sein Wesen genug gethan zu haben. Zu einer that- 
kraftigen Wirksamkeit nach aussen bin war er nicht geschaffen; die Apostel- 

22* 
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gescbiclite zeigt ihn nur im hingebenden Anschluss an die kraftig hervor- 
tretende Natur des Petrus (3, 1. 3 f . 11. 4, 13. 19. 8, 14). Auf dem sogen. 
Apostelkonzil (Act. 15) tritt er ganz zuruck, obwohl ihn Paulus unter den 
Saulen der Gemeinde nennt (Gal. 2, 9). Bei dem ersten Besuch desselben 
in Jerusalem muss er voriibergehend abwesend gewesen sein (Gal. 1, 19); 
aber dass er bei seinem letzten (Act. 21, 17 f.) garnicht erwahnt wird, 
zeigt nur, dass er nicht die leitende Personlichkeit daselbst war. Zu 
einer selbstandigen Missionswirksamkeit scheint er sich nie entschlossen 
zu haben; aber als Angesichts des herannahenden letzten Revolutions- 
krieges der Hebraerbrief geschrieben wurde, muss Johannes Jerusalem be- 
reits seit einiger Zeit verlassen gehabt haben ( 32, 1). 

2. Die gesammte alte Ueberlieferung bezeichnet Kleinasien und ins- 
besondere Ephesus als den Schauplatz der spateren Wirksamkeit des 
Johannes 1 ). Es liegt nahe, dass er nach dem Martyrertode des Paulus 
dort ein neues Feld fur seine leitende und pflegende Thatigkeit gesucht 
hat 2 ). Die Ueberlieferung iiber den kleinasiatischen Aufenthalt des 
Johannes geht mittelbar bis auf Polykarp zuruck. Denn in einem 
Briefe an seinen Jugendgenossen Florinus erinnert Irenaus denselben 

*) Erst im Zusammenhange mit der Bestreitung des 4. Evang. ist diese 
Ueberlieferung neuerdings als ungeschiehtlich verworfen worden, zuerst von 
Liitzelberger (Die kirchl. Tradition iiber d. Apostel Joh. Leipz. 1840), dessen Auf- 
stellungen damals noch fast allgemein (doch vgl. Weisse, Jahrb. f. wiss. Krit. 1840) 
als eine Ausschreitung der Kritik zuriickgewiesen warden (vgl. Schwegler in den 
Theolog. Jahrb. 1842), dann ,,mit blendendem Scharfsinn und dem vollen Pathos 
der Siegesgewissheit" von Keim (Gescli. Jesu von Nazara. Zurich 1867), dem 
sofort Wlttichen (Der geschichtl. Charakter d. Evang. Joh. Elberf. 1868), Holtz- 
maun (Schenkel's Bibellexikon III. 1871, vgl. bes. s. Einl.), Scholten (Der Apostel 
Joh. Berlin 1872), Schenkel (1873), Weiffenbach (Das Papiasfragment. Giessen 
1874), Pfleiderer (Urchristenthum), Julicher u. A. beitraten. Dagegen hat die 
eigentliche Tiibinger Schule (vgl. bes. Hilgenfeld in s. Zeitschrift 1867, 1. 68, 2. 
72, 3. 73, 1. 74, 3. 75, 2) diese Kritik energisch abgelehnt. Vgl. selbst Liide- 
mann, Jahrb. f. protest. Theol. 1879, 3, aber auch Eenan, Krenkel (Der Apostel 
Joh. Berlin. 1871), Overbeck, Weizsacker, Mangold, Volter u. A. Wahrend 
Ewald (Gott. Gel. Auz. 1867, 41) sie kaum ernst nehmen wollte, ist sie eingehend 
bekampffc worden von Steitz (Stud. u. Krit. 1868, 3 u. Art. Joh. d. Presb. in 
Schenkel's Bibellex. DJ. 1871), W. Grimm (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1874, 1), 
Leuschner (Das Evang. Joh. Halle 1873), Luthardt (Der j oh. Urspr. des 4. Evang. 
Leipz. 1874), Keil (Komm. z. Johannes evang. 1884) u. A. 

2 ) Dass er zu Lebzeiten des Paulus nicht dorthin iibergesiedelt sein kann, 
zeigt seine Nichterwahnung in der Abschiedsrede Act. 20 und in den Briefen an 
die Epheser, Kolosser und Timotheus. Das Schweigen der Petrusbriefe von ihm 
hat, selbst wenn sie unecht sind, garments Auffallendes, da auch sie nach der 
in ihnen herrschenden Voraussetzung vor _die Wirksamkeit des Apostels in Klein- 
asien fallen. Dass Ignatius von Antiochien, der erst im 4. Jahrh. zu seinem 
Schiller gemacht wird, ihn in seinem Epheserbrief nicht erwahnt, kann nichts da- 
gegen beweisen, da er des Paulus nur gedenkt, weil auch er auf seinem Todes- 
wege zu den Ephesern gekommen sei (12, 2), und sogar 11, 2 ausdriicklich vor- 
aussetzt, dass die Epheser auch andere Apostel als den Paulus bleibend unter 
sich gehabt haben. Polykarp von Smyrna aber hatte in seinem Schreiben an die 
paulinisehe Gemeinde zu Philippi keinerlei Gelegenheit, ihn zu erwahnen. 
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an seinen in friiher Jugend genossenen, aber ihm noch lebendig vor der 
Seele stehenden Umgang mit Polykarp und dessen Mittheilungen iiber seinen 
Verkehr mit Johannes und den Uebrigen, die den Herrn noch gesehen hatten 
(vgl. Euseb. h. e. 5, 20). Ebenso halt Irenaus dem romischen Bischof Victor 
das Verhalten seines Vorgangers Anicet vor, als Polykarp sich vor dem- 
selben auf Johannes, den Jiinger des Herrn und die iibrigen Apostel berief, 
mit denen er noch das Passah in der kleinasiatischen Weise gefeiert hatte 
(vgl. Euseb. h. e. 5, 24). Endlich stammt von Polykarp die Erzahlung von 
dem Zusammentreffen des Johannes mit Kerinth in Ephesus, wo dieser 
noch ganz im Geiste des synoptischen Donnersohnes furchtet, dass das 
Badehaus iiber diesem Feinde der Wahrheit zusammenstiirzen werde (Iren, 
adv. haer. Ill, 3, 4, vgl. Euseb. h. e. 3, 28. 4, 14). Auch iiber Papias von 
Hierapolis berichtet Irenaus, dass derselbe ein dxoucrrr/z des Johannes ge- 
wesen sei (adv. haer. V, 33, 4), und als auditor Johannis bezeichnet ihn 
noch Euseb. in seinem Chron. ad Olymp. 419, 2 3 ). Zwar nennt Papias 
unter den Presbytern, deren Aussagen er von ihren Begleitern erforscht 
habe, zuerst eine Reihe von Aposteln, die damals, als er seine Nachfor- 
schungen anstellte, bereits gestorben waren (rc'Avdpeas y ri Ilirpos 
rj re $ifanno<; rj 0a)fJLas 5} 'Idxcaftos 77 ri 'Iwdvvys y Marftafos ^ rig 
TUJV TOO xopcoo fj.a&Y]T<uv) , sodann die damals noch lebenden Herrn- 
schiiler (are. 'ApiffTicuv xai b npsafiurepos 'lojdvvrj<;, ol roo xuptoo fJLa&yral 
Aeyouffcv), von deren Aussagen er also das Meiste erfahren konnte (bei 
Euseb. h. e. 3, 39). So wenig aber daraus, dass er sich besonders auf ihre 
Ueberlieferungen stutzt, folgt, dass er mit ihnen noch personlich umgegangen 
ist, so wenig schliessen jene Nachforschungen aus, dass unter den Pres- 
bytern, von denen er nach dem Anfang des Fragments noch selbst, wenn 
auch nur in friihester Jugend, gelernt hatte (off a nors napa ra>v npeff- 
fiurspcuv xaJiats epadov xai. xahoj? e/j.v^fj.6vsuffa), auch der Apostel Johannes 
gewesen ist, und Irenaus also mit seinem dxouffry? 'lajdvvou Recht bebalt. 

Urn diese Moglichkeit anszuschliessen und den kleinasiatischen Aufent- 
halt des Apostels Johannes bestreiten zu konnen, hat man den Ausdruck TIQSG- 
PVTSQOI, nur auf Apostelschiiler oder gar auf Gemeindealteste beziehen wollen 
(so Weiffenbach a. a. 0., vgl. auch Jahrb. f. prot. Theol. 1877, 2. 3), obwohl 
Papias darunter offenbar die zu seiner Zeit allraahlig aussterbenden Manner 
der ersten christlichen Generation versteht, zu denen er im Folgenden aus- 



3 ) Dagegen meinte letzterer allerdings h. e. 3, 39 aus dem Vorwort des 
Papias zu seinen Exegesen der Herrnworte erschliessen zu miissen, dass derselbe 
kein dxQoarrjs xai KVTonrt}? des Johannes gewesen sei, wohl aber ein ctmrjxoog des 
Aristion und des Presbyters Johannes, wofur er sich darauf beruft, dass Papias 
gerade von diesen beiden mehrfacb. Ueberlieferungen anfiihrt. Aber dass dies auf 
einer falschen Auffassung der Worte des Papias beruht, hat auch Hilgenfeld 
(Zeitschr. f. wiss. Theol. 1875. 1877) anerkannt. 
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driicklich die Apostel und die zu seiner Zeit noch lebendeu unmittelbaren 
Eerrnschuler rechnet. TJm dies zu bestreiten, muss man die klaren Worte 
(tl efe' nov xttl iiaQqxohovd-tixws ng role Jigeff^vfSQOis i'A5-ot -tovg tiav ngsfffivreftaiv 

ttvixqtvov hoyovs, rt 'Avtfq. rj tl HSTQOS tlnsv an Idgiar. keyovffHf) dilhin 

verdrehen, dass er die Aussagen der Presbyter iiber das, was die Apostel und 
die Herrnschiiler gesagt batten, einer sorgfaltigen Priifung unterzog. Um- 
gekehrt hat dann Leimbach (Das Papiasfragm. Gotha 1875, vgl. Art. Papias 
in Herzog's Real.-Enc. XI. 1883) nach dem Vorgange von Guericke, Hengsten- 
berg, Lange, Zahn (Stud. u. Krit. 1866, 4), Klostermann (Markusev. 1867), 
Riggenbach (Jabrb. f. deutsche Theol. 1868, 2) behauptet, dass Papias unter 
den Presbytern nur Apostel verstebe, und somit der neben Aristion genannte 
Presbyter Johannes kein Anderer als der Apostel und ein anderer Johannes 
ausser ihm nur irrthumlich aus diesem Fragment herausgelesen sei. Alleiu 
Papias unterscheidet von dem unter lauter Aposteln genannten Johannes aufs 
Deutlichste den im Unterschiede von ihm nach seiner Stellung als Gemeinde- 
vorsteher bezeichneten Johannes, der unmoglich mit Aristion zusammen als 
Herrnschiiler bezeichnet werden konnte, was die vorher genannten Apostel 
auch waren, wenn sie es nicht eben nur im weiteren Sinne gewesen waren. 
Hiernach steht fest, dass es zwei Herrnschiiler Namens Johannes gegeben hat, 
deren einer der Apostel, der andere ein blosser Gemeindevorsteher war, der 
eben zum Unterschiede von ihm so bezeichnet wurde, wie denn in Ephesus 
noch zur Zeit des Dionysius v. Alex, zwei Johannesgraber gezeigt wurden 
(Euseb. h. e. 7, 25) 4 ). 

3. Von entscheidender Bedeutung fur die Glaubwiirdigkeit der Ueber- 
lieferung von dem kleinasiatischen Aufenthalt des Apostels Johannes ist 
die Thatsache, dass Justin der Martyrer die johanneische Apokalypse dem 
Apostel zuschreibt ( 7, 4). Denn selbst wenn dies auf einem Irrthum 
"beruhen sollte, so konnte diese Vorstellung nur entstehen, wenn ein Ver- 
haltniss des Apostels zur kleinasiatischen Kirche selbstverstandliche Vor- 
aussetzung war. Der Apokalyptiker sagt nemlich, dass er sich auf der Insel 
Patmos befand, um die ihm zu Theil gewordenen Offenbarungen zu em- 
pfangen (1, 9), und sendet die Aufzeichnung derselben sieben klein- 
asiatischen Gemeinden, mit deren ausseren und inneren Verhaltnissen er 
genau bekannt ist (1, 4), voran der Metropole Kleinasiens, Ephesus (1, 11), 
wo er also wohl seinen eigentlichen Sitz hat. Allerdings nennt Johannes 
(1, 4. 22, 8) sich nicht Apostel, sondern nur einen Knecht Christi (1, 1), 
ihren Bruder und Mitgenossen an der Trubsal (1, 9); allein der Apostel 
der kleinasiatischen Gemeinden, an die er schreibt, ist ja auch Paulus, und 



4 ) Sollte es wirklich bedenklich erscheinen, dass zu Ephesus zwei Herrn- 
schuler gleiches Namens zu gleicher Zeit gelebt haben, so ist zu bedenken, dass 
erst die Nachricht des Dionysius das Grab des zweiten Johannes nach Ephesus 
versetzt, woraus ja auch noch lange nicht folgt, dass er dort noch mit dem 
Apostel zusammengelebt hat, und dass Papias, der nur von seinen Mittheilungen 
Kunde hatte, sich. daruber geirrt haben kann, wenn er ihn als unmittelbaren 
Herrnschuler betrachtete. 
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er schreibt iiberhaupt nicht in apostolischer, sondern in prophetischer 
Autoritat (vgl. 1,3: ol lofot Tys Ttpopyretas, vgl. 10, 1 1). Dagegen erklart 
sich. schon der Anspruch, den diese Selbstbezeichnung erhebt, in dem 
Kreise der Leser geniigend verstandlich zu sein, nur, wenn dieser Johannes 
kein Anderer als der Apostel ist, dessen Feuergeist (Nr. 1) sich auch deut- 
lich genug in der phantasievollen Schilderung der gottlichen Zorngerichte, 
wie in den furchtbaren Drohungen und lockenden Verheissungen des Buches 
ausspricht 1 ). Gekannt und als prophetisches Buch anerkannt hat die Apo- 
kalypse schon Papias ( 6, 7); und die ausdriickliche Aussage Justins, dass 
einer der Apostel Christi, Johannes, dieselbe geschrieben habe (Dial. 81), 
ist um so bedeutsamer, als derselbe in Palastina zu Hause war und auf 
seinen Wanderungen gleich sehr die alexandrinische, wie die romische und 
die kleinasiatische Kirche, in der das Buch entstanden war, kennen ge- 
lernt hatte, also die Tradition der Gesammtkirche des zweiten Jahrhunderts 
vertritt. In der That wissen wir auch von keiner anderen Tradition iiber 
das Buch. Irenaus v. Lyon, der sich fur die richtige Lesart der Namens- 
zahl des Thieres auf das Zeugniss derer berufen kann, welche den Johannes 
noch von Angesicht gesehen hatten (adv. haer. V, 30, 1), Klemens von 
Alexandrien und der Nordafrikaner Tertullian ( 9, 6), der muratorische 
Kanon ( 10, 2) und Origenes ( 10, 7) schreiben dasselbe dem Apostel 
zu. Abgesehen von der Kritik der antinomistischen Aloger und des Cajus 
( 10, 4), die noch keinerlei Eindruck in weiteren Kreisen machte, sind 
erst seit Dionysius v. Alexandrien in der Kirche Bedenken gegen die 
Apokalypse aufgetaucht ( 11, I) 2 ). Durch die Autoritat des Eusebius, 
der, wie jener, entschiedener Antichiliast war und noch zuversichtlicher, 



J ) Unmoglich kann es gegen die apostolische Abfassung beweisen, dass 
18, 20 ganz objektiv von den Aposteln geredet wird, was word gar ihren Tod 
voraussetzen soil, wahrend doch unmittelbar daneben ebenso objektiv die Pro- 
pheten genannt sind, aus deren Zahl sich der Verfasser doch keinesfalls aus- 
schliessen kann. Dass er die Namen derselben auf den Gruudsteinen des himm- 
lischen Jerusalems schaut (21, 14), driickt doch nur die Thatsache aus, dass die 
Gemeinde auf die Predigt der Zwolfapostel gegriindet ist, und hat an der Art, 
wie 1. Kor. 12, 28 die Apostel als die vorzuglichsten Gabentrager, die Gott der 
Gemeinde gegeben hat (vgl. 1. Kor. 3, 10), bezeichnet werden, seine ausreichende 
Parallele. Die 24 Aeltesten aber, die um den Thron Gottes stehen (Apok. 4, 4), 
sind keineswegs die Personen der Patriarchen und Apostel, sondern die idealen 
Reprasentanten der Alt- und Neutestamentlichen Gottesgemeinde. 

a ) Mag sein, dass es nicht bloss die Abneigung des Dionysius gegen den 
Vorschub war, den sie dem von ihm bekampffcen Cniliasmus leistete, was ihn gegen 
dieselbe einnahm; aber jedenfalls ging seine Kritik von der Voraussetzung aus, 
dass das 4. Evang. und die johanneischen Briefe von dem Apostel herriinrten, 
und schloss aus der Verschiedenheit derselben von ihnen auf ihre Unechtheit, 
wahrend doch die Apokalypse ohne Frage fruher bezeugt ist und dem geschicht- 
lichen Bilde des Apostels ungleich zweifelloser entspricht, als jene spateren 
Schriften. Auf irgend eine abweichende Tradition uber ihren Ursprung konnte 
er sich nicht berufen. 
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als er, die Apokalypse dem Presbyter Johannes zuschrieb, hat seine An- 
sicht in weiten Kreisen des Morgenlandes solchen Einfluss gewonnen, dass 
man dieselbe in den sich bildenden Kanon nicht aufnehmen wollte; das 
Abendland dagegen hat an ihrer Apostolizitat und Kanonizitat sich nicht 
zweifelhaft machen lassen, und allmahlich hat auch das Morgenland seine 
Bedenken gegen sie iiberwunden. Die gesammte Geschichte der Kritik 
aber zeigt, dass es, wie in der alten Kirche, bald die Abneigung gegen 
den Inhalt der Schrift, bald das Vorurtheil fur die anderen johanneischen 
Schriften, deren Echtheit man nicht halten zu konnen glaubte, wenn die 
Apokalypse apostolisch sei, gewesen ist, was die Bestreitung ihrer Echt- 
heit veranlasst hat, bis in neuester Zeit die Bestreitung des ephesinischen 
Aufenthalts des Apostels forderte, auch 'die apostolische Abkunft der Apo- 
kalypse aufzugeben. 

Nachdem die von Luther angeregten Bedenken in der Kirche beschwieh- 
tigt waren 3 ), wurde durch eine anonym erschienene Schrift (von F. Abauzit: 
Discourse hist, and crit. on the revelation. Lond. 1730) die Frage wieder 
angeregt und rief einige Gegenschriften hervor. Ein heftiger Streit dariiber 
entstand erst in Deutschland auf Anlass der 1769 von Semler herausgegebenen 
Schrift von Oeder ^Christlich-freie Untersuchung iiber die sogen. Offenb. Job.", 
welche wieder in der Weise der alten Antimontanisten dieselbe fiir ein dem 
Johannes untergeschobenes Werk Kerinth's erklarte (vgi. besonders die Apo- 
logien der Apokalypse von Hartwig und Storr 1780. 83). J. D. Michaelis 
wagte keine Eutscheidung iiber den Verfasser; aber allmahlich wurde selbst 
auf rationalistischer Seite die Vorstellung von dem fanatischen und haretischen 
Charakter des Buches durch Merkel und Corrodi aufgegeben, Herder und Eich- 
horn lehrten wieder den asthetisehen Werth desselben schatzen, und seitdem 
gait die TJeberzeugung von ihrer Apostolizitat fiir neu befestigt. Erst in der 
Schleiermacber'schen Schule wurde zu Gunsten des 4. Evangeliums die Kritik 
des Dionysius wieder aufgenommen, iudem man an der Voraussetzung festhielt, 
dass nur das Evangelium o der die Apokalypse von Johannes herruhren konne*). 



3 ) Wenn in. der lutherischen Kirche des 16. Jalirhunderts die Apokalypse auf 
die Autoritat Luther's und Karlstad t's hin eine Zeit lang den apokryphischen 
Schriften des N. T's zugezahlt wurde ( 12, 6), so hat ja Luther durchaus kein 
Hehl daraus gemacht, dass er sich in das Buch. eben nicht schicken und nicht 
spiiren konnte, dass es vom heiligen Geiste gestellt sei (Vorr. v. 1522), 
wahrend Melanchthon es ohne Anstoss gebrauchte. Auch Zwingli schrieb die 
Apokalypse einem anderen Johannes zu, wahrend Calvin sie als apostolisch und 
kanonisch gebraucht. Theod. Beza vertheidigte sie gegen Erasmus, der zuerst 
auf die Bedenken des kirchlichen Alterthums wieder aufmerksam gemacht hatte, 
Bullinger, gegen die Einwendungen Luther's; Johann Gerhard vertrat mit grosseua 
Aufwand von Gelehrsamkeit ihre Apostolizitat, an der auch die Arminianer und 
Socinianer festhielten. 

4 ) So wurde die Apokalypse von Liicke (Versuch einer vollst. Einl. in die 
Offenb. Joh. Bonn 1832. 2. Aufl. 1852), und Neander einem anderen Johannes, 
von Credner, de Wette, Ewald, Bleek (Vorl. fiber die Apok. Berl. 1862), Diister- 
dieck (in Meyer's Komm. 3. Aufl. 1877) Wieseler (Zur Gesch. der NT1. Schriften. 
Leipz. 1880), Schenkel, Mangold u. d. Meisten geradezu dem Presbyter Johannes, 
vereinzelt auch dem Johannes Markus (Hitzig, Ueber Joh. Mark. u. s. Schriften. 
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Yon demselben Dilemma, wie sie, ausgehend, hat dann die Tiibinger Schule, 
die znr Semler'schen Kritik zuriickkehrte, aber dieselbe im Sinne ihrer Ge- 
schichtskonstruktion umwandte, gerade in diesem von ihr krass judaistisch 
und antipaulinisch gedeuteten Buche das echteste Denkmal des urapostolischen 
Judenchristenthums gesehen und von der Voraussetzung seiner Echtheit aus 
das 4. Evangelium verworfen. Nur Volkmar lasst in seinem Kommentar (1862) 
die Apokalypse im Geist des Johannes von einem Antipauliner verfasst sein. 
Erst diejenigen Kritiker, welche den ephesinischen Aufenthalt des Apostels 
Johannes bestreiten, kb'nnen das sichtlich in Kleinasien entstandene Buch ihm 
nicht zusprechen (vgl. noch Jiilicher), mogen sie nun mit Scholten annehmen, 
dass der Verfasser fur den Apostel gehalten sein wolle, oder nicht. Wohl 
nur Weizsacker, der an der Tradition iiber den ephesinischen Aufenthalt des 
Johannes festhalt, lasst sowohl das Evangelium als die Apokalypse nur aus 
seiner Schule hervorgegangen sein (vgl. Renan). Im Uebrigen kehrt in der 
neuesten Phase der Kritik, welche das Buch wesentlich aus jiidischen Apoka- 
lypsen entstanden sein lasst (vgl. 34, 4), nur die alte Antipathic gegen seinen 
Inhalt wieder. Dagegen ist das seit Diouysius v. Alex, fur die Kritik maass- 
gebend gewesene Dilemma, dass nur das Evang. oder die Apokalypse von dem 
Apostel herruhren konne, zuerst von Ease (Die Tubinger Schule. Leipzig 1855) 
erschiittert und nicht nur von denen, die von vorn herein an der gesammten 
Tradition iiber die johanneischen Schriften festhalten, vielfach eingehend be- 
stritten worden. Vgl. Elliot, Horae apocalypticae. Lond. 1851, Niermayer, 
Verhandeling over de Echtheid der Joh.-Schr. Gravenhagen 1852 und dazu 
Lechler in d. Stud. u. Krit. 1856, Bohmer, Ueber Verf. u. Abfassungszeit d. 
joh. Ap. Halle 1855. Gebhardt, Lehrbegriff der Apokalypse. Gotha 1873. 

4. Der erste direkte Zeuge fiir den kleinasiatischen Aufenthalt des 
Apostels Johannes ist der in der kleinasiatischen wie in der romischen 
Kirche gleich heimische Irenaus von Lyon, der ausdriicklich sagt, dass 
Johannes bei der Gemeinde in Ephesus geblieben sei bis auf die Zeiten 
Trajan's (adv. haer. Ill, 3, 4). Dieser beruft sich daflir, wie auf seine 
(freilich unrichtige) Folgerung iiber das Alter Jesu aus Joh. 8, 57, aus- 
drucklich auf das Zeugniss der kleinasiatischen Presbyter, die noch mit 
Johannes, dem Jiinger des Herrn, verkehrt haben (III, 22, 5), wie V, 30, 1 
fur die richtige Lesart von Apok. 13, 18 und V, 33, 3 f. fiir eine "Weis- 
sagung Christi iiber die Herrlichkeit des vollendeten G-ottesreiches, die auch 
Papias in seinen Exegesen erwahnt haben soil. In diese kleinasiatisclie 
Zeit des Apostels setzt er auch die Abfassung des 4. Evang. durch den 
Apostel (III, 1, 1), und damit indirekt auch die ihm bekannten Briefe des- 
selben. Irenaus musste also nicht nur den Polykarp in dem, was er von 
ihm iiber seinen Verkehr mit Johannes gehort hatte (vgl. Nr. 2), sondern 
alle kleinasiatischen Presbyter missverstanden haben, wenn er das von dem 



Zurich 1843, dem Weisse folgte) zugeschrieben. Vermittelnde Ansichten, wonach . 
ein. anderer Johannes oder der Presbyter unter der Autoritat des Apostels ge- 
schrieben, vgl. bei Renan und Grau. 
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ephesinischen Presbyter Johannes Erzahlte irrthiimlich auf den Apostel 
bezog, wie ihm die Bestreiter des kleinasiatischen Aufenthalts des Apostels 
zumuthen, obwohl er mindestens aus der ihm bekannten Schrift des Papias 
wusste, dass es ausser dem Apostel noch einen Presbyter Johannes in 
seinem Kreise gegeben hatte 1 ). Allein auch Polykrates von Ephesus, der 
noch in seinem Mannesalter mit Polykarp verkehrt hatte, und von dessen 
Yerwandten sieben in Kleinasien Bischofe waren, nennt in einem offiziellen 
Schreiben an den romischen Bischof Victor neben dem Apostel Philippus 
den Johannes, der an des Herrn Brust gelegen, unter den Saulen der 
kleinasiatischen Kirche und sagt, dass er in Ephesus begraben liege (bei 
Euseb. h. e. 5, 24) 2 ). Und wenn man selbst sagen wollte, dass die klein- 
asiatische Tradition ein Interesse daran hatte, den Presbyter Johannes mit 
dem Apostel zu identifiziren, um die dortigen Gemeinden zu apostolischen 
zu erheben, obwohl sie es doch durch Paulus bereits unzweifelhaft waren, 
so hat ja auch die alexandrinische Tradition die Annahme von der Wirk- 



x ) Wenn Irenaus sowohl seinem Jugendgenossen Florinus als dem romischen 
Bischof Victor gegeniiber sich auf die Beziehungen Polykarp's zu Johannes beruft 
in Fallen, wo diese Berufung nur eine Bedeutung hatte, wenn. dieser Johannes 
der Apostel war, und beide auch anderweitig wissen konnten, mit welchem Jo- 
hannes Polykarp in Beziehung gestanden hatte, so hatte er doch mindestens bei 
dieser Gelegenheit iiber seinen Irrthum aufgeklart werden miissen. Wohl beruft 
man sich darauf, dass doch nach Eusebius Irenaus wirklich irrthumlich den Papias, 
der nur ein Schiller des Presbyters Johannes war, zu einem axovarqs des Apostels 
gemacht habe. Allein wir haben gesehen, dass hier wahrscheinlich Irenaus gegen 
Eusebius Eecht hat (Nr. 2), und keinesfalls liegt jener Angabe eine Verwechs- 
lung der beiden Johannes zu. Grunde; sondern wenn sie ein Irrthum ist, so ist 
derselbe einfach daraus entstanden, dass Irenaus annahm, Papias miisse die von. 
ihm mitgetheilte johanneische Weissagung, die er selbst nach adv. haer. V, 33, 
3 f. von Apostels chiilern empfangen hatte, noch direkt aus dem Munde des Apostels 
gehort haben. Bedenklicher freilich ware es, wenn er diese Weissagung, sowie 
die ganze Apokalypse irrthumlich auf den Apostel Johannes statt auf jenen Pres- 
byter zuruckgefuhrt hatte, wie z. B. Steitz annimmt; aber diese Annahme beruht 
auf einem grobsinnlichen Missverstandniss jener Weissagung und auf einer An- 
sicht iiber den Verfasser der Apokalypse, die das Zeugniss des Justin (Nr. 3) un- 
moglich macht. 

2 ) Wenn er ihn als den Priester bezeichnet, der das hohepriesterliche Stirn- 
blech (w nETakov) getragen habe, so will er damit offenbar die hohe oberhirtliche 
Stellung charakterisiren, die Johannes in Kleinasien einnahm; denn wie dasselbe 
buchstablich verstanden werden kann (vgl. Weizsacker), ist doch nicht einzu- 
sehen. Wenn er ihn aber ^KQTVS xcct dicJaffxedo? nennt, so deutet das wohl ebenso 
auf den Apokalyptiker und den Verfasser der job. Briefe, wie das o inl TO <rz^5-o? 
TOV xvQiov avantautv auf den Evangelisten (vgl. Joh. 13, 25). Man beruft sich 
wohl darauf, dass Polykrates doch den angeblich in Hierapolis begrabenen Apostel 
Philippus nach dem, was er von seinen Tochtern erzahlt, mit dem Evangelisten 
Philippus (Act. 21, 8f.) verwechselt habe. Aber abgesehen davon, dass das von 
den Tochtern beider Erzahlte doch keineswegs vollig iibereinstimmt und die Ver- 
wechselung ebenso gut auf Seiten des Lukas liegen kann, da auch Klemens v. 
Alex, von dem Apostel Philippus und seinen Tochtern redet (Strom. 3, 6), ist es 
doch etwas ganz Anderes, wenn Polykrates das, was man von den Tochtern eines 
Philippus erzahlte, auf den Apostel bezog, als wenn er den in seiner Heimath 
begrabenen Presbyter Johannes fur den Apostel gehalten haben soil. 
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samkeit des Apostels in Kleinasien getheilt. Denn Klemens von Alexandrien 
erzahlt in seiner Schrift w quis dives salvus" die Geschichte v von dem ver- 
lorenen und wiedergefundenen Jiingling, die er ausdrucklich als wohl be- 
zeugt bezeichnet, und die voraussetzt, dass Ephesus der eigentliche 
Sitz des Johannes war. Ebenso hat aber bereits Apollonius in einer 
Streitschrift wider die Montanisten sich auf den Apokalyptiker Johannes 
berufen und von einer Todtenerweckung desselben in Ephesus erzahlt (vgl. 
Euseb. h. e. 5, 18) 3 ). 

5. Die Vorstellung von einer Verbannung des Apostels auf die Insel 
Patmos, die ohne Frage aus einer falschen Auffassung von Apok. 1, 9 (vgl. 
1, 2) entstand, taucht zuerst bei den Alexandrinern Klemens und Origenes 
auf 1 ). Jener beginnt seine Erzahlung von dem geretteten Jiingling dainit, 
dass Johannes rov ropdvvou TeAeuTyffavros von der Insel Patmos nach 
Ephesus zuriickgekehrt sei, ohne dass dies mit der Erzahlung selbst irgend 
etwas zu thun hat; und dieser sagt, der romische Kaiser habe ihn, wie die 
Ueberlieferung lehre, nach Patmos verbannt (in Matth. 16, 6). Aber wenn 
er sich dafiir auf Apok. 1, 9 beruft und ausdrucklich hinzufugt, Johannes 
nenne den Kaiser nicht, der ihn verurtheilt habe, so 1st klar, dass die 
ganze angebliche napdSocris eben aus jener Stelle der Apokalypse herstammt. 
So wenig wie Origenes weiss naturlich auch Klemens den Namen des TV- 
pavvog', aber er denkt bei demselben sicher eher an Nero als an Domitian. 
Auch Tertullian denkt bei der relegatio in insulam, von der er de praescr. 
haer. 36 erzahlt, nach scorp. 15 wohl an die neronische Zeit, wie ihn 
schon Hieron. adv. Jovin. 1, 26 verstanden hat 2 ). Erst auf die ubrigens 



3 ) Wenn nach der geistvollen Vermuthung von Steitz diese Erzahlung nichts 
Anderes 1st, als der sagenhafte Nachhall der Erzahlung von dem geretteten Jiing- 
ling, von dem es bei Klemens heisst: Ts&vtixev . rivet, Q-dvarov, #&J re&vyxfv und 
dessen Bekehrung als ein rqonaiov amorac-sco? bezeichnet wird, so muss eine 
Ueberlieferung, die schon in den siebziger Jahren, in denen etwa Apollonius 
schrieb, so sagenhaft entstellt sein konnte, noch hoch in die Zeit Polykarp's und 
der Zeitgenossen des Johannes hinaufreichen. Jedenfalls war es fur Klemens 
ebenso gleichgiiltig , wo seine Geschichte spielt, wie von welchem Johannes sie 
erzahlte, so dass hier eine Verwechslung schlechthin ausgeschlossen ist. 

J ) Weder Hegesipp, der nach Euseb. h. e. 3, 20 von einer Verfolgung der 
Kirche unter Domitian redet, kann von einer Verbannung des Johannes gewusst 
haben, noch geht dessen Bezeichnung als juagrvs bei Polykrates (Nr. 4, not. 2) 
auf seinen Martyrertod. Irenaus erzahlt nichts davon, und ebensowenig ffippo- 
lytus, obwohl derselbe erwahnt, dass Johannes die Offenbarung auf Patmos ge- 
schaut habe (De christo et antichr. 36). 

2 ) Jedenfalls versetzt er das Verbannungsurtheil nach Rom, von dem er an 
ersterer Stelle sagt, dass dort apostolus Johannes, posteaquani in oleum igneum 
demersus nihil passus est, in insulam relegatur. Die Sage von dem siedenden 
Oel, die er damit verbindet, ist wohl sicher, wie die von dem Giftbecher, den Joh. 

etrunken habe (Augustin. de sanctis serm. 7), aus Matth. 20, 22 f. (Marc. 10, 
8 f., vgl. 16, 18) entstanden, wo von der Taufe die Rede ist, mit der er getauft 
werden, und von dem Becher, den er trinken sollte. 
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irrthiimliche (vgl. 35, 4) Annabme des Irenaus, dass die Apokalypse 
unter Domitian geschaut sei (adv. haer. V, 30, 3), stiitzt sich offenbar die 
spatere Aussage, dass es Domitian gewesen sei, der ihn verbannt habe, 
und dieselbe wurde dadurch begiinstigt, dass unter Domitian wirklich 
Verbannungen vorgekommen waren (Dio Cass. 67, 14. 68, 1); aber sie ist 
nicht einmal die ausschliesslich herrschende geworden 3 ). Ob die Angabe 
des Irenaus, dass Johannes noch bis zu den Zeiten Trajan's gelebt habe., 
indirekt durch Hegesipp bestatigt werde, ist sehr zweifelhaft 4 ) ; eher 
spricht dafur die von Polykarp uberlieferte Anekdote, welche voraussetzt, 
dass Johannes noch mit Kerinth zusammen gelebt habe (vgl. Nr. 2). Allein 
sie ist an sich durchaus glaubwiirdig, und wenigstens durch die neuesten 
Versuche, ihm einen friihen Tod anzudichten, nicht erschiittert worden 5 ). 

3 ) Auf Irenaus geht Victorin v. Petav. zuriick, wenn er in seinem Kommentar 
zur Apokalypse sagt, dass Johannes, als er sie schaute, erat in insula Patmos, 
in metallum damnatus a Domitiano Caesare; und ausdriicklich beruffc sich Eusebius 
h. e. 3, 18 auf ihn dafiir, dass Johannes durch Domitian verbannt sei (vgl. Hieron. 
de vir. ill. 9), obwohl ganz mit Unrecht, da Irenaus von einer Yerbannung des 
Johannes nichts weiss. Ebenso denkt Eusebius wohl an Klemens v. Alex., wenn 
er 3, 20 sagt, dass Johannes nach alter Ueberlieferung erst unter Nerva nach 
Ephesus zuriickgekehrt sei, obwohl dieser den Kaiser garnicht nennt. Dagegen 
setzt Epiphanius (haer. 51, 12. 33) das patmische Exil schon in die Zeit des 
Kaisers Claudius, Dorotheus v. Tyrus erst unter Trajan, Theophylakt schwankt 
zwischen Nero und Trajan. Das patmische Exil wird trotz alledem von den An- 
hangern der gesammten Tradition, zuletzt noch von L. Schulze u. von Keil (in 
s. Komm. z. Ev. Joh. 1881) als geschichtlich vertheidigt. 

4 ) Wenn Euseb. h. e. 3, 32 sagt, dass nach Hegesipp die Kirche bis auf die 
Zeit Trajan's eine reine und unbefleckte Jungfrau geblieben sei, dass erst als 
6 ISQOG riav dnoGTolwv xoQog auf verschiedene Weise sein Leben geendet habe 
und die Generation der Augenzeugen Christi ausgestorben sei, der Betrug der 
falschen Lehre seinen Anfang genommen habe und unverhullt hervorgetreten sei, 
weil keiner der Apostel mehr am Leben gewesen, so scheint daraus zu folgen, 
dass bis zu dieser Zeit wenigstens noch ein Apostel am Leben war. Aber aus 
den 4, 22 wirklich citirten Worten Hegesipp's erhellt nur, dass er die Kirche 
(vielleicht nur die von Jerusalem) bis auf den Bischof Symeon (der unter Trajan 
den Martyrertod starb) als jungfraulich, weil noch nicht durch falsche Lehre ver- 
derbt. bezeichnet hat, so class Eusebius, der nach Irenaus im Chronikon seinen 
Tod auf c. 100 ansetzt, jene Motivirung durch das Aussterben der Apostel hin- 
zugefiigt haben konnte. Ganz willkurlich lasst Epiphanius den Apostel 94, Chry- 
sostomus 120 Jahr alt werclen. 

5 ) Dass Apok. 18, 20. 21, 14 nicht beweisen, dass damals die Apostel be- 
reits alle gestorben waren, erhellt schon aus Nr. 3. not. -1. In einer Handschrift 
der Chronik des Georgios Hamartolos aus dem 9. Jahrhundert (vgl. Nolte in der 
Tub. Quartalschrift 1862, 4) findet sich die Notiz, dass Papias im 2. Buch seiner 
Exegesen eine Ermordung des Johannes durch die Juden erzahlt haben soil. Es 
lag nahe, hier eine Yerwechslung der beiden Zebedaiden anzunehmen, zumal jene 
Notiz uber die Zeit dieses Martyriums garnichts aussagt, vielmehr selbst an den 
ephesinischen Aufenthalt des Apostels anknupft, der noch unter Nerva dort ge- 
lebt haben soil. Nun ist zwar neuerdings noch aus einem anderen Exzerpt, das 
der Herausgeber auf Philippus von Side zuriickfuhrt, der seine xQuntavixtt laiogla 
c. 430 schrieb, jene Notiz bestatigt worden (vgl. de Boor, Neue Fragmente des 
Papias etc. in Texte u. Unters. zur Gesch. d. altchristl. Literatur V, 2. Leipzig 
1888) und zwar dahin, dass Papias gesagt haben soil, Johannes der Theologe 
und Jak. sein Bruder seien von den Juden getodtet worden. Allein der Bei- 
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Was die Spateren sonst noch von Johannes erzahlen, verrath nur zu 
deutlich seinen sagenhaften Ursprung. Der ansprechende Zug bei Hieron. ad 
Gal. 6, 10, wonach der greise Johannes, als er wenig mehr sprechen konnte, 
sich doch immer wieder in die Gemeindeversammlung tragen liess und nur 
immer wieder sagte: Kindlein, liebet Euch untereinander; als man ihn aber 
fragte, warum er immer dasselbe sage, antwortete: Weil es das Gebot des 
Herrn ist, und weil genug geschieht, wenn dies Eine geschieht, sieht ganz 
danach aus, als ware er aus der Johannesepistel abstrahirt. Schon Tertullian 
bezeichnet den Apostel als spado Christi (de monog. 17), in der langeren Re- 
zension der Ignatianen heisst es, dass er lv uyvsia gestorben sei, wie der 
Taufer (ad Philad. 4), und nach Ambrosiaster (zu 2. Kor. 11, 2) ist er, wie 
Pauius, unverheirathet geblieben. Daher wird er oft ndgQ-svog oder nccQ&svtos 
genannt (vgl. Hieron. adv. Jovin. 1, 26), was wohl auf einer Missdeutung von 
Apok. 14, 4 beruht, wenn man nicht von vorn herein dies des Lieblingsjiingers 
Jesu allein fur wiirdig hielt. Den Beinamen 6 faokdyos fuhrt er seit dem ni- 
canischen Konzil. Auf Grund der Weissagung Jesu (Joh. 21, 22) entstand die 
Erwartung, dass er nicht sterben werde (v. 23); und als er dennoch starb, 
beruhigte man sich damit, sein scheinbarer Tod sei in Wahrheit nur ein Schlaf 
vgl. Hieron. a. a. 0.), was dann immer sagenhafter weiter ausgemalt wurde 
(vgl. Augustin. in ev. Joh. tret. 124). 

34. Die Komposition der Apokalypse. 

1. Auch die \6yoi npopyreca? dieses Buches haben, wie alle Prophetic, 
paranetischen und parakletischen Zweck, sie wollen gehalten sein (1, 3. 
22, 7), sie wollen die Geduld und den Glauben starken (13, 9f. 14, 12f.), 
durch ihre Verheissungen trosten und aufrichten (19, 9. 22, 12ff.). Insbe- 
sondere in den sieben Briefen (Kap. 2. 3) wird der Gesammtinhalt des 
Buches den Lesern in Trost und Ermahnung zugeeignet und auf ihre spe- 
ziellen Bediirfnisse applizirt. Allein der eigentliche Hauptzweck des Buches 
ist die Enthiillung der Zukunft (1, 19. 4, 1. 22, 6), eine eigene Ueber- 
schrift bezeichnet dasselbe als eine durch Jesum Christum gewirkte dno- 
xaAy^s 1 (1, 1, vgl. Gal. 1, 12). Insofern schliesst sicli dasselbe mehr den 
spateren Propheten, wie Ezechiel, Sacharja und Daniel (vgl. 2, 19: rep 
Aavcyh ev bpdp.art rys voxrbs TO p.oarvjpcov dirsxaAup&y) an, ohne dass 
durch diese Selbstbezeichnung ein charakteristischer Unterschied von der 
alteren Prophetie ausgedriickt werden soil. Wenn die letztere die End- 
vollendung iiberall im unmittelbaren Zusammenhange mit ihrer Gegenwart 

name, mit dem Johannes bezeichnet wird, macht es immer noch zweifelhaft, ob 
nicht erst der Berichterstatter in die Papiasstelle, welche die Erfullung von 
Matth. 20, 23 durch das Schicksal des Jakobus nachwies, den hiermit gemeinten 
anderen Zebedaiden, den er erst als 6 d-soXoyos bezeichnet haben kann, eintrug, 
und ob nicht die' Handschrift der Chronik lediglich aus dieser Quelle schopft. 
Ueber das angebliche, aber ebenso nichtige indirekte Zeugniss des Herakleon fiir 
das Martyrium des Apostels (bei Clem. Strom. 4, 9) vgl. Grimm, Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1874, 1. 
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eintretend denkt, sei es als Folge der Bekebrung, zu der sie das Volk 
aufruft, sei es als Folge der Gerichte, die es dem unbussfertigen Volke 
ankiindigt, so ist das in unserem Buclie ebenso der Fall. Es will nur 
kundmachen, was in Balde geschehen soil (a dec yeveff&at iv rd%t 1, 1. 
22, 6); die Zeit, in der sich dasselbe erfiillen soil, ist nahe (o xatpb? 
iff u$ 1, 3. 22, 10) x ). Denn es beruht auf der dem ganzen N. T. gemein- 
samen Voraussetzung, dass die Wiederkunft des Herrn und damit die End- 
vollendung nahe ist (tdou, ep%op.cu ra/o 22, 7. 12. 20). "Wie alle biblische 
Weissagung bringt es nicht Yorhersagung irgend welcher schlechthin zu- 
kiinftigen Ereignisse, sondern es verheisst die Erfiillung der gottlichen 
Heilsrathschliisse liber die Vollendungszukunft, wie sie in der Gegenwart 
sich bereits anbahnt und vorandeutet. Insofern kann die Apokalypse nur 
zeitgeschichtlich erklart werden, da die Gestalt, in welcher sie jene Er- 
fullung eintretend denkt, nothwendig bedingt ist durch die Verhaltnisse 
ihrer Gegenwart, also nicht verstanden werden kann ohne eine lebendige 
Vergegerrwartigung der Zeitverhaltnisse, unter denen sie geschrieben ist 3 ). 
Charakteristisch ist ihr nur das, dass sie ausdriicklich reflektirt auf die 
Ereignisse, welche noch eintreten miissen, ehe die Endvollendung eintreten 
kann, was iibrigens schon in der eschatologischen Weissagung Christi 
(Matth. 24) und bei Paulus (2. Thess. 2, vgl. 17, 7) geschieht. Denn so 
gewiss es eine Gottesthat ist, welche die Endvollendung herbeifuhrt, so 
kann dieselbe, weil mit ihr das Endgericht kommt, doch erst eintreten, 
wenn alles geschehen ist, was noch geschehen soil, um die Welt zur 



x ) Darum widerspricht die altkirchliche Auslegung, welche in der Apokalypse 
eine in rathselhafte Bilder vertiillte Schilderung einer durch Jahrhunderte und 
Jalirtaasende sich erstreckenden Reihe von welt- und kirchengeschichtlichen Er- 
eignissen sah (vgl. noch Elliot, Horae apoc. London 1851), den bestimmtesten 
Selbstaussagen des Baches. Diese falsche Auslegung wird aber prinzipiell nicht 
iiberwunden in der sogen. reichsgeschichtlichen, welche zwar nicht die Weissagung 
einzelner Ereignisse in ihr fand, aber die Darstellung der grossen Entwieklungs- 
phasen und der die Geschichte der Kirche and ihres Verhaltnisses zu den Welt- 
reichen leitenden Potenzen (vgl. Auberlen, Der Prophet Daniel and die Offenb. 
Joh. Basel 1854. 3. Aufl. 1874, auch die Kommentare von Hengstenberg 1849 
bis 51. 1862 u. Ebrard 1853), sowie in der von Hofmann in ,,Weissagang und 
Erfiillung'' u. in s. 3 ,Schriftbeweis" begriindeten endgeschichtlichen, welche die 
angeblich in ihr geschilderte Geschichte der Endzeit ganz von der Gegenwart des 
Verfassers losreisst (vgl. die Kommentare von Kliefoth 1874 und Fuller 1874). 

2 ) Diese von Ewald, Liicke, de We'tte, Bleek, Diisterdieck begriindete, einzig 
richtige, weil dem Wesen der biblischen Weissagung allein entsprechende Auf- 
fassung der Apokalypse ist keinesweg^s zu verwechseln mit der durch Eichhorn, 
Herder u. A. reprasentirten altrationalistischen, welche in ihr entweder nur phan- 
tastische Bilder von Zeitereignissen, oder poetische Schilderungen von dem Siege 
des Christenthums iiber Juden- und Heidenthum sieht und sich ebenso mit der 
allegorisirenden Einzeldeutung der altkirchlichen, wie mit der abstrakt-modernen 
Verniichtigung der Bilder durch die reichsgeschichtliche Auslegung beruhrt, womit 
nicht geleugnet werden soil, dass auch die zeitgeschichliche in ihrer Durchfuhrung 
vielfach in die Fehler der rationalistischen verfallen ist. 
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Busse zu bekehren, und wenn die gottfeindliche Macht sich bis zum 
hochsten Gipfel der Bosheit gesteigert hat. Es muss also die Apokalypse 
die Zeichen der Zeit zu deuten suchen, d. h. die Erscheinungen ihrer Zeit 
auf ihr Verhaltniss zum Gottesreiche ansehen und die auch in ihnen sich 
vollziehenden Gesetze einer gottgeordneten Entwicklung entrathseln, aus 
welchen sich ergiebt, welche Phasen dieselbe noch durchlaufen muss, um 
zu dem Hohepunkt zu gelangen, an welchem die Welt reif geworden ist 
zum Gerichte. Die apokalyptische Prophetie ist eine Art Philosophic der 
Geschichte vom religiosen Gesichtspunkte aus, nur nicht in der Form der 
gedankenmassigen Reflexion, sondern in pbantasievoller Anschauung. Ygl. 
Weiss, Apokalyptische Studien (Stud. u. Krit. 1869, 1). 

Nicht mit Unrecht hat man die Offenbarung Johannis mit dem Propheten 
Daniel und einzelnen verwandten Brscheinungen der apokryphischen Literatur 
(Buch Henoch, 4. Esra, Sibyllinen, Apok. des Baruch, Ascensio Jesajae u. A.) 
unter den Begriff der apokalyptischen Prophetie zusammengefasst. Allein die 
Art, wie z. B. noch Liicke das Wesen derselben zu bestimmen suchte, bleibt 
doch bei Einzelziigen stehen, wie der visionaren Form, dem universalbisto- 
riscben Charakter, der pseudepigraphischen Gestalt, die theils nicht alien 
diesen Schriften eignen, tbeils nicht in ihrem nothwendigen Zusammenhange 
mit dem Wesen derselben nacbgewiesen sind. Es ist das Verdienst von Auber- 
len einerseits und Hilgenfeld (Die judische Apokalyptik. Jena 1857) andrer- 
seits, letzteres versucht zu haben; allein wahrend jener darin die wunder- 
barste Spitze der Propbetie sieht, welche der Gemeinde der Zukunft zur 
Leuchte fur die offenbarungslose Zeit gegeben ist, siebt dieser in ihr eine 
kunstliche Nacbbildung der alten volksthiimlichen Prophetie. Beide sucben so 
die schon von Liicke bervorgehobenen Eigenthumlichkeiten derselben zu er- 
klaren, der eine von einem ungeschichtlichen Inspirationsbegriff aus, der andere 
unter volliger Aufbebung des prophetischen Cbarakters des Buches. 

2. Die Offenbarung Johannis giebt sich als eine Reihe von Visionen, 
welche der Prophet geschaut, und in welchen er vielfach himmlische 
Stiinmen vernommen haben will. Was er so geschaut hat, hat er dann 
auf Befehl Christi niedergeschrieben (1, 11. 19). Da das Gesichtesehen 
in der apostolischen Zeit eine haufige Form war, in welcher die prophe- 
tische Gabe sich zeigte, so ware es reine Willkiir, jene Angabe lediglich 
fiir eine schriftstellerische Form zu halten. Es sind also wirklich gott- 
gewirkte Gesichte gewesen, welche in dem Verfasser die Hoffnungen er- 
weckt und gestarkt haben, mit denen er die Christenheit seiner Zeit auf- 
richtet und anfeuert 1 ). Allein er kann der Natur der Sache nach dieselben 



J ) Besonders die Berufungsvision (vgl. 9), die mit alien Details von Zeit 
und Ort eingefiihrt wird, weil in ihr die Berechtigung des Propheten begriindet 
werden soil, sich an die Gemeinden zu wenden, ware, als rein schriftstellerische 
Piktion gedacht, eine pia fraus, wie es auch Eichhorn annimmt. Dabei darf frei- 
Hch nicht ubersehen werden, dass auch die gottgewirkte Vision ein psychologisches 
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nu.r in freier schriffcstellerischer Darstellung reproduzirt haben und hat 
dann welter ausgefiihrt, was ihm in jenen Gesichten zu schauen gegeben 
war 2 ). Auch dies mindert durcbaus nicht den prophetischen Werth der 
Apokalypse, da ja der prophetische Geist, der ihn inspirirte, keineswegs 
in seinen Wirkungen an jene visionaren Momente gebunden war. Dazu 
kommt, dass unter den Gesichten selbst sich ein wesentlicher Unterschied 
zeigt. Einige werden ausdriicklich auf ein Sein Iv nvsvp-ari d. h. auf ek- 
statische Vision zuriickgefuhrt, und diese alle, wie die Christopbanie 1, 12ff., 
die Tbeopbanie 4, 2ff., die Erscheinung der grossen Hure 17, 3ff. und des 
himmlischen Jerusalem 21, 2, aber auch die mit uxp&vj eingefiibrten ffyfieca 
12, 1. 3 oder die Tbiergestalten des Kap. 13 konnen, abgeseben von ein- 
zelnen poetiscb ausmalenden Ziigen, sebr wohl so geschaut sein. Dagegen 
giebt es allerdings Gesicbte, die als solche garnicbt vorstellbar sind, weil 
ibnen jede sinnliche PJastik abgebt, wie vielen in den Siegel-, Posaunen-, 
und Scbalengesichten. Diese konnen nur mebr oder weniger schriftstelle- 
rische Komposition sein, so dass die in ihnen gezeicbneten Bilder nur die 
Form sind, in welcher der Apokalyptiker die in ibm erregten, prophetischen 
Gedanken weiter ausfiihrt. Dazu geboren besonders die einleitenden und 
Zwiscbenszenen, welcbe dem Ganzen ein so reicbes dramatiscbes Leben 
und solcbe pbantasievolle poetiscbe Fulle verleihen 3 ). Das Bucb muss 

Phanomen bleibt, und daher das Bild, das in ihr geschaut, und die Hoffnung, die 
durcli sie erweckt wird, nur eine Form annehmen kann, welche durch die Indi- 
vidualitat des Sehers, durch seine zeit- und volksthiimlichen Vorstellungen mit 
bedingt \vird. Es war aber ganz willkurlich, wenu man wegen dieses visionaren 
Gharakters der Apokalypse nur einen zweiten Rang normativer Autoritat zuge- 
stehen, oder nur die auch bildlos sonst in der apostolischen Predigt vorkommen- 
den Grundgedanken derselben festhalten wollte, da ja wesentlich dasselbe von 
der Inspiration in all ihren Formen gilt. 

2 ) Nur so erklart sich die kunstvolle Anlage und Durchfuhrung des ganzen 
Werkes, nur so die handgreifliche schriftstellerische Anlehnung an alttestament- 
liche oder apokryphische Vorbilder. Nur so erklart sich, dass in der Schilderung 
der Visionen Ziige vorkommen, welche mit der Wirklichkeit wenigstens eines 
ekstatisch visionaren Zustandes schlechthin onyereinbar sind (1, 12, 17. 5, 4. 7, 
14. 10, 4. 9 f.). Der Verfasser der Apokalypse ist sich dieser freien Reproduktion 
aber auch vollkommen bewusst; denn die Brief e, welche ihn der ihm erscheinende 
Christus schreiben heisst, schliessen alle mit der Ermahnung zu horen, was der 
prophetische Geist den Gemeinden sagt (2, 7 u. s. w., vgl. 14, 13), und sehr 
haufig geht die Schilderulig der Vision unmittelbar und ohne Andeutung in die 
prophetische Rede iiber (11, 414. 13, 510. 1218. 18, 919. 20, 710. 
21, 2427. 22, 3 5). Da 1, 9 selbst andeutet, dass sich der Verf. nicht mehr 
auf Patmos befand, als er die Gesichte, die ihm dort geworden, niederschrieb, 
kann er sie nicht im Moment der Empfangniss niedergeschrieben haben, wie 
Hengstenberg wollte, aber er kann auch uumoglich spater einen genauen Bericht 
iiber eine solche Reihe mannigfacher und komplizirter Visionen erstattet haben, 
wie Diisterdieck annahm. 

3 ) Schon Liicke bemerkte, dass viele Bilder der Apokalypse etwas TJeber- 
schwenglich.es und Ungeheuerliches haben, und erklarte das aus dem Streben ins 
Jenseitige und Ueberirdische, aus der Betrachtung der Welt im Untergange ihrer 
gegenwartigen Gestaltung. Andere, wie de Wette, riigten die Verstosse der Bilder 
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also zwar als eine prophetische Schrift aufgefasst werden, dem Visionen, 
die der Prophet gehabt. hat, zu Grunde liegen, trotzdem aber, so wie es 
vorliegt, als ein freies sehriftstelleriscb.es Erzeugniss behandelt werden. 

3. Der Darstellung des Offenbarungsgehaltes der Apokalypse in Vi- 
sionen entspricht die Form des Symbols. Geschaut kann nur werden, 
was seiner Natur nach sichtbar ist; die Vorstellungen , welche in dem 
Seher erweckt werden sollen, miissen sich ihm daher in Symbolen ver- 
korpern. Die Bildersprache des Orients und die Symbolik des ATlichen 
Kultus boten dazu die Mittel dar. Irgend eine Erscheinung der Natur 
oder des Menschenlebens , welche eine Vorstellung besonders lebendig er- 
weckt, wird zum Symbol derselben gestempelt; auch die symbolische Hand- 
lung ist im Morgenlande herkommlich zur Darstellung von Vorgangen, die 
als iibersinnlich oder zukiinftig sich der unmittelbaren Anschauung ent- 
ziehen. Einmal fur die Darstellung der Visionen Bedurfniss geworden, 
geht diese Symbolspracbe dann auch als poetischer Schmuck des Ausdrucks 
in die apokalyptischen Briefe iiber 1 ). Aus einer Reihe bedeutsamer, yiel- 
fach symbolischer Ziige setzen sich aber freigeschaffene Bilder zusammen, 
deren Bedeutung erst aus dem Komplex aller dieser Einzelziige erkannt 
werden kann. Auch diese allegorischen Gestalten konnen der plastische 
Ausdruck einer allgemeinen Vorstellung sein, wie die drei apokalyptischen 
Reiter des Kap. 6 das Blutvergiessen, die Theuerung und das allgemeine 
Sterben darstellen, oder ideale Reprasentanten dessen, was in der Wirk- 
lichkeit erst im Werden begriffen ist oder aus der endlosen Vielheit der 



wider die Aesthetik, und ubersahen, dass es bei ihnen ausschliesslich auf symbo- 
lische Bedeutsamkeit, nicht auf einen asthetischen Eindruck abgesehen ist. Aber 
richtig ist, dass viele Bilder deutlich die Motive schriftstellerischer Komposition 
sehen lassen, and eben dadurch sich. als kunstvolle Gebilde verrathen, die es zu 
keiner Anschaulichkeit bringen. Dasselbe gilt von den himmlischen Stimmen, 
wie sie der Prophet in den Visionen vernommen haben wird, die aber vielfach 
auch, wie die augenfalligen ATlichen Reminiscenzen zeigen, zu dem schriftstelle- 
rischen Beiwerlc gehoren. Kommt doch in der Einleitung das altprophetische 
Uyst o xvQM>5 (1, 8), und am Sclilusse Christusworte (22, 1216. 20) auch da 
vor, wo keinerlei Andeutung dariiber gegeben ist, dass dieselben in einer Vision 
vernommen sind. 

J ) Alles, was die Natur Glanzendes hat, der Glanz der Sonne oder des Goldes, 
der Edelsteine oder Perlen wird zum Sinnbild der gottlichen Herrlichkeit; alles, 
was sie Schreckhaftes hat, Blitz und Donner, Sturmessausen und Windsbraut, 
Hagel und Erdbeben zum Sinnbild gottlicher Gerichte. Die Horner sind Sym- 
bole der Macht, die Augen der Allwissenheit, die weissen Haare der Ewigkeit, 
die. Diademe der Herrschaft, I{ranze und Palmen des Sieges, das Rauchwerk der 
Gebete. Insbesondere herkommlich ist die Farben- und die Thiersymbolik; Weiss 
ist die Farbe der Reinheit, Feuerroth die Blutfarbe, Schwarz die Trauerfarbe, 
Bleich die Farbe des Schreckens; Lowe und Lamm, Adler und Schlange, Drache 
und Bestien erscheinen als Sinnbilder der Eigenschaften, die sie vergegenwartigen. 
Unmittelbar verstandlich sind auch die symbolischen Handlung.en des versiegehas, 
des Entsiegelns, das Posaunenblasen und das Herabwerfen des Steins, die Ernte 
und die Weinkelterung. 

Weiss: Binltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 23 
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Erscheinung in die Einheit der Vorstellung zusammengefasst werden soil. 
So stellen die 24 Aeltesten urn Gottes Thron die Gemeinde dar, wie sie, 
von Ewigkeit her vollendet, vor Gottes Angesicht steht, die vier Lebe- 
wesen die gesammte Schopfung. Oft aber sind diese allegorischen Ge- 
stalten Bilder irdischer oder iiberirdischer Realitaten, welche dadurch nach 
ibrem innersten Wesen charakterisirt werden sollen 2 ). Das eigenthum- 
lichste Darstellungsmittel der Apokalypse ist die Typik. Von der Vor- 
aussetzung aus, dass die NTliche Gemeinde nur die Fortsetzung und Voll- 
endung der ATlichen ist, weshalb sie noch immer als das um seinen auf 
dem Berge Zion thronenden Konig versammelte Zwolfstammevolk erscheint, 
ist die Gescbichte jener durchweg eine vorbildliche Weissagung auf die 
Geschicke dieser. Ibre Verfuhrerin heisst Jesabel, ibre spezifische Feindin 
Babel. Immer noch riicken vom Euphrat her die Feindesheere heran und 
sammeln sich bei Megiddo, der letzte Sieg des Messias iiber die Gottes- 
feinde vollzieht sich in einer grossen Entscheidungsschlacht. Die Errettung 
der Urgemeinde wird mit Farben gesehildert, welche der Errettung Israels 
aus Aegypten entnommen sind, die letzten Bussmahnungen an Israel er- 
gehen durch Moses und Elias, deren Schicksale dem Schicksal Ghristi 
selbst nachgebildet erscheinen. Die Plagen, welche iiber die Welt ergehen 
und vor denen die Glaubigen bewahrt werden, sind Nachbildungen der 
agyptischen, vor denen Israel bewahrt blieb, daneben erscheinen die Heu- 
schreckenplage und die Plage der feindlichen Kriegsheere, nur durch ihren 
damonischen Ursprung so gesteigert, dass Alles, was in den prophetischen 
Schilderungen bildlich geredet ist, in furchtbare Wirklichkeit umgesetzt 
wird. Die Typik der Apokalypse gipfelt in dem Gesicht vom himmlischen 
Jerusalem, worin. die Statte der Seligen als die heilige Stadt des Zwolf- 
stammevolkes erscheint, die mit aller Pracht der Symbolik als die Statte 
der gottlichen Gnadengegenwart und des wiedergewonnenen Paradieses 
geschildert wird 3 ). Nicht Alles freilich in der Apokalypse hat eine sym- 



2 ) Manciie dieser Allegorien werden durch den Apokalyptiker selbst gedeutet, 
andere sollen und konnen aus ihren bedeutungsvollen Ziigen leicht erkannt werden. 
Die erste Eeitergestalt des 6. Kap., wie die des 19. bezeichnet den siegreich 
wiederkehrenden Messias, die Gestalt des Menschensohnes in Kap. 1 u. 14 den er- 
hohten Messias, der Drache des Kap. 12 den Satan, das Sonnenweib in Kap. 12 
die ATliche Theokratie, der Tempel und sein Yorhof in Kap. 11 das glaubige 
und unglaubige Israel, die J3raut des Lammes die vollendete Gemeinde. Die beiden 
Thiere in Kap. 13 sind das romische Imperium und das heidnische Pseudopro- 
phetenthum, die Hure ist die "Welthauptstadt. Diese allegorischen G-estalten 
werden ebenso missdeutet, wenn man sie als Bilder abstrakter Vorstellungen fasst, 
die von dem Boden der realen Wirklichkeit losgelost sind, wie wenn man sie auf 
gescliichtliche Einzelheiten deutet, wahrend ihre spezifische Bedeutung gerade darin 
besteht, dass sie das tiefste Wesen einer Erscheinung bezeichnen, die der Natur 
der Sache nach sich in einer konkreten Vielheit entfaltet. 

3 ) Diese typische Bildersprache giebt dem Apokalyptiker das Mittel, die 
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bolische, allegorische oder typische Bedeutung; die Pracht der Ausmalung, 
der "Wechsel der Szenen und Bilder, der himmlisclien Gestalten und 
Stimmen dient vielfach nur zum phantasievollen Schmuck. Nur ihrer Vor- 
liebe fiir das Konkrete und Plastische dient die Anwendung der schema- 
tischen Zahl, wenn auch die Wahl derselben haufig symbolische oder 
typische Bedeutung hat 4 ). 

4. Die Apokalypse bildet ein kunstvolles Ganzes. Ihre einheitliche 
Komposition Avird aber thatsachlich bereits aufgehoben in der von Ticho- 
nius und Augustin begriindeten Theorie der RekapitulatiOj wonach die ein- 
zelnen Gesichte, in keinem inneren Zusammenhange stehend, im Grunde 
immer nur wieder dasselbe in anderer Weise darstellen. Diesen rekapitu- 
lirenden Parallelismus derselben hat am konsequentesten Yitringa (Anacrisis 
apoc. Joa. ap. Francof. 1705, Amstel. 1719) durchzufiihren versucht, und 
im Wesentlichen auf demselben Standpunkt stehen noch Hofmann und 
Ebrard, die sie in 4 Abtheilungen oder Visionen zerlegen, sowie Hengsten- 
berg, der sie in 7 Gruppen theilt. Eichhorn erklarte die Apokalypse nach 
dem Vorgange von Pareus (Komm. 1618) und Hartwig (Apologie der Apok. 
Chemn. 1781) fiir ein Drama, das nach einer Prolusio (4, 1 8, 5) in drei 
Akten die Ueberwindung des Judenthums, des Heidenthums und das 
himmlische Jerusalem darstellt. Aber er selbst muss gestehen, dass die 



Ereignisse der Zukunft, die er in ihrer konkreten Gestalt nicht kexmt und nicht 
zu kennen beansprucht, in konkreter Lebensfulle vorzufuhren. Nicht was sein 
oder geschehen wird, will er nach Art der heidnischen Mantik wahrsagen, son- 
dern, welcher Art es sein wird, will er schildem. Es sind die aus der Geschichte 
Israels bekannten Heimsuchungen und Gottesgerichte, nur immer furchtbarer ge- 
steigert, es sind die Gnadenerfahrungen Israels, nur immer herrlicher sich wieder- 
holend. Diese lediglich nach der typischen Schablone gezeichneten Bilder auf 
geschichtliche Einzelerscheinungen zu deuten, war der Hauptfehler der allegori- 
schen Auslegung, die der altkirchlichen wie der ration alistischen Auffassung der 
Apokalypse gemein ist. 

4 ) Die abstrakten Begriffe der Vielheit und der Grosse, der Kiirze und der 
Kleinheit, des Ganzen und seiner Theile werden gern durch konkrete Zahlen ver- 
anschaulicht. Eine kurze Zeit ist bald eine halbe Stunde, bald eine Stunde, 
bald zehn Tage (8, 1. 17, 12. 2, 10); ein kleiner Theil ist ein Zehntheil, ein gros- 
serer ein Viertheil, ein noch grosserer ein Drittheil (11, 13. 6, 8. 8, 7ff.). Alles 
Gottliche oder in gottlicher Vollendung Dargestellte tragt die Signatur der Sieben- 
zahl, die gebrochene Sieben (3 '/ 2 ) ist seit Daniel die charakteristische Bezeichnung 
der letzten Trubsalszeit, die in Jahren, Monaten und Tagen angegeben wird, und 
aus der dann, sie irrthiimlich chronologisch nehmend> die alte Missdeutung der 
Apokalypse den jiingsten Tag herausrechnete. Die kosmische Zahl ist die Vier- 
zahl, die Zehnzahl mit ihren Potenzirungen stellt die Fiille dar, die Zwolfzahl 
bleibt auf Grund der apokalyptischen Typik die Signatur der Gottesgemeinde 
und beherrscht mit ihren "Vervielfaltigungen noch die Schilderung des himmlischen 
Jerusalem. Auch das Zahlenrathsel 13, 18, welches den Namen errathen lasst, 
dessen Buchstaben, nach ihrem Zahlenwerth genommen, die Zahl 666 ergeben, 
hat sein Interesse fiir den Verfasser sichtlich in der Eigenthiimlichkeit dieser Zahl. 
Wunderlicher Weise hat man darin oft eine gematrische Kunst gesehen, die man 
einem schlichten Apostel nicht zutrauen wollte. 

23* 
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Beschreibung eines gesehenen Dramas doch kein Drama ist. Der Wechsel 
der Szenen und der auftretenden Gestalten, der Reden und Gesange, der 
symbolischen Handlungen und Vorgange, der dem Buche ein so dramatisch 
bewegtes Leben giebt, hangt eben mit der Darstellung des Ganzen in Ge- 
sichten zusammen 1 ). Da der Prophet im ersten Gesichte beauftragt wird, 
was er geschaut hat, fiir die sieben Gemeinden niederzuschreiben , so ist 
man darin zwar wesentlich einverstanden, Kap. 1 3 irgendwie als die 
Einleitung des Ganzen zu fassen. Was aber die Hauptmasse der Gesichte 
anlangt, so nahm zwar Liicke noch ein gewisses Schwanken zwischen 
pragmatisch fortschreitender und parallelisirender Rekapitulation an, de Wette 
unterschied noch zwei Entwicklungsreihen, deren zweite mit Kap. 12 an- 
heben sollte (nach Yolkmar mit Kap. 10); aber erst durch Bleek, Ewald, 
Dusterdieck, Kliefoth (vgl. auch Rinck, Apokalypt. Forschungen. Zurich 1853) 
ist die Auffassung der Apokalypse als eines fortlaufenden Gesichtes immer 
kiinstlicher ausgebildet. 

Man motivirt zwar diese kiinstliche Anlage, nach welcher die verschie- 
denen Theile des Gesichtes immer nur scheinbar nahe an das Ende heranfiihren, 
um dann doch wieder neue Entwieklungsreihen dazwischen treten zu lassen, 
dadurch, dass die Erwartung auf die Nahe des Endes bestandig gespannt er- 
halten, und der Christ im geduldigen Warten geiibt werden soil. Auch scheint 
diese Auffassung an der Art, wie die sieben Posaunengesichte als sich aus dem 
letzten der sieben Siegel entwickelnd gefasst werden kb'nnen, einen gewissen 
Anhalt zu haben. Aber der Abschnitt Kap. 12 14, der sich zwischen diese und 
die 7 Schalengesichte schiebt, bringt keineswegs bloss eine Exposition fiir das 
Folgende, sondern geht namentlich in Kap. 14 weifc dariiber hinaus. Es bleibt 
ein unlb'sbarer Widerspruch, dass immer wieder das Gekoramensein des Endes 
angekundigt wird (6, 17. 10, 6 f. 11, 18. 14, 7. 19, 7), und dasselbe thatsachlich 
doch nicht kommt, dass der himmlische Tempel, den der Seher doch schon 
8, 3 schaut, 11, 19. 15, 5 nochmals geb'ffnet wird. Wenn eine ganze Eeihe 
von Szenen als proleptische bezeichnet werden (wie die 2. Halfte von Kap. 7, 
Kap. 11, Kap. 14, 14 20. 19, 1 10), so ist damit nur eingestanden, dass die- 
selben sich in die Vorstellung von einer zeitlich fortschreitenden Entwicklung 
so weuig ftigen, wie die zahlreichen angeblichen Zwischenszenen und Kuhe- 
punkte. Der Wechsel der Szenerien und Standpunkte, das Auftreten derselben 
Personen unter verschiedenen Bildern und derselben Bilder fiir verschiedene 



a ) Weil wirkliclie Vorgauge dem Buche zu Grunde liegen, will Dusterdieck 
die Apokalypse ein Epos nennen, iudem er die freie Verarbeitung der zu Grunde 
liegenderi "Visionen verkennt (vgl. Nr. 2), und vergleiclit sie in seltsamem Selbst- 
widersprucli mit Dante's divina comedia. Ueberhaupt war es eine schiefe Frage- 
stellung, wenn Liicke nach der 3 ,literarisclien Kunstform" des Baches suchte, da 
die Schilderung von Gesichten, wie sie bei den alten Propheten und den apo- 
kryphisclien Apokalypsen herkommlich war, wenn der Verfasser solche wirklich ge- 
schaut hat, eben kerne literarische Kunstform ist. Vollends aber darum, weil das 
Ganze durch einen brieflichen Eingang (1, 48) und _Schluss (22, 1821) den 
Lesern zugeeignet Avird, es ein apostolisches Sendschreiben zu nennen, war schon 
darum ganz verfehlt, weil es, wie diese nie, eine eigene Ueberschrift hat (1, 1 3). 
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Personen imd Sachen in demselben Gesicht hat etwas Verwirrendes und 
Zweckwidriges. Erst diese Auffassung hat, namentlich bei Einck, der Alles 
in das Schema einer grossen Jubelperiode fasst, und bei Ewald, der ein sinn- 
verwirrendes Zahlenspiel herauskiinstelt, den Eindruck einer raffinirten Kiinst- 
lichkeit gemacht, die man mit Eecht dem schlichten Apostel nicht zutrauen 
wollte und die in keiner apokalyptischen Schrift ein Analogon hat. 

Schon jdie Thatsache, dass die Berufungsvision jedenfalls einen Theil 
fiir sich bildet, macht es iiberaus wahrscheinlich, dass auch im Folgenden 
sich einzelne Visionen von einander absondern werden. Darin hatte die 
altere Auffassung unstreitig Recht; denn in der That sondern sich durch 
besondere Ueberschriften, durch einleitende Szenen, durch den Wechsel 
des Standpunktes und dift Eroffnung einer neuen Szenerie aufs Deutlichste 
sieben Gesichte von einander ab. Irrig war an der alteren Auffassung 
nur, dass diese Gesichte zusammenhanglos neben einander stehen und immer 
denselben Inhalt haben sollten, wahrend in kunstvoller Steigerung jede 
an irgend einem Punkte die Erwartung auf das Folgende spannt, das immer 
je ein neues Moment in der Entwicklung zum Ende bin bringt und aller- 
dings jedesmal bis wrklich ans Ende fiihrt, aber dieses selbst fortschrei- 
tend immer klarer und genauer enthiillt. Es ist durchaus nicht ausge- 
schlossen, dass diese Komposition sich eng an die Art, -wie ihm selbst die 
Gesichte mit steigender Klarheit und Detaillirung die Zukunft erschlossen 
batten, anlehnt. Vgl. Weiss, Apokalypt. Studien (Stud. u. Krit 1869, 1). 

Nachdem die alteren Zweifel an der Einheit der Apokalypse iiberwunden 
waren 2 ), haben erst in neuerer Zeit die unleugbaren und unlb'sbaren Schwierig- 
keiten der gangbaren Auifassung derselben als eiuer chronologisch fortschreiten- 
den Darstellung zu verschiedenen Theilungshypothesen gefuhrt. Nach einer An- 
deutung Weizsacker's in der Theol. Literaturzeitung von 1882 unternahm es 
sein Schiiler VSlter, die Apokalypse in eiue Reihe von Weissagungen aus ver- 
schiedener Zeit zu zeriegen. Nach mehrfachen Umgestaltungen seiner Hypo- 
these (Entstehung der Apok. Freiburg i. B. 1882. 2. Aufl. 1885. Das Problem der 
Apok. 1893) hat er dieselbe dahin prazisirt, dass die johanneische Urapoka- 
lypse aus dem Jahre 62, abgesehen von Nachtragen aus den Jahren 68 70, 
viermal iiberarbeitet sei: unter Titus (von Kerinth), Domitian, Trajan und 
Hadrian. Einfacher Hess Erbes (Offenb. Job. Gotha 1891) eine Apokalypse 
aus dem Jahre 40 und eine aus dem Jahre 62 etwa urn 80 von einem Bedak- 



a ) Wie Grotius einst die verschiedenen Ansichten uber Abfassungszeit und 
-ort der Apokalypse dadurch zu vereinigen suchte, dass er ihre einzelnen Theile 
zu verschiedenen Zeiten theils in Patmos, theils in Ephesus abgefasst sein liess, 
so "Vogel (Comm. YII de apoc. Joan. Erl. 1811 16) die verschiedenen Ansichten 
iiber den Verfasser dadurch, dass er die einzelnen Stiicke zwischen dem Apostel 
und dem Presbyter vertheilte. Auch Schleiermacher wusste noch zwischen den 
einzelnen, aus verschiedenen Zeiten stammenden Gesichten keinen Zusammenhang 
zu entdecken. Aber nachdem Bleek seine Ansicht, dass der zweite Theil spater 
entstanden sei, als der erste (Berl. theol. Zeitschr. Bd. II), ausdriicklich zuruck- 
genommen hatte, gait die Einheit der Apokalypse als feststehend. 
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tor zusainmengearbeitet sein (vgl. Bruston, les origenes de 1'apocalypse 1888). 
Viel besonnener blieb Weizsacker in s. apostol. Zeitalter dabei stehen, dass ein 
Schiller des Johannes unter dem Namen seines Meisters gegen Ende des 
Jahrh. Weissagungen der letzten Jahrzehnte gesammelt habe , von denen ein- 
zelne, wie Kap. 11, bis in die Zeit vor dem Jahre 70 zuriickgehen (vgl. Jiili- 
cher, der nur die Tradition fiir eine vollig irreleitende erklart). Eine ganz 
neue Gestalt iiahm die Prage an, als E. Vischer in der Apokalypse eine 
Schrift jiidischen Ursprungs zu entdecken glanbte, welche von einem Christen 
ubersetzt und mit Zusatzen versehen sei (vgl. Texte und Untersuchungen etc. 
II, 3. Leipz. 1886). Diese Hypothese wurde sofort lebhaft von Harnack und 
Stade, zuriickhaltender von Overbeck empfohlen, von Volter (Die Offenbarung 
Johannis. Tubingen 1887), Hilgenfeld (Zeitschr. fiir wiss. Theologie 1888, 3), Bey- 
schlag (Theol. Stud, und Kritiken 1888, 1) lebhaft bestritten. Umgekehrt Hess 
nach dem Vorgange von Sabatier sein Schuler H. Schb'n (L'origine de 1'apo- 
calypse de Saint-Jean. Paris 1887) nur den christlichen Verfasser gegen Ende 
des Jahrhunderts jiidische Orakel aus den Jahren 6870 in sein Werk auf- 
nehmen. Inzwischen wollte der Hollander Weyland sogar gefunden haben, 
dass es zwei von einander unabhangige jiidische Quellen seien, welche in 
unserem Buche redigirfc vorlagen (vgl. G. J. Weyland, Omwerkings-end com- 
pilatie-Hypothesen toegepast op de Apokalypse van Johannes. Groningen 1888) 
und diese suchten nun Menegoz (Annales de bibliographie theol. I, 1888), 
0. Holtzmann (Gesch. des Volkes Isr. II, 1888) und Kauch (Die Offenbarung 
des Joh. Haarlem 1894) mit den verschiedensten Modifikationen festzustellen. 
Auch Pfleiderer unterschied zwei jiidische Apokalyptiker , deren zweiter eine 
Apokalypse aus den Jahren 66 70 aufnahm, von zwei christlichen Bearbeitern, 
von denen der eine unter Domitian, der andere unter Hadrian schrieb, wahrend 
P. W. Schmidt (Anna, fiber die Komposition der Offenb. Joh. Freiburg 1891) so- 
gar drei jiidische Apokalypsen urn die Zeit Trajan's mit den 7 Sendschreiben 
verbinden liess. Am scharfsinnigsten hat F. Spitta (Die Offenbarung des Jo- 
hannes. Halle 1889) seine Hypothese begriindet, wonach eine von Johannes 
Markus im Jahre 70 geschriebene Apokalypse von einem Redaktor am Ende 
des ersten Jahrh. mit zwei jiidischen Apokalypsen, deren eine aus der Zeit 
des Pompejus, die andere aus der Zeit des Caligula stammt, zusammengear- 
beitet ist. Gegen alle diese Theilungsversuche erklarte sich Hirscht, die Apo- 
kalypse und ihre neueste Kritik. Leipzig 1895, indem er sie in ihrer bunten 
Vielgestaltigkeit durch einander zu widerlegen sucht. Auch Gunkel (Schopfung 
und Chaos. G6tt. 1895) polemisirt nicht nur gegen alle literaturgeschichtlichen 
Hypothesen, sondern auch gegen die ganze ihnen zu Grunde liegende zeitge- 
schichtliche Deutung, der er die traditionsgeschichtliche entgegensetzt, indem 
er in Kap. 12. 13 einen uralten babylonischen Schopfungsmythus in Escha- 
tologie umgewandelt sein lasst (vgl. auch Bousset, Der Antichrist. Gott. 1895). 
In der That geheu dieselben von der richtigen Beobachtung aus, dass 
ein gradliniger Fortschritt in der Komposition der Apokalypse nicht liegt; 
aber, wahrend sie verkennen, dass dies nur bei der hergebrachten Auffassung 
derselben mit ihrer Einheitlichkeit unvertraglich ist, legen sie an die Lehr- 
und Darstellungsweise der Apokalypse Maassstabe an, welche auf den phan- 
tasievollen Farbenreichthum des Buches und seine eklektische Anlehnung an 
ATliche und zeitgenb'ssische Vorbilder durchaus nicht passen, und ermangeln*, 
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iridem sie theilweise in den schlimmsten Fehler der alteren zeitgeschicht- 
lichen Erklarung zuriickfallen, einer methodischen Deutung der apokalyptischen 
Bildersprache. Das Wahre daran diirfte hochstens sein , dass die Abhangig- 
keit von judischen Vorbildern, welche im Prinzip me bestritten ist, starker zu 
veransehlagen ware, als man friiher annahm. 

5. Die Ueberschriffc bezeichnet nicht nur den Inhalt des Bucb.es, sie 
sagt auch, wie der Verfasser zu demselben gekommen, und legt ihn den 
Lesern dringend ans Herz (1, 1 3). In dem brieflichen Eingang ist der 
Segenswunsch hochst eigenthumlich trinitarisch ausgestaltet; derselbe geht 
in eine Doxologie auf Cbristum aus, und an ihn schliesst sich gleichsam 
ein Motto fur das ganze Buch (1, 4 8). Die erste Vision ist die Be- 
rufungsvision (1, 9 3, 22). Der erhohte Cbristus erscbeint dem Seher als 
der bimmliscbe Hohepriester inmitten der sieben Gemeinden und beisst 
ihn, an eine jede derselben einen Brief schreiben , in welch em in feier- 
licher Konformitat einer jeden das Urtbeil gesprochen und Yerheissung 
oder Drohung gespendet wird. Yielfaltig weisen diese Briefe, besonders 
in ihren Yerheissungen , durch ihre Bilder voraus auf die folgenden Ge- 
sichte, die der Seber fur alle niederschreiben soil. Im zweiten Gesichte 
wird der Prophet in der Ekstase in den Himmel entriickt (4, 1 f.) unmittel- 
bar vor den Thron Gottes, um den er die Lobgesange der 4 Lebewesen 
und der 25 Aeltesten erschallen hort. Auf der Rechten Gottes liegt das 
grosse Zukunftsbuch, das Niemand entsiegeln kann, bis das geschlachtete 
Lamm erscheint und dasselbe empfangt, worauf es von den Lobgesangen 
aller Himmlischen und der ganzen Schopfung begriisst wird (4, 3 5, 14). 
Darauf beginnt es die Siegel des Buches zu offnen, und es folgen nun die 
von Christo bereits gegebenen festen Ausgangspunkte aller Zukunftsweis- 
sagung: im ersten Siegel die Yerheissung seiner siegreichen "Wiederkehr, 
in den drei folgenden die von ihm als Anfang der Wehen verkiindeten 
Vorboten derselben, Krieg, Hungersnoth, Pest, im funften seine zur Ge- 
duld mahnende Weisung an die Martyrer (vgl. Luc. 18, 7f.), im sechsten 
die in der Parusierede verheissenen Himmelszeichen , welche die Erdbe- 
wohner mit Recht als Yorboten des mit dem Weltuntergange nahenden 
grossen Zorngerichts auffassen (Kap. 6). Die folgende Szene zeigt, wie 
die Erwahlten versiegelt werden, um vor den Plagen, welche demselben 
vorangehen, bewahrt zu bleiben (7, 1 8), und wie die in den Kampfen der 
letzten grossen Triibsalszeit umkommenden Martyrer im Himmel triumphiren 
(7, 917). Was es aber um jene Plagen und diese Triibsal sei, bleibt 
spateren Gesichten zu zeigen vorbehalten. Als das siebente Siegel geoffnet 
wird, wodurch erst der ganze Inhalt des Zukunffcsbuches sich erschliessen 
sollte, tritt ein Schweigen im Himmel ein flir kurze Zeit (8, 1). Das letzte 
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Ende bleibt in diesem Gesichte noch ganzlich verhiillt. Das dritte fiihrt 
sich selbst durch eine eigene TJeberschrift als das Gesicht von den sieberi 
Thronengeln mit ihren Posaunen ein (8, 2) und wird durch eine himm- 
lische Szene eingeleitet, die, wie das ganze Gesicht (vgl. 9, 13), nicht im 
himmlischen Thronsaal, wie das zweite, sondern im himmlischen Heiligthum 
vor dem Rauchaltar spielt (8, 3 5). Die unter ein em vollig anderen Bilde 
im vorigen Gesicht angekiindigten Plagen, vor denen die Erwahlten be- 
wahrt bleiben, ergehen nun beim Blasen der Posaunen liber die gottfeind-' 
liche Heidenwelt als letzte, obwohl vergebliche Bussmahnungen; besonders 
die zwei grossen Wehe der hollischen Heuschreckenplage und des damo- 
nischen Reiterheeres der 5. u. 6. Posaune sind als die furchtbarsten Gottes- 
geisseln geschildert. Alle zusammen bilden das erste "Wehe (8, 6 9, 21). 
Darauf wird der Prophet durch die Donnerstimmen, die er gehort hat, aber 
versiegeln muss, und durch das Biichlein, das er verschlingen, aber bei 
sich behalten muss, darauf vorbereitet, dass er auch diesmal das mit der 
7. Posaune eintretende Ende noch verschweigen soil (Kap. 10). Nur so- 
viel wird von dem zweiten Wehe geschildert, wie nach der Errettung der 
Glaubigen aus Israel das unglaubige Israel wahrend der letzten Triibsals- 
zeit von den Heiden zertreten wird, wie Gott aber auch ihm die letzten 
Bussmahnungen sendet, und wie in einem dann hereinbrechenden grossen 
Gottesgericht wenigstens ein Rest Israels gerettet wird (11, 1 13). Mit 
dem Blasen der 7. Posaune bricht das letzte Wehe herein; aber wir wissen 
schon aus Kap. 10, dass dasselbe noch verschwiegen wird, und horen nur, 
wie die damit eintretende Vollendung im Himmel gefeiert wird (11, 14 
bis 18). In der Schilderung des Geschicks der beiden letzten Propheten 
tritt zum ersten Male das Thier aus dem Abgrunde auf (11, 7) und spannt 
die Erwartung, was es mit diesem Thiere auf sich hat. 

6. Dies enthullt sich erst im vierten Gesicht, das mit der Oeffnung 
des ganzen Himmelstempels bis zum himmlischen Allerheiligsten unter 
Donnerstimmen und furchtbaren Gerichtszeichen beginnt (11, 19), und mit 
welchem der Seher erst den konkreten "Verhaltnissen seiner unmittelbaren 
Gegenwart naher tritt. Daher auch die weiter ausholende Einleitung. 
Wir sehen, wie von der ATlichen Theokratie der Messias geboren und vor 
den Nachstellungen des Satan zum Himmel entriickt wird. Damit ist der 
Sieg uber den Satan gewonnen, der im Himmel gefeiert wird. Die juden- 
christliche .Urgemeinde wird vor seinen Nachstellungen in der Wtiste ge- 
borgen fur die letzte Trubsalszeit, aber der Satan zieht aus, wider die 
Heidenchristen zu kampfen (Kap. 12). Zu dem Ende riistet er die beiden 
Thiere aus, das gotteslasterliche Imperium, dessen Todeswunde geheilt 
wird, und das heidnische Pseudoprophetenthum, die nun fur die letzte 
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Triibsalszeit zum Kampf wider die Gemeinde ausziehen (Kap. 13). Ihm 
entgegen zieht das Lamm mit seinen Erwahlten (14, 1 5). Aber der 
letzte. Kampf wird noch nicht geschildert. Es erscheint der Engel mit 
dem ewigen Evangelium und kiindigt das Kommen des Gerichts an, ein 
anderer verkiindigt den Fall Babels, mit dem das grosse Gericht beginnt 
(14, 6 8), und aufs Neue wird die Erwartung gespannt, in welchem Ver- 
haltniss dieses Babel zu jenem Thiere steht. Aber auch der dritte bringt 
nur furchtbare Drohungen, die der prophetiscbe Geist als Mahnung zumAus- 
harren im letzten Karnpfe deutet (14, 9 13), wahrend das Endgericbt erst 
in symbolischen Bildern gescbildert wird (14, 14 20). Eine neue Ueber- 
scbrift bezeichnet das fiinfte Gesicbt als das von den sieben Zornschalen 
(15, 1). Dasselbe wird durcb eine himmlische Szene eingeleitet (15, 2 
bis 4) und beginnt mit erneuter Oeffnung des Mmmliscben Tempels 
(15, 5). Das Ausschiitten der fiinf ersten Zornscbalen bringt eine Steige- 
rung der Plagen des dritten Gesichts, die aber nun als der Anbruch des 
letzten grossen Zorngerichts erscbeinen (15, 6 16, 11, Tgl. 15, 1). Bei 
der sechsten wird der Euphrat ausgetrocknet , und die Konige der Erde 
zum Kampf bei Harmagedon versammelt (16, 1216), wodurch aufs Neue 
die Erwartung gespannt wird, was es mit diesem letzten Kampfe auf sicb 
hat. Die siebente endlicb bringt mit dem Fall Babels den wirklichen 
Anfang des Endes (16, 17 21). In Kap. 17 wird dem Seher das ver- 
wiistete Babel gezeigt, er erfahrt, was damit gemeint ist, sein Verhaltniss 
zu dem Thier, und wie es zu seinem Untergange kommt, und hort Kap. 18 
das Webklagen der Erdbewobner dariiber, Nachdem dann nocb einmal 
der Sturz Babels in symbolischer Handlung dargestellt, verkiindigt das 
Halleluja im Himmel, wie damit das letzte grosse Gottesgericbt begonnen 
hat, und die Endvollendung gekommen ist (18, 21 19, 10). Aufs Neue 
thut sich der Himmel auf fur das sechste Gesicht, und nun erscheint 
aus ihm der wiederkehrende Christus mit seinen Engelschaaren zum 
letzten Kampf und Sieg wider die beideu Thiere und die mit ihnen ver- 
biindeten Konige der Erde (19, 11 21). Danach wird der Teufel im 
Abgrund verschlossen, es folgt die irdische Vollendung im tausendjahrigen 
Reiche und nacb dem letzten Ansturm der Feinde die definitive Besiegung 
des Teufels und das Endgericht (Kap. 20). Allein mit dem Gericht kann 
die "Weissagung nicht schliessen, der Untergang der alten "Welt (20, 11) 
fordert von selbst die Schilderung .einer neuen, in der die Heilsvollendung 
beginnt. Auch das siebente Gesicht beginnt mit einer Ueberschrift, die 
als seinen Gegenstand die neue Welt und das himmlische Jerusalem be- 
zeichnet (21, 1 f.). Dann folgt wieder eine einleitende Szene (21, 38), 
und nun erst wird der Seher in der Ekstase auf einen hohen Berg ent- 
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riickt, von welch em aus er das Herabsteigen des in Gottes Rath von 
Ewigkeit her bereiteteu neuen Jerusalem d. h. seine Verwirklichung schaut 
und beschreiben kann (21, 9 22, 9). Es folgt dann der paranetisch-pa- 
rakletische Epilog des Bucb.es, der insbesondere vor jeder Alteration des 
Weissagungsbuches durch Zusatze oder Weglassungen warnt (22, 10 21). 
7. Die Apokalypse ist urspriinglich griechisch geschrieben. Zwar 
haben Harenberg und Bolten auch hier an eine hebraische Urschrift ge- 
dacht; allein die Bestimmung des Buches fiir griechisch-redende kleinasia- 
tische Gemeinden schliesst das von vorn herein aus 1 ). Das Griechisch der 
Apokalypse hat man oft in iibertriebener Weise fiir hebraisirend und solo- 
zistisch gehalten (vgl. "Winer, de soloecismis, qui in Apoc. inesse dicuntur. 
Erlang. 1825). Dass die jede Sprachregel durch brechende Umschreibung 
des Jehovanamens (1, 8. 4, 8), die geradezu als indeklinables Nom. propr. 
gebraucht wird (1, 4), wie die Pradikate Christi und des Satans (1, 5. 
20, 2) oder der maskulinische Gebrauch von a<j>cv&os als Namen eines 
darqp (8, 11) nicht auf mangelnder Kenntniss der griechischen Kasus und 
Genera beruhen, liegt auf der Hand. Die Abundanz des Ausdrucks in 
der Wiederholung der Substantiva statt der Pronomina, der Pronomina 
selbst, der Proposition nach dem zusammengesetzten Verbum und ganzer 
Satzglieder gehort ebenfalls zum feierlichen Stil der Apokalypse, der auf- 
fallige Wechsel des Prasens, Prateritum und Futurum ist die Folge davon, 
dass die Beschreibung der Gesichte oft unmittelbar in die prophetische 
Rede iibergeht (Nr. 2). Hebraisirend ist der ganze Stil des Buches wegen 
seines durchaus unperiodischen Charakters und der einfachsten Verkniipfung 
der Satze durch xai, das haufige Fehlen der Copula, die Voranstellung der 
Verba, das abros nach dem Relativsatz oder zur Wiederaufnahme von Par- 
tizipien, die Auflosung des Relativ- und Partizipialsatzes, die Vorliebe fiir 
die Umschreibung der Kasus durch Prapositionen. Von eigentlichen 
Grazismen fehlt der Gen. absol., der Ace. c. Infin., der artikulirte Infinitiv; 
die Attraktion ist sehr selten, der Gebrauch des Sing, beim Neutr. plur. 
schwankend. Dagegen fehlt es nicht an der Verdoppelung der Negation, 
dem impersonellen Gebrauch der 3. Pers. plur., selbst nicht an der feineren 
Unterscheidung der Tempora praeterita. Von Missbrauchen der spateren 



: ) Der Verfasser geht bei seinem A und (1, 8) von der griechischen Al- 
phabetbezeichnung aus, nennt Edelsteine (21, 19 f.), Maasse (6, 6. 14, 20) und 
Farben (6, 4. 8. 9, 17) mit griechischen Namen, liebt zusammengesetzte Worte 
und Adjektiva, die sich garnicht hebraisch ausdriicken lassen (awtfovJios , ftfcov- 
^a.vr\^.K, fjfjiiwQiov, frvivos, rccXavTMtog, TfTQuyoivog , noia/uoffio^Tos) , schliesst sich 
haufig an die LXX an, besonders auch in den Namensformen. Die Aufnahme 
hebraischer Worte wie Kfujf und t<i^ovid gehort zum feierlichen Stil der Apo- 
kalypse, auch werden dergleichen erklart (9, 11) oder als solche bezeichnet (16, 16). 
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Grazitat findet sich der nachlassige Gebrauch des "va und seine Verbin- 
dung mit Indie, fut., die Vernachlassigung der feineren Unterschiede im 
Gebrauch. der Prapositionen und der Verbindung der Casus mit Prapo- 
sitionen und Verbis. Am regellosesten erscheint der Gebrauch der Par- 
tizipien, der partizipialen oder anderer Appositionen , die oft im Casus 
rectus an einen Casus obliquus ankniipfen oder ganz anakoluthisch stehen 
und ohne weiteres in Relativsatze iibergehen, sowie der ausgedehnte Ge- 
brauch der constructio ad sensum in Numerus und Genus. Allerdings ist 
dabei nicht zu iibersehen, dass der Text der Apokalypse sehr unsicher 
iiberliefert ist, dass auch viele dieser Irregularitaten offenbar rhetorische 
Griinde haben; aber bier zeigt es sich am klarsten, dass es dem Yerfasser 
noch an griechischem Sprachgefiihl fehlt, dass er eine ihm urspriinglich 
fremde Sprache handhabt, ohne die Grenzen des in ihr noch Moglichen 
zu kennen oder zu respektiren. 



35. Die zeitgeschichtliche Situation der Apokalypse. 

1. Die sieben Gemeinden, welchen die Apokalypse dedizirt wird (1, 11), 
sind die Gemeinden des prokonsularischen Asiens, in dessen Hauptstadt 
Ephesus Paulus so lange gewirkt hatte, und wo jetzt, da es voransteht, der 
Apostel Johannes seinen Sitz zu haben scheint. Es folgt dann das etwas 
nordlich gelegene Smyrna im Gebiet des ehemaligen lonien, das noch 
nordlicher gelegene mysische Pergamus, dann, in einer siidostlich gehenden 
Linie gelegen, die drei lydischen Stadte Thyatira, Sardes, Philadelphia, 
und endlich das phrygische Laodicea 1 ). Dass diese Gemeinden sammtlich 
direkt oder indirekt als paulinische Grundungen angesehen werden miissen, 
wird zwar gewohnlich vorausgesetzt, ist aber keineswegs gewiss, da es in 
Vorderasien von Alters her auch judenchristliche Gemeindegriindungen gab 
(1. Petr. 1, 1, vgl. 15, 2. 18, 1. 25, 6); und in der That zeigt auch unser 
Buch (vgl. Nr. 2), dass sie zwar uberwiegend, aber keineswegs ausschliess- 
lich heidenchristliche waren. Die inneren Zustande, welche die an sie ge- 



a ) Die kirchengeschichtliclie Auslegung hat in ihnen freilicli nur Typen kon- 
sekutiver Kirchengestalten , wie Vitringa wollte, oder synchronistischer der End- 
zeit, wie Hofmann wollte, gesehen, und noch Ebrard sucht beides zu verbinden, 
obwohl eines so willkurlich ist wie das andere. Dass es gerade sieben sind, hat 
seinen Grand alle'rdings nicht darin, dass es in Kleinasien nur diese gab, da ja 
die aus der Geschichte des Paulus bekannten Gemeinden in Troas, Hierapolis 
und Kolossae fehlen, auch nicht darin, dass nur diese mit dem Apostel in Be- 
ziehung standen oder einer besonderen "Vermahnung bedurften, wogegen die in 
dem. Buche so bedeutungsvolle Siebenzahl spricht, sondern darin, dass er ihrer 
Bedeutung entsprechend, gerade sieben auswahlt als Keprasentanten der Gesammt- 
kirche, fiir welche seine Weissagung bestimmt ist. 
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richteten Briefe yoraussetzen , zeigen das christliche Leben im Sinken be- 

griffen und weisen schon dadurch auf die spatere Zeit des apostolischen 

Zeitalters hin. Ephesus hat im Eifer der christlichen Bruderliebe nachge- 

lassen (2, 4), Laodicea 1st lau geworden, es hat in der Selbstiiberschatzung 

seines Christenstandes aufgehort, ernstlich weiter zu streben (3, 15 ff.), 

Sardes ist grossentheils erstorben, es fehlt ihm an lebenskraftiger Bewei- 

sung seines Christenstandes (3, 1 ff.). Schon diese Erscheinungen fiihren 

darauf, dass bereits einige Zeit vergangen war, seit der Apostel Paulus 

sein friiheres "Wirkungsgebiet verlassen, und dass die Gemeinden einer 

festeren apostolischen Leitung entbehrt hatten, also auch Johannes noch 

nicht lange in ihnen heimisch geworden war. Das Bedenklichste aber war 

das Auftreten von Aposteln einer libertinistischen Bichtung, welche nicht 

nur das Essen des Gotzenopferfleisches, sondern auch die Hurerei fiir er- 

laubt erklarten und sich dafiir sogar auf eine falsche Prophetie und tiefere 

Gnosis beriefen (2, 20. 24). Ephesus zwar hatte die Nikolaiten, wie sie 

der Verfasser nennt, nicht geduldet (2, 6), wohl aber Pergamus (2, 14 f.), 

und in Thyatira trieb eine falsche Prophetin mit ihrem Anhange offen ihr 

yerfiihrerisches TJnwesen (2, 20 ff. 24). Selbst die Erstorbenheit yon Sardes 

scheint nach 3, 4 mit dem Einfluss dieser seelengefahrlichen Richtung zu- 

* 

sammengehangen zu haben. Diese Erscheinung erklart sich leicht aus 
einem Missverstandniss und Missbrauch der paulinischen Freiheitslehre in 
heidenchristlichen Kreisen, wie er nach der Entfernung des Apostels aus 
seinem Wirkungskreise wohl aufkommen konnte 2 ). Endlich aber weist 
die Thatsache selbst, dass eine Offenbarung, wie die dieses Buches, Be- 
diirfniss geworden war und der Gemeinde zur Starkung ihres Glaubenseifers 
durch Belebung der Christenhoffnung ans Herz gelegt wurde, auf ein 
Sinken der Parusiehoffnung hin, wie wir es schon im Hebraerbrief yoraus- 
gesetzt fanden ( 31, 3. 32, 2). 

2. Was die aussere Lage der Christen anlangt, so hatten die Ge- 



2 ) Ob der Name Nikolaiten ein von dem Apokalyptiker selbst gebildeter 
ist oder irgendwie auf den Nikolaus (Act. 6, 5), auf den ihn die Kitchen vater zu- 
ruckfiilirten, hinweist, wissen wir nicht. Ganz irrig war es jedenfalls, wenn man 
in den Anhangern der Lehre Bileams (2, 14) noch andere Irrlehrer gesucht hat 
als sie. Auffallend ist, dass die doch iiberall im N. T. nach Spuren des Gnosti- 
zismus suchende Kritik erst kiirzlich in 2, 24 solche entdeckt und darum bei den 
Libertinisten unseres Buches an die Karpokratianer des 2. Jahrhunderts gedacht 
hat (vgl. Volter und ahnlich Jiilicher). Aber wenn man deswegen auch den Judas- 
u. 2. Petrusbrief, wo offenbar dieselbe Erscheinung bekampft wird, ins 2. Jahrh. 
versetzen wollte, so bleibt doch unzweifelhaft, dass in dem unserem Buche zeit- 
lich (und vielleicht auch ortlich) so nahe stehenden Matthausevangelium ganz die- 
selbe libertinistische avopia bekampft wird (7-, 23. 13, 41. 24, 12). Dagegen weist 
die Weissagung 2. Tim. 3, 15 wohl auf ein allgemeines Sittenverderben, das 
aber doch nicht als prinzipiell libertinistisch gedacht ist. 
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meiuden zu Smyrna und Philadelphia, die also vorwiegend judenchrist- 
liche gewesen sein mtissen, viel von der Synagoge zu leiden gehabt. Die 
erstere hatte, ganz wie die Gemeinden, an welch e der Hebraerbrief ge- 
richtet ist ( 31, 3), Lasterungen, Giiterberaubungen, Einkerkerungen zu er- 
leiden gehabt (2, 9f.); die letztere hatte den Anfeindungen der Synagoge 
gegeniiber nicht nur G-eduld bewahrt, sondern trotz ihrer Unbedeutendheit 
erfolgreich unter ihr zu missioniren begonnen (3, 8 f.). Von heidnischer 
Seite her hatte besonders Pergamus Verfolgung erlitten, und bei einem 
Ausbruch des heidnischen Fanatismus gegen die Christen war ein hervor- 
ragendes Mitglied der Gemeinde, Antipas, getodtet worden (2, 13). Es 
scheint, dass hier am Sitze des Obergerichts und Angesichts des beriihmten 
Aeskulaptempels, dessen Altar aber schwerlich mit dem ftpovos trou ffarava 
gemeint ist, jener Fanatismus zuerst ein Opfer gefordert hatte. "Was aber 
das Gemuth des Verfassers und seiner Leser am tiefsten erregte, das 
waren die Schlage, welch e die Christengemeinde in Rom getroffen. hatten. 
Wenn die Siebenhiigelstadt 17, 6 trunken vom Blute der Heiligen und der 
Zeugen Jesu erscheint, und das furchtbare Gericht iiber sie ausdriicklich 
als ein Strafgericht fur das, was sie an den Heiligen, an Aposteln und 
Propheten, gethan hat, bezeichnet \vird (18, 20), so spiegelt sich hier noch 
deutlich der Eindruck, welchen die Greuel der letzten neronischen Zeit, die 
Christenverfolgung nach dem Brande Roms, der Martyrertod eines Paulus 
und Petrus auf die Gemeinde gemacht hatten. Zwar scheinen dieselben 
immerhin schon einige Jahre zuruckzuliegen, da man nach 6, 10 schon 
ungeduldig zu werden beginnt, weil die Strafe fur solchen Frevel noch 
nicht hereinbricht; aber unzweifelhaft ist der Eindruck derselben maass- 
gebend gewesen fur die ganze apokalyptische Konzeption des Apostels. 
Nicht mehr das unglaubige Judenthum, obwohl es eine Satanssynagoge ge- 
nannt wird (2, 9. 3, 9), ist die spezifisch antichristliche Macht der Gegen- 
wart, aus welcher darum die letzte und hochste Potenzirung und Personi- 
fikation derselben hervorgehen soil, wie es einst Paulus gedacht hatte 
( 17, 7) , sondern das Thier aus dem Abgrund, das aus dem Meere auf- 
steigt (11, 7. 13, 1), das romische Imperium, ist das Hauptwerkzeug des 
Satans. Yon ihm gilt die Rathselrede, dass es war und nicht ist und 
wieder dasein wird (17, 8); denn da die allegorische Gestalt des Thieres das 
romische Imperium nicht nach seiner geschichtlichen Wirklichkeit bezeichnet, 
sondern seinem antichristlichen Wesen nach charakterisirt ( 34, 3. not. 2), 
so kann yon ihm gesagt werden, dass es war, als unter Nero das romische 
Imperium sich in dieser seiner antichristlichen Qualitat zuerst offenbart 
hatte, dass es nicht ist, weil der gegenwartige Trager desselben noch nichts 
von Christenfeindschaft gezeigt hatte, dass aber einst in dem letzten Kaiser 
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das ganze antichristliche Wesen desselben personifizirt erscheinen und so 
das Gericlit herbeifiihren wird (17, II) 1 ). 

3. Die an die geschichtliche Erscheinung des romischen Imperiums 
ankniipfende apokalyptische Konzeption des Apostels ermoglicht es, aufs 
Genaueste die Zeit zu bestimmen, in welcher er schrieb. Im Vordergrunde 
seiner zeitgeschichtlichen Anschauung steht die weltbewegende Thatsache, 
dass die Todeswunde des Thieres geheilt worden ist (13, 3. 12. 14) *). Da 
nun das Thier mit dem Tode Nero's, mit welchem das alte Casarenge- 
schlecht der Julier erlosch, die Todeswunde empfangen hat, wie denn 
wahrend des Interregnums keiner zum vollen, gesicherten Besitz des Im- 
periums gelangte, vielmehr dasselbe nicht mehr zum alten festen Bestande 
kommen zu konnen schien und so bestandig an seiner Todeswunde litt, 
so kann die Todeswunde nur geheilt sein durch die Thronerhebung Ves- 
pasian's am 21. Dez. 69. Denn da diesem bereits sein kriegsbewahrter 
Sohn Titus zur Seite stand und noch ein zweiter in der Feme weilte, so 
war damit die neue Kaiserdynastie der Flavier begriindet, und das Impe- 
rium aufs Neue zu festem Bestande gekommen. Damit stimmt aufs Ge- 
naueste, dass yon den sieben Hauptern des Thieres fiinf bereits gefallen 
sind (Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius, Nero), der eine ist (Vespa- 
sian) und der andere (Titus) noch nicht gekommen (17, 10) 3 ). Daran 
aber kniipft sich die apokalyptische Berechnung des Endes. Denn da 
das Thier, in welchem die 4 danielischen Thiere mit ihren sieben 
Hauptern zusammengefasst sind, nur sieben Haupter hat, so kann auch das 



*) Die gangbare Deutung dieser Rathselrede auf Nero, der zwar gestorben 
sei, aber aus dem Abgrund wiederkehren werde als der Antichrist, so zuver- 
sichtlich sie aufzutreten pflegt, beruht einfach auf ungenauer Exegese, da das 
Thier eben nicht ein romischer Kaiser, sondern das romische Imperium als Kol- 
lektivbegriff ist, und nur insofern in dem letzten Kaiser personifizirt erscheint, 
als in ihm die antichristliche Bosheit ihre personliche Spitze erreicht. Dass die 
heidnische Nerosage in der Form, in der sie nachweisbar auftritt, zu dieser an- 
geblichen christlichen Umdeutung gar keinen Anlass bot, ist von Weiss (Stud. u. 
Krit. 1869, 1) eingehend nachgewiesen. 

Die gangbare Deutung dieser Bilderrede auf die Wiederkehr Nero's aus 
dem Todtenreich (vgl. Nr. 2. not. 1) ist exegetisch vollig unhaltbar; denn Nero 
ist nicht das Thier, sondern eines seiner Haopter, und die Heilung der Todes- 
wunde ist nicht zukunftig, sondern sie ist bereits erfolgt. Wahrend der letzte 
Kaiser, in dem sich das antichristliche Wesen des Thiers personifizirt, sofort, 
nachdem er die Weltherrschaffc empfangen, den letzten Kampf mit Christo be- 

lnnt, in dem er untergeht (17, 11. 13 f.), wird dem Thiere mit der geheilten 
odeswunde noch eine Zeit von 3'/ 2 Jahren gegeben, um wahrend dieser letzten 
Triibsalszeit die Gemeinde Gottes zu bekampfeu (13, 5). 

2 ) Da die Kaiser des Interregnums, in welchem auch Sueton nur eine re- 
bellio trium principum sieht, hier nicht mitgezahlt sein konnen, so kann die Apo- 
kalypse nicht unter Galba, wie Credner, Ewald, Reuss, Hilgenfeld, Gebhard, 
Wieseler u. d. Meisten annehmen, also c. 68, sondern nur im Anfange der Re- 
gierung Vespasian's geschrieben sein, wie schon Eichhorn, Liicke, Bleek, Bohmer, 
Diisterdieck sahen, also etwa im Anfange des Jahres 70. 
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romische Imperium nach gottlicher Ordnung nur sieben Herrscher haben; 
der dann noch kommt, der achte, ist die Personifikation der Gottfeind- 
schaft und kann nur auf gottwidrige Weise zur Herrschaft gelangen. "Wie 
in den Kampfen des Interregnums so oft Aehnliches geschah , bricht in 
alien Provinzen zugleich eine Revolution gegen den in der "Welthauptstadt 
herrschenden siebenten Kaiser aus, der nur kurze Zeit bleiben soil (17, 10), 
die Statthalter derselben ziehen gegen Rom und zerstoren die Stadt 
(17, 16), iibertragen dann aber dem letzten Kaiser, der aus den sieben ab- 
stammt und schon in dem dritten der Flakier , in Domitian, im Gesichts- 
kreise des Sehers steht (17, 11), die Herrschaft, und dieser beginnt mit 
seinen Thronhelfern die letzte grosse Christenverfolgung, in Folge derer 
das Gericht unmittelbar iiber .ihn hereinbricht (17, 12 ff.). Vgl. Weiss, 
Apokalyptisehe Studien (Stud. u. Krit. 1869, I) 3 ). 

4. Die Zeitlage der Apokalypse wird aber auch dadurch aufs Be- 
stimmteste fixirt, dass sie nach der Weissagung in Kap. 11 offenbar noch 
vor der Zerstorung Jerusalems geschrieben ist, wie sie 11, If. erst in Aus- 
sicht genommen wird 1 ). Freilich ist vollig undenkbar, dass hier im grellsten 
Widerspruch mit der iiberlieferten Weissagung Christi (Mark. 13, 2) eine 
theilweise Erhaltung des Tempels geweissagt sein soil, die ohnehin mit 
der folgenden Weissagung durchaus nichts zu thun hatte. Vielmehr ist 
das Heiligthum inmitten der heiligen Stadt, das durch die Messung vor 
dem. Untergange bewahrt wird, nichts Anderes, als das glaubige Israel, wie 
der Vorhof das noch nicht glaubige 2 ). Wenn diesem die Dahingabe an die 



3 ) Die von Fritzsche, Benary, Hitzig u. Reuss fast gleichzeitig entdeckte 
und fast allgemein acceptirte Deutung des Zahlenrathsels auf Nero (13, 18) ist 
schon an sich hochst unwahrscheinlich, da das griechisck fur griechisch Redende 
geschriebene Buch, das mit dem griechischen Alphabet rechnet (1, 8), schwerlich 
die hebraische Namensform und den Zahlenwerth der hebr. Buchstaben seiner 
Rechnung, die datum auch immer nicht recht passen will, zu Grunde gelegt haben 
wird. Sie scheitert aber daran, dass es sich urn die Zahl des Thieres handelt, 
welches nicht Nero, sondern das romische Imperium ist, und der gesuchte Name 
sicher nicht ein einfacher Eigennamen, sondern eine charakteristische Wesens- 
bezeichnung desselben ist, wozu freilich auch die Deutung des Irenaeus (Aarew/o?) 
wenig stimmt. 

J ) Dass in Kap. 11 nicht von der christlichen Kirche die Rede ist, wie die 
allegorischen Erklarer wollen, sondern von der Stadt Jerusalem als dem Mittel- 
punkte des Volkes Israel, zeigt 11, 8 unwiderleglich. Aber auch die geschicht- 
liche Erklarung irrt darin, dass sie die Zerstorung Jerusalems, und dann nur 
eine theilweise, in 11, 13 fmdet; denn das hier geweissagte Gottesgericht fallt ja 
unmittelbar vor die 7. Posaune , d. h. vor das letzte Gericht (11, 14 f.) und an 
das Ende der grossen Triibsalszeit, wahrend welcher die Heiden die heilige Stadt 
zertreten, und Gott ihr die letzten Bussmahnungen schickt (11, 2 f.) durch die bei- 
den Propheten, deren Schicksal schon an sich zeigt, dass das romische Imperium 
in der heiligen Stadt herrscht (11, 7). Beides aber setzt die Eroberung Jerusalems 
ja bereits voraus, die also vorher geweissagt sein muss. 

2 ) Ausdrucklich wird ja der Temp el Gottes als der Ort einer um den Rauch- 
altar versammelten priesterlichen Gemeinde beschrieben; und dass diese vor der 
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Heiden prophetisch verkiindigt wird, so stand die Eroberuug der Stadt 
durch Titus unmittelbar bevor, sie war bereits schlechthin unvermeidlich 
geworden. Auch dies fuhrt auf den Anfang des Jahres 70. Wahrend mit 
der Thronerhebung Vespasian's die Todeswunde des Thieres geheilt ward, 
und nun fiir die heidnische Christenheit die letzte grosse Triibsalszeit be- 
ginnen musste, welche das wiedererstarkte romische Imperium herauffiihren 
sollte, beginnt mit der Eroberung Jerusalems die grosse Triibsalszeit fiir 
Israel, die zugleich die letzte Bussfrist fiir dasselbe ist. Das 1st die Zeit- 
lage der Apokalypse. Sie hat in charakteristischer Weise das ganze Zu- 
kunftsbild des Apokalyptikers umgestaltet. Einst hatte die Christenheit 
den Eintritt des Endes unmittelbar nach der Katastrophe Jerusalems er- 
wartet (Matth. 24, 29), jetzt ist dieselbe nur der Anfang vom Ende, dessen 
wirklicber Eintritt erst durch die Zerstorung Roms signalisirt wird. Mit 
der palastinensischen Urgemeinde hat Paulus noch auf die Gesammtbekeh- 
rung Israels gehofft, jetzt ist der Seher zu der altprophetischen Erwar- 
tung zuriickgekehrt, dass nach alien Bussmahnungen und Gottesgerichten 
nur noch ein Rest Israels gerettet wird (11, 13, vgl. 3, 9). 

Diesem klaren Selbstzeugniss der Apokalypse gegeniiber ist es ein offen- 
barer Irrthum, wenn Irenaus (adv. haer. V, 30, 3) sagt, die Apokalypse sei gegen 
Ende der Kegierung Domitian's geschaut worden. Allein nicht einmal das 
kirehliche Aiterthum bat an dieser Ansicht festgebalten, wie die verschiedenen 
Ansetzungen des angeblicben patmischen Exils zeigen ( 33, 5. bes. not. 3). 
Der Ansicht des Epiphanius, dass Johannes zur Zeit des Kaisers Claudius pro- 
phezeit habe, sind Grotius uud Hammond gefolgt, in die Kegierung Nero's 
verlegt sie eine alte syr. TJebersetzung der Apokalypse (bei Lud. de Dieu). 
Trotzdem gilt als traditionell die Ansicht des Irenaus 3 ), welche aber in Wahr- 
heit keine Tradition ist, sondern, wie alle spateren, eine exegetische Kombi- 
nation, die sogar hb'chst wahrscheinlich noch auf einer richtigen Erinuerung 



grossen Triibsalszeit (durch die Flucht nach Pella) bewahrt wird, zeigt 12, 6. 14 
aufs Deutlichste. Dass diese bereits von. dem unglaubigen Israel gesondert ist, 
zeigt die Art, wie das Heiligthum gemessen werden soil und der Vorhof nicht; 
dass aber das Sehicksal des unglaubigen Israels sich noch nicht erfiillt hat, erhellt 
aus dem sxficds ft-cDfrsv, sowie daraus, dass das Zertretenwerden der heiligen 
Stadt noch zukiinftig ist. Das jene Messung begriindende WoQ-ii rolg s&vsaw kann 
also nur von der im Rathschlusse Gottes vollendeten Thatsache gesagt sein. 

3 ) Als solche ist sie noch von Hug u. Ebrard, Hofmann und Hengstenberg, 
Lange, Kliefoth u. A., ja selbst von Schleiermacher yertheidigt, wahrend sie sogar 
von Traditionalisten wie Guericke und Thierseh, die die Apokalypse unter Galba 
setzen. (Nr. 3. not. 2), aufgegeben ist. Mit welchen nichtigen Griinden sie Hengsten- 
berg vertheidigt, dafiir geniigt seine Behauptung, dass erst unter Domitian Einkerke- 
rungen (13, 10) vorgekommen sind (vgl. dagegen Hebr. 10, 34. 13, 3), sowie dass die 
Selbstvergotterung des Casarenthums auf seine Zeit weise, wahrend doch schon 
Casar und Claudius unter die Gotter aufgenommen, Augustas und Caligula Altare 
errichtet sind, wie denn schon die Annalime des Titels Augustus (ss^aaros) dem 
Yerf. sichtlich als Blasphemie gilt (13, 1). Doch sind jetzt wieder Weizsacker und 
Jiilicher zu ilir zuriickgekehrt (vgl. 34, 4). 
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an den urspriinglichen Sinn der Apokalypse beruht. Denn dieselbe geht wirk- 
lich auf Domitian, sofern sie in ihm den Antichrist erwartet (Nr. 3); das 
konnte aber Irenaus nach seiner Auffassung der Weissagung, wenn Johannes 
kein falscher Prophet gewesen sein sollte, nur so verstehen, dass sie unter 
ihm geschrieben sei. 

5. Es ergiebt sich also hieraus, dass am Anfange des Jahres 70 der 
Apostel Johannes noch nicht lange in Kleinasien seinen "Wohnsitz ge- 
nommen hatte. Nicht als Verbannter, wie Weizsacker wieder die Stelle 
1, 9 versteht, noch auf der Flucht vor einer Verfolgung, wie Hilgenfeld 
will, sondern um eine ihm verheissene Offenbarung zu empfangen, hatte 
er sich nach Patmos begeben; und was er dort geschaut, hat er den Ge- 
meinden, deren Bediirfnisse er eben erst kennen gelernt, in Mahnung und 
Wanning, in Drohung und Verheissung ans Herz gelegt. Schon die That- 
sache, dass einer der Urapostel nach dem Hingange des Paulus hier 
mitten in seinem iiberwiegend heidenchristlichen Wirkungskreise die Statte 
seiner Wirksamkeit gesucht hat, schliesst die Vorstellung aus, dass die 
Urapostel Feinde des Paulus und seiner Heidenmission gewesen und ge- 
blieben sind. Zwar meint die Tiibinger Schule, der Apostel Johannes 
konne in das paulinische Wirkungsfeld nur eingetreten sein, um seine ge- 
setzesfreien Gemeinden im judaistischen Sinne zu reformiren; aber dem 
widerspricht die ganze Lehranschauung der Apokalypse. Die Gottesgemeinde 
der Gegenwart ist aus alien Yolkern gewonnen (5, 9. 7, 9. 14, 3) 1 ). Dass 
aber der Apostel die aus den Heiden Gewonnenen eben durch ihre Unter- 
werfung unter das Gesetz der judenchristlichen Gemeinde einverleiben will, 
wird durch 2, 24 direkt ausgeschlossen (vgl. Act. 15, 28) 2 ). Dass der 



x ) Wohl wird dieselbe nach dem Typus der Alttestamentlichen immer noch 
als das Zwolfstammevolk angesehaut, dessen himmlischer Konig auf Zion thront 
(7, 3 8. 14, lff.)j a ber das empirische Jerusalem ist durch den Messiasmord ein 
Sodom und Aegypten geworden (11, 8), die christenverfolgende Synagoge eine 
Satanssynagoge (2, 9. 3, 9). Die Vorstellung, dass das empirische Jerusalem that- 
sachlich den Mittelpunkt der Chris tengemeinde, wohl gar noch im tausendjahrigen 
Reiche bildet, verkennt ganzlich den typischen Charakter solcher Ziige, wie 14, 20. 
16,12. 16. 20,9 (vgl. 34, 3). Dass die < 144000 (7,4. 14,1) die Christen aus 
den Juden seien, ist schon darum unmoglich, weil es damals doch garnicht mehr 
12 Stamme gab, aus denen je 12000 ausgewahlt werden konnten, dieselben also 
nur typische Bedeutung haben konnen. Auch streitet ja der mit ihnen zum 
Kampf ausziehende Messias (14, 1) gegen das Thier, durch das nach 12, 17 der 
Draehe gerade die Christen aus den Heiden bekampfen will (vgl. 13, 7). Die Ur- 
gemeinde ist aber bereits aus Israel ausgeschieden und an ihren Bergungsort ge- 
rettet (11, 1. 12, 6. 14). 

2 ) Allerdings halt auch der Apostel, hierin von der freieren paulinischen 
Anschauung abweichend, das Essen des G-otzenopferfleisches fiir eine der Hurerei 
gleichwerthige Verunreinigung mit heidnischem Wesen (2, 14. 20, vgl. 14, 4) ; 
allein dass er diese Anschauung erst in Kleinasien habe einfuhren wollen, erhellt 
durchaus nicht. Es scheint dasselbe vielmehr gegen die dort herrschende Sitte 
gewesen zu sein , die sich sehr leicht aus den 1. Kor. 8. 10 entwickelten Grund- 
satzen herausgebildet haben kann. Die Werke aber, welche liberal! neben der 
Weiss: Binltg.i.d.N. Test. 3. Aufl. 24 
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Apokalyptiker uriter dem Namen der Nikolaiten Paulus und seine Anhanger 
bekampft babe, wird einfach dadurch ausgeschlossen, dass der Paulinismus 
in Kleinasien keine Partei, sondern die herrschende Richtung war, und 
dass Paulus die Hurerei nicht weniger streng verurtheilt hat, als er. Die 
Annahme aber, dass er mit den Aposteln , die nicht sind , was sie sagen 
(2, 2), den Paulus gemeint habe, und dass er 21, 14 ihn vom Apostolat 
ausschliessen wolle, verkennt den Sinn dieses Bildes ( 33, 3. not. 1), 
welches nach dem ganzen typischen Charakter der Schilderung es vollig 
ausschloss, andere als die fur das Zwolfstammevolk erwahlten Apostel fur 
die Fundamentsteine des himmlischen Jerusalem zu erklaren. So wenig 
aber die Apokalypse judaistisch-antipaulinisch ist, so wenig huldigt sie 
einem fleischlichen Chiliasmus. Die Erwartung einer irdischen Vollendung 
(im tausendjahrigen Reiche) ergab sich von selbst, wenn das romische 
Imperium als die eigentlich antichristliche Macht angesehen wurde, nach 
deren Sturz dem irdischen Siege Christi nichts mehr im "Wege stand; aber 
die hochste Verheissung, die f lir sie ertheilt wird, ist doch nur, dass nun 
an die Gemeinde Christi der priesterliche Beruf Israels ubergeht (20, 6), 
das Heil der ganzen Volkerwelt zu vermitteln. Vollends aber in der 
Schilderung des himmlischen Jerusalem kann man ein Schwelgen in sinn- 
lichen Erwartungen nur sehen , wenn man den bildlichen Charakter der- 
selben vollig verkennt. Es kann nicht deutlicher ausgedriickt werden, als 
es hier geschieht, dass die himmlische Endvollendung in nichts Anderem 
besteht, als in dem ewigen Leben einer vollkommenen Gottesgemeinschaft, 
in welchem die Seligen in vollendeter Heiligkeit Gott schauen. Ebenso 
geht Alles, was von dem letzten Schicksal der Gottesfeinde gesagt wird, 
nicht uber die bildliche Darstellung dessen hinaus, was das ganze N. T. 
von dem Zorngericht Gottes lehrt, das die dem Verderben Terfalienen zum 
Ausschluss vom Heil und damit zur ewigen Qual verdammt. 

6. Ein Buch, wie die Apokalypse, kann nach seinem Inhalt und 
Zweck unmoglich geeignet sein, die gesammte christliche Lehranschauung 
des Yerfassers nach alien Seiten zu entwickeln. Dennoch ist so viel zweifel- 



Gottesfurcht als Merkmale der wahren Gottesknechte gefordert werden, sind nicht 
die von Paulus bekampften Gesetzeswerke, da die Gebote Gottes, deren Bewah- 
rung verlangt wird (12, 17. 14, 12), identisch sind mit dem Worte und dem 
Thun Christi (3, 8. 10. 2, 26), _ sowie mit den Worten dieses Buches (1, 3. 22, 
7. 9). Sie konnen also nur die von Christo verkiiudeten Gebote Gottes sein, in 
denen er freilich das ATliche Gesetz erfullt uud erfiillen gelehrt hat (Matth. 5, 17), 
die aber nach. den Briefen (Kap. 2. 3) iiberall die (tfmvoia voraussetzen, also 
nicht ausserliche Gesetzeswerke gebieten. Ebenso wenig freilich ist 14, 4f. von 
einer Forderung geschlechtlicher Enthaltsamkeit die Rede, da schon die Zusam- 
menstellung mit der Wahrhaftigkeit zeigt, dass es sich nur um die Reinheit VOB 
Fleischess iinden handelt. 
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los, class, wahrend die Anbetung der Engel aufs Scharfste abgewehrt wird 
(19, 10. 22, 9), der erhohte Christus uberall in yoller gottgleicher Herrlich- 
keit erscheint, und nicht anders wie Gott gepriesen und angebetet wird. 
Er erscheint aber auch, wie der Alte der Tage (Dan. 7, 9), als der von 
Ewigkeit her Gewesene (1, 14, vgl. 1, 17. 2, 8. 22, 13), als y dpx*j rfc 
XTt'ffew? (3, 14), also uranfanglich gottlichen Wesens. "Wie im Hebraerbrief 
ist er der himmlische Hohepriester (1, 13), und im Mittelpunkt der apo- 
kalyptischen Anschauung steht er als das geschlachtete Lammlein .( v gl- 
Jes. 53, 7), das durch sein Blut die Seinen von der Schuldbefleckung ge- 
reinigt (7, 14. 22, 14) und aus Satans Macht .losgekauft hat (1, 5. 5, 9. 
14, 3). Dass der Glaube an Jesum, der im Bekenntniss seines Namens 
sich beweist (14, 12, vgl. 3, 8), sich besonders im Kampfe gegen die Ver- 
suchung zum Abfall' in der Geduld und Treue zu bewahren hat, liegt.in 
der ganzen Situation und Zweckbestimmung des Buches. Allein wie die 
Liebe Christi alles Heil und alles Heilsleben begriindet (1, 5. 3, 9), und 
seine Wirksamkeit allein den Mangeln des letzteren abhilft (3, 18 f.), so 
erscheint dieses schon Her als eine bestandige Gemeinschaft mit ihm 
(3, 20). Wie die Gnade Gottes es ist, von der alles Heil herkommt und 
deren bestandige Gemeinscbaft den Lesern gewunscht wird (1, 4. 22, 21), 
so erscheint die Heilsvollendung als ein freies Geschenk Gottes (21, 6. 
22, 17) , der die Namen der Berufenen und Erwahlten (17, 14) vor der 
Weltschopfung bereits im Lebensbuche verzeichnet hat (13, 8. 17, 8. 21, 27). 
Es ist also dieses von der Tiibinger Schule anerkannte Denkmal des ur- 
apostolischen Judenchristenthums ein schlagender Beweis dafiir, dass das- 
selbe einer nicht weniger reichen und tiefen, wenn auch mannigfach eigen- 
thiimlich gefarbten Entwicklung der christlichen Heilslehre fahig war, als 
der Paulinismus 1 ). 



J ) Dass der Verf. die Paulusbriefe gekannt hat, kann nur wahrscheinlicL. 
gemacht werden, wenn man annimmt, dass der Eingangs- und Schlusssegens- 
wunsch (1, 4. 22, 21) ihnen nachgebildet ist, wahrend es keineswegs ausgemacht 
ist, dass diese christliche Briefform eine paulinische Schopfang ist (% 16, 4 not. 1). 
Alles ubrige, noch von Holtzmann Aufgezahlte ist nicht beweisend, da das einzige, 
wirklich Erhebliche, die Pradikate Christi Apok. 1, 5. 3, 14 (vgl. Kol. 1, 15. 18), 
wie schon der Hebraerbrief zeigt, schwerlich speziell paulmisches Eigenthum sind. 
Auch Weizsacker findet darin ein nicht auf pauliniscnem, sondem auf eigenem 
Wege gewordenes universalistisches und gesetzesfreies Judenchristenthum. Aber 
dass in ihm bereits die Logoslehre, wenn auch als Mysterium angekundigt werden 
soil, folgt aus 19, 13 keineswegs. 
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372 36, 1. Die Bruder Jesu im Neuen Testament. 



Dritte Abtheilung. 
Die katholischen Briefe. 

36. Die Brftder Jesu. 

1. Im Markusevangelium erscheinen in Begleitung der Mutter Jesu 
Bruder desselben, die offenbar als leibliche Sohne der Maria und des 
Joseph gedacht sind (3, 31), in Nazaret wird Jesus als der Bruder von 
vier daselbst wohl bekannten Mannern bezeichnet, die Jakobus, Joses, 
Judas und Simon heissen (6, 3) 1 ). Aus 3, 31 35 erhellt, dass diese 
Bruder sich dem Kreise der Anhanger Jesu nicht angeschlossen batten, 
geschweige denn zu den Aposteln gehorten (Matth. 12, 46 50), von denen 
sie noch Matth. 28, 7. 10 unterschieden warden 2 ). Nach der Auferstehung 
Jesu aber, der dem Jakobus speziell erschienen war (1. Kor. 15, 7), mussen 
sie glaubig geworden sein, da die Elf yon vorn herein mit der Mutter 
Jesu und seinen Briidern eng verbunden erscheinen (Act. 1, 14); Paulus 
zahlt sie neben den Aposteln zu denen, welche auf ihren Missionsreisen 
ein Weib mit sich fiihren (1. Kor. 9, 5). Jakobus, der bei Markus zuerst 
Genannte und darum wohl Aelteste unter ihnen, erscheint, sobald Petrus 
durch seine Gefangennehmung verhindert wird, die Leitung der Urgemeinde 
in Jerusalem fortzufiihren, als das naturliche Haupt derselben. Petrus heisst 
die Kunde von seiner Befreiung ihm und den Briidern bringen (Act. 12. 17), 
auf dem sogenannten Apostelkonzil spricht er das entscheidende Wort 
(Act. 15, 13 21); Paulus zahlt ihn in ersterLinie mit Kephas und Johannes 
zu den Saulen der Urgemeinde (Gal. 2, 9), in der er auch 2, 12 (rtvkg CCTT V 
'laxajfiou) als die oberste Autoritat erscheint. Als Paulus zum letzten Male 
nach Jerusalem kommt, geht er zu Jakobus, bei dem sich die Aeltesten 



*) Auch Matth. 1, 25 schliesst geflissentlich nur bis zur Geburt Jesu die 
eheliche Gemeinschaft des Joseph und der Maria aus, und Lukas bezeichnet zu 
einer Zeit, wo sich bereits herausgestellt haben musste, ob die Maria spater noch 
geboren habe oder nicht, Jesum als ihren erstgeborenen Sohn (2, 7), und setzt 
also das "Vorhandensein spater geborener voraus. 

2 ) Auch im Johannesevangelium werden die Bruder von den glaubigen An- 
hangern Jesu, mit denen derselbe in Kana erscheint, unterschieden (2, 12); spater 
werden sie in ausdriicklichem Gegensatze zu den Zwolfen (6, 67 ff.) als unglaubig 
bezeichnet, weil sie ihren Glauben an seine Messianitat von der Durchfuhrung 
seines Messiasberufes im Sinne der Volkserwartung abhangig machen und ihn 
behufs derselben zu einem offentlichen Hervortreten auf dem Laubhiittenfest 
drangen wollen (7, 3 5). Noch am Kreuze betrachtet sie Jesus sich und seiner 
Sache so fernstehend, dass er seine Mutter nicht ihnen, sondern dem Lieblings- 
jiinger zu Schutz und Pflege anvertraut (19, 26 f.). 
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der Gemeinde versammeln (Act. 21, 18) 3 ). Von diesem Jakobus erzahlt 
nun Josephus, dass er yon deni Hohenpriester Ananus zur Steinigung ver- 
urtheilt sei, und dass derselbe dazu das Interregnum nach dem Tode des 
Festus benutzte, ehe noch der neue Statthalter Albinus in Judaa angelangt 
war (62 n. Chr.). Der Unwille, welcher dariiber entstanden sein soil und 
spater zu seiner Absetzung fiibrte, zeigt, dass dieser Jakobus selbst unter 
seinen unglaubigen Volksgenossen hoch angesehen war (Antiq. XX, 9, 1) 4 ). 
2. Das Bewusstsein um den TJnterscbied dieser Bruder Jesu, insbe- 
sondere des Jakobus, von den Aposteln hat sich in der Kirche noch lange 
erhalten. Hegesipp nennt den Jakobus, den Bruder des Herrn, der irn 
ganzen Volke den Beinamen des Gerechten gefiihrt haben soil, neben den 
Aposteln und erwahnt Enkel des Judas, der ein leiblicher Bruder des 
Herrn war 1 ). In den judenchristlichen Pseudoklementinen erscheint Ja- 
kobus sogar als eine iiber den Aposteln stehende Autoritat, als eirurxono? 
Imffxonojv (Recogn. 1, 17. 4359. 67. 73). Klem. v. Alex, sagt bei Euseb. 
h. e. 2, 1, die drei vom Herrn selbst bevorzugten Apostel, Petrus, Jakobus, 



3 ) Schon Gal. 1, 19 nennt ihn Paulus in einer Weise neben Kephas, wie 
1. Kor. 15, 7 neben sammtlichen Aposteln, dass er ilm in gewissem Sinne diesen 
gleichsetzt. Ob ihm dafiir maassgebend war, dass Jakobus einer besonderen Er- 
scheinung des Auferstandenen gewiirdigt war, wie die, auf welche er selbst sein 
Apostolat griindete (1. Kor. 9, 1), oder lediglich seine Autoritatsstellung in Jeru- 
salem, muss dahingestellt bleiben. 

4 ) Die Stelle des Josephus ist zwar schon von Credner und neuerdings von 
Schurer und Sieffert (in Herzog's R.-Enc. "VI. 1880) der Interpolation verdachtigt, 
aber friiher von Neudecker und jetzt von Volkmar (Jesus Nazarenus. Ziir. 1882) 
mit Recht vertheidigt worden. Selbst wenn die Stelle iiber Christus (XVIII, 3, 3) 
ganz unecht ist, kann derselbe doch sehr wohl diesen Jakobus nach. seinem be- 
riihmt gewordenen Bruder bezeichnet haben (TOV cM<jpo' 'irjffov TOV isyo/nefov 
XQIGTOV). Wenn die pseudoklementinische Litteratur den Petrus frtiher als Ja- 
kobus gestorben sein lasst, so ist dieselbe ja ohnehin voll tendenzioser Fiktionen, 
und tier handelt es sich nur um eine Differenz weniger Jahre, auf welche die- 
selbe sicher nicht reflektirte. Von dem Berichte des Hegesipp iiber Jakobus und 
seinen Martyrertod (bei Euseb. h. e. 2, 23) muss aber unter alien Umstanden so 
viel als legendenhafte Ausmalung abgezogen werden, dass man seine Angabe 
iiber die Zeit (kurz vor der Zerstorung Jerusalems) und Art desselben, der Idem, 
v. Alex, (bei Eus. h. e. 2, 1: 6 xccra TOV nrsQvyiov faqd-sls xcd vno yvacpiios gvty 
nkyyfls sis d-Kvarov) lediglich folgt, nicht als geschichtliches Zeugniss gegen Jo- 
sephus geltend machen kann. 

x ) Er sagt bei Euseb. h. e. 3, 32 cfiacTf^fTt ePe rtjv &xiijaiccv /uera riav ano- 
GTokwi' 6 acTfAqco? TOV xvglov 'iKxtafios 6 ovopcca&slg vno TIKVTIAV dixaiog, was er 
im Folgenden durch seine echt jiidische Frommigkeit und seine bestandige Fiir- 
bitte fur das Volk motivirt. Bei Euseb. h. e. 3, 20 erzahlt er von den Nach- 
forschungen des Domitian nach Enkeln des Judas, TOV XKTOC GKQXCC ksyojusvov 
nvTov (scil. xvotov) acFfAqDoy. Dies ksyojuevov steht nicht etwa im Gegensatz zu 
der Thatsachlichkeit eines eigentlichen Bruderverhaltnisses, sondern bezieht sich 
darauf, dass man bei der gottlichen Herrlichkeit des erhohten Herrn (TOV y.vqiov) 
eigentlich von einem Bruderverhaltniss nicht reden konne, das daher durch xcncc 
GKQXK ausdriicklich auf die gemeinsame leibliche Abkunft von der Maria be- 
schrankt wird. Ebenso wird das 7axw'/Jei) TU kt%&VTt adlsAqcw TOV xvgiov bei Clem, 
homil. 11, 35 zu fassen sein. 
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Johannes, batten sich nach seiner Himmelfahrt nicht ,um die Ehre ge- 
stritten, sondern Jakobus der Gerechte sei Bischof von Jerusalem ge- 
worden, und zahlt nach dem Yorgange von Gal. 2, 9 diesen Jakobus vor 
Johannes und Petrus zu denen, welche vom Herrn die Gnosis empfangen 
und sie den iibrigen Aposteln tibergeben haben (vgl. Strom. 1, 1. 6, 8), 
so dass er bereits wie Paulus (Nr. 1. not. 3) den Jakobus im weiteren 
Sitme mit zu den Aposteln rechnet 2 ). In den apostolischen Konstitutionen 
werden als, o't xypu^avrss ryv xa&ofaxvjv dtSaaxaMav neben den Zwolfen 
ydxatftos re 6 TOO xoptou ddstybs xal YepoffoMfJLWv imaxonos xal Hau2o<; 
b TOJV d&vajv 8idd<rxaAos aufgezahlt (6, 14, vgl. 6, 12). Jakobus nennt 
sich 7, 46 einen Bruder des Herrn nach dem Fleisch und scheint 2, 55 
zu den 70 Jiingern gezahlt zu werden. Eusebius zahlt sogar geradezu 
14 Apostel, indem er Paulus und Jakobus den Zwolfen zuzahlt (ad Jes. 17, 
5 ff.), wie er denn auch gelegentlich Jak. 5, 13 als "Wort des fepbs dmo- 
aroXos citirt, und lasst den letzteren sein jerusalemisches Bisthum vom 
Herrn und von den Aposteln empfangen haben (h. e. 7, 19). Er kennt 
auch noch mehrere Bruder Jesu (h. e. 1, 12: ees ds xal ooto? rS>v <pspo- 
JJLSVWV tou ffwrypo? dSstywv yv) und reflektirt 2, 1 dariiber, wie die Be- 
zeichnung des Jakobus als ddstybs rou xoptoo mit der iibernatiirlichen 
Empfangniss Jesu zu vereinigen sei (vgl. noch Dem. evang. 3, 5). 

3. Schon Origenes erwahnt ad Matth. 13, 55 eine Ueberlieferung des 
Petrusevangeliums oder des ftifflo? Jaxwftoo (vgl. Protevang. Jak. 9), wonach 
die im N. T. genannten Bruder Jesu Sohne Josephs aus einer friiheren 
Ehe waren. Er bemerkt mit Recht, man habe damit die Jungfraulichkeit 
der Maria wahren und der Vorstellung wehren wollen, dass dieselbe nach 
der wunderbaren Empfangniss geschlechtlichen Umgang gepflogen habe; 
nur folgt daraus eben, dass jene apokryphische Darstellung garnicht auf 
einer abweichenden Ueberlieferung beruht, sondern eine tendenziose Yer- 
drehung des Thatbestandes ist, Trotzdem acceptirt Origenes dieselbe zu 
Joh. 2, 12; und weil damit jede leibliche Yerwandtschaft Jesu mit diesen 
sogenannten Briidern aufgehoben wird, sagt er contr. Gels. 1, 47, Jakobus 



2 ) Dies will iibrigens bei Klemens um so weniger sagen, als er ja ohnehin 
oXog im weiteren Sinne braucht und selbst Manner wie Clemens von Rom 
und Barnabas anoa-ioXos nennt (vgl. 9, 5). Dass er den Bruder des Herrn mit 
Jakobus Alphaei identifizirt habe, wird zwar haufig daraus abgeleitet, dass er 
nur zwei Jakobus ausdriicklicli unterscheidet, den Zebedaiden und den (rerechten, 
was aber einfach darin seinen Grand hat, dass er nur von ihnen Naheres zu er- 
zahlen weiss. Der vor. den Hauptern der Zwolfe genannte Jakobus ist aber 
sicher nicht als einer der Zwolfe gedacht. Tertullian, der von der nach der 
Geburt Jesu vollzogenen Yerehelichung der Maria redet (de monog. 8), halt die 
Bruder Jesu (de carne Chr. 7. adv. Mark. 19) siclier fur leibliche; und wenn er 
den Yerf. des Judasbriefes apostolus nennt (de cultu fern. 1, 3), hat er ihn eben 
nicht fur den Bruder Jesu gehalten. 



36. 3. Die Wegdeutung leiblicher . Bruder des Herrn. 

werde Gal. 1, 19 der Bruder Jesu genannt oi> roaoorov 8ca to npbs a?jj,a- 
ffuyyevss fy r^v xotvty aurajv dvaaTpopvjV Saov Stb rb 3j&os xal rbv 
was ihn aber nicht hindern wiirde, diese Stiefbriider Jesu mit 
seinem Lehrer Klemens im weiteren Sinne zu den Aposteln zu zahlen 
(vgl. 10, 7. not. 2) 1 )'. Dagegen verwarf Hieronymus diese Ansicht des 
Origenes ausdrucklich wegen ihres apokryphischen Ursprungs (ad Matth. 12, 
vgl. de vir. ill. 2); da er aber von denselben Motiven geleitet war, wie 
sie, identifizirte er den Bruder des Herrn, Jakobus, mit dem Apostel 
Jakobus, dem Sohn des Alphaeus, indem er die Mapta fj TOO KXiond 
Job. 19, 25 als die Frau dieses Alphaeus und die Schwester der Mutter 
Jesu bezeicb.net glaubte, so dass deren Sohn Jakobus (Mark. 15, 40) 
ein Vetter Jesu war, der nur in uneigentlichem Sinne sein Bruder genannt 
wurde 2 ). 

Es muss bestimmt bestritten werden, dass irgendwo vor Hieronymus die 
Kombination des Jakobus des Bruders des Herrn mit dem Apostel Jakobus 
Alphaei vollzogen sei. In einer Stelle des Hebraerevang., welche Hier. de vir. 
ill. 2 mittheilt, erscheint Jesus seinem Bruder, Jakobus dem Gerechten, und 
es wird dort von demselben vorausgesetzt, dass derselbe beim Abendmahl zu- 
gegen gewesen sei. Aber daraus folgt nur, dass der Erzahler sich die Bruder 
Jesu beim Abendmahl mit anwesend gedacht hat, oder dass hier eine Ver- 
wechslung vorliegt, wie ja Hieron. zu Gal. 1, 18 f. sogar gegen solche polemisiren 
muss, die ihn mit dem Zebedaiden verwechselten. Aus Hegesipp erfahren wir, 
dass nach alter, vollig unverfanglicher Ueberlieferung Joseph einen Bruder 
Namens Klopas hatte (was auch Theophylakt annimmt, vgl. not. 1), dessen 
Sohn Symeon (hebr. Form fiir Simon, vgl. 2. Petr. 1, 1) nach dem Tode des 
Jakobus an die Spitze der Gemeinde zu Jerusalem trat. Wenn er aber die 
Wahl dieses Symeon, dessen Vater er bei Eus. h. e. 3, 32 einen Oheim des 
Herrn nennt, bei" Euseb. h. e. 4, 22 dadurch motivirt, dass alle ihn n 



l ) 'Origenes -verschaffte dieser Yorstellung im Morgenlande weite Verbreitung; 
wir finden sie bei Gregor von Nyssa, Cyrill v. Alex., Epiphanius, Oecumenius, 
Eathymius, und selbst im Abendlande bei Hilarius und Ambrosius^ Theophylakt 
modifizirte sie dahin, dass Joseph diese Sohne seinem verstorbenen Bruder 
Klopas nach dem Rechte der Leviratsehe aus dessen hinterbliebenem Weibe 
zeugte. 

z ) Uebrigens scheint er seiner Sache nicht ganz sicher gewesen zu sein, da 
er adv. Helvid. 13 noch das Bewusstsein zeigt, dass seiner Annahme Joh. 7, 5 
eigentlich entgegenstehe und ep. 120 ad. Hedib. nur von manchen redet, welche 
die Maria, die Mutter des Jakobus mit der Mccgla y TOV K^canS identifiziren. 
Augustin schwankt zwischen den beiden im Alterthum aufgetretenen Ansichten 
und bleibt seinerseits nur dabei stehen, den Jakobus fiir einen Verwandten der 
Mutter Jesu zu erklaren, ohne diese Verwandtschaft naher zu bestimmen (vgl. 
zu Gal. 1, 19, zu Psalm 127, 2, zu Matth. 12, 55), wahrend Isidorus Hispal. ihn 
fiir den Sohn der Schwester der Mutter Jesu erklart. Auch im Morgenlande 
nennt ihn Chrysostomus zu Gal. 1, 19 den Sohn des Klopas, was nach seiner 
Berufung auf den Evangelisten wohl nur von dem Mann der Maria Joh. 19, 25 
verstanden .werden kann, ohne die Bruder des Herrn mit den Aposteln zu identi- 
fiziren, wahrend Theodoret z. d. St. den Sohn des Klopas ausdriicklich als Vetter 
Jesu und Sohn seiner Mutterschwester bezeichnet. 
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ovtcc Kvsiftiov rov xvqiov &SVTSQOV , so kann, selbst wenn man nicht iniaxonov zu 
SevTtqov erganzen will, dies weder besagen, dass er ein zweiter Vetter Jesu 
neben Jakobus Alphaei war, wie Neander und de Wette aimehmen, da von 
diesem ja im Zusammenhange garnicht die Rede ist, noch, dass auch Jakobus, 
den er sonst als Bruder Jesu bezeichnet (Nr. 2), ein Vetter Jesu war, da er 
dann ja den Symeon naturlicher als Bruder dieses Jakobus bezeichnet hatte, 
sondern nur als den zweiten Verwandten Jesu, der das Bisthum in Jerusalem 
empfing. Diese Verwandtschaft war dann aber eben durch Klopas, den 
Bruder Josephs (vgl. Euseb. h. e. 3, 11), vermittelt und nicht dadurch, dass 
Klopas der Mann der Schwester der Mutter Jesu war. Ueber Klemens v. Alex, 
vgl. Nr. 2 not. 2. 

4. Die Annahme des Origenes hat in neuerer Zeit nur ganz vereinzelte 
Vertreter gefunden. So hielt nach dem Vorgange von Paulus, Michaelis 
u. A. noch Thiersch die Bruder Jesu fiir Stiefbriider aus einer friiheren 
Ehe Josephs. Dagegen ist die Ansicht des Hieronymus in der protestan- 
tischen Kirche die eigentlich traditionell geworden, die selbst in der 
Zeit des Rationalismus noch im Wesentlichen herrschend blieb 1 ). Das 
eigentliche Motiv derselben, welches dieser Ansicht ihre Verbreitung und 
ihre hartnackige Vertheidigung verschaffte, war und blieb das Gefiihl, 
welches sich dagegen straubte, anzunehmen, dass Maria nach der wunder- 
baren Geburt Jesu noch auf naturlichem Wege geboren haben sollte, und 
darum zu der Voraussetzung nothigte, dass die sogenannten Bruder Jesu 
keine leiblichen Bruder, sondern nur Vettern Jesu sein konnten. Es schien 
auch nicht schwer, die von Hieronymus suppeditirte Kombination weiter 
auszuspinnen. War einmal die Mapta y TOU KXajita Joh. 19, 25 die Mutter 
des Jakobus Alphaei, so hatte ja der Sohn dieser Maria nach Mark. 15, 40 
noch einen Bruder Joses. War ferner der Luk. 6, 16. Act. 1, 13 unter den 
Aposteln genannte Uouda? Yaxwftoo ein Bruder des Jakobus Alphaei (vgl. 
auch Jud. 1, 1) und der zweite Bischof von Jerusalem Symeon (Simon) 
ebenfalls ein Sohn des Klopas (Nr. 3), so haben wir hier dieselben vier 
Namen, mit welchen die Nazaretaner die Bruder Jesu bezeichnen (Mark. 
6, 3); und dann schien der Beweis geliefert, dass diese sogenannten Bruder 
eigentlich seine Vettern waren. Trotzdem fehlt es den Kombinationen, 
durch welche man vier den Mark. 6, 3 genannten. Brudern Jesu gleich- 
namige Vettern gewann, an jeder sicheren Grundlage. Dass der Judas 
Jakobi der Lukasschriften einen Bruder des Jakobus bezeichnen soil, 
wahrend dicht davor der Genit. 'Atyatou den Vater bezeichnet, ist an sich 



x ) Die Annahme, dass die sogen. Bruder Jesu eigentlich seine Vettern seien, 
wird von Calov and Buddeus, von Lardner und Pearson vertreten, sie findet sich 
bei Semler, Gabler, Pott, Schneckenburger, Theile, wie bei Hanlein, Hug, Ber- 
tholdt, G-uericke, Lange, Hengstenberg, und ist noch zuletzt wieder von Keil in 
s. Komraentar zu Matthaus (1877) vertreten worden. 
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undenkbar und sicher nicht die Meinung des Lukas, der zwischen beide, 
gerade in Abweichung von der urspriinglichen Ordnung des Apostelver- 
zeichnisses (Mark. 3, 18), den Simon stellt 2 ). Aber auch die Annahme, 
dass die Sohne der Mapta fj roi> KAwna Job. 19, 25 Vettern Jesu waren, 
fordert die ganz unwahrscheinliche Voraussetzung, dass die Frau des 
Klopas bei Johannes als die Schwester der Mutter Jesu bezeicbnet werde 
und also eine gleichnamige Schwester hatte (vgl. 33, 1). Wir wissen ge- 
schichtlich nur von einem Vetter Jesu, dem Symeon des Hegesipp, auf den 
die Kombination des Hieronymus garnicht reflektirt (vgl. not. 2), wahrend 
die Existenz jener anderen Tettern Jesu schlechterdings nicht nachzuweisen 
ist. Liessen sich aber auch wirklich irgend welche mit den Mark. 6, 3 
genannten Briidern gleichnamige Vettern Jesu nachweisen, so bleibt doch 
vollig unbegreiflich, wie man dazu gekommen ist, diese Vettern Bruder 
Jesu zu nennen, da wir aus Hegesipp sahen, wie friih man an letzterem 
Namen einen gewissen Anstoss nahm (Nr. 2 not. I) 3 ). 

Nach dem Vorgange von Eichard Simon und Herder war es besonders/ 
Clemen in Winer's Zeitsehrift f. wiss. Th. 1829, 3, der die hergebrachte An- 
sicht erschiitterte. Ihm folgten Credner, Mayerhoff, Neander, Bleek u. A. 
De Wette gab die noch in seiner Einl. v. 1826 vertretene traditionelle An- 
sicht auf, und ebenso Kern (vgl. Tiibinger Zeitschr. 1835, 2 u. dagegen s. Ja- 
kobusbrief 1838). Vgl. noch Ph. Schaff, das Verhaltniss des Jak. des Bruders 
des Herrn zu Jak. Alph. Berl. 1842, Laurent, NTliche Studien 1866 und neuer- 
dings Holtzmann, Jahrb. f. w. Th. 1880, 1. Sieffert in Herzog's R.-Enc. VI. 1880 
und selbst L. Schulze. 

5. An sich ist die auf einer dogmatischen Voraussetzung beruhende 
Ansicht, dass die im N. T. erwahnten Briider Jesu eigentlich seine Vettern 
waren, ganz unabhangig von der Frage, ob es unter den Aposteln Vettern 
Jesu gab, wenn auch bereits bei Hieronymus jene Voraussetzung mit der 
Ansicht verbunden auftritt, dass der Sohn der Schwester der Mutter Jesu, 



2 ) Man musste dann schon auch diesen Simon fur den Mark. 6, 3 genannten 
Simon halten, und so drei dieser Vettern zu Aposteln machen; und doch ist ge- 
rade die Nachweisung eines Simon als Bruders der aus der Kombination. von 
Joh. 19, 25 mit Mark. 15, 40 gewonnenen Vettern Jesu ganzlich misslungen. Denn 
auf den Klopassohn des Hegesipp darf sich diese Kombination nicht berufen, die 
an die Sohne der Mugict rj TOV Kkuma ankniipft, weil jener Klopas ein Bruder 
Josephs, dieser nur der Mann seiner Schwagerin war, jener Klopassohn ein Vetter 
Jesu durch seinen Vater, diese Klopassohne durch ihre Mutter. Hofmann und 
Keil, die afokyq Joh. 19, 25 ganz willkiirlich als Schwagerin nehmen, identifiziren 
den hier .genannten Klopas mit dem Bruder Josephs bei Hegesipp. 

3 ) Schon Lange musste deshalb mit der Hypothese helfen, dass Joseph die 
Sohne seines Bruders (was diese Vettern wenigstens nach Hieronymus garnicht 
waren) nach dessen Tode adoptirt habe, wie Keil damit, dass die Mutter Jesu 
nach dem Tode Josephs zu ihrem Schwager Klopas gezogen sei, was offenbar 
wohl erklaren konnte, dass ihr Sohn als Klopassohn, aber nicht, dass desseu 
Sohne als Bruder ihres Sohnes bezeichnet wurden. 
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Mdpca rj rou KXatna (Job. 19, 25), welcher nach Mark. 15, 40 Jakobus 
hiess, mit dem Apostel Jakobus Alphaei identiscb war. Es empfabl sich 
diese Kombination nur, namentlicb wenn man nocb den Judas Jacobi zu 
seinem Bruder macbte, dadurcb, dass man dann die beiden kanonisoben 
Briefe zu apostolischen Scbriften macben konnte 1 ). Ihr stebt aber die 
bestimmte Aussage entgegen, dass die Bruder Jesu wahrend des Lebens 
Jesu nocb nicht glaubig waren (Job. 7, 5), sowie die deutlicbe Unter- 
scbeidung der Bruder Jesu von den Aposteln im N. T. und ausserhalb 
desselben (Nr, 1. 2). Beiden Instanzen gegeniiber hilft man sicb dann nur 
mit der diirftigen Auskunft, es seien mit den von den Aposteln unter- 
scbiedenen Brudern eben nur Joses und Simon gemeint. Umgekehrt 
konnten Eicbborn, Neudecker, Schott und auch Hofmann trotz der Aner- 
kennung leiblicber Bruder Jesu bei der Identifizirung des Jakobus des Ge- 
recbten mit Jakobus Alphaei stehen bleiben. Aber es ist klar, dass, wenn 
es leiblicbe Bruder Jesu gab, es dann erst recht ganz undenkbar ist, dass 
einer seiner Vettern standig als sein Bruder bezeicbnet wurde. Darum 
hat Wieseler wohl daran festgehalten, dass der an der Spitze der Ge- 
meinde zu Jerusalem stehende Jakobus der Apostel Jakobus Alpbaei war, 
aber denselben von dem Bruder des Herrn bei Paulus unterscbieden 
(Stud. u. Krit. 1840, 3. Komm. zu Gal. 1859), obwobl es doch ganz un- 
denkbar ist, dass Gal. 1, 19 ein anderer Jakobus gemeint sein soil, als 
Gal. 2, 9. Maassgebend fur diese Ansicbt war, wie besonders bei Wieseler 
hervortritt, vor Allem die ganz unbegriindete Yoraussetzung, dass nur ein 
Apostel jene bohe Autoritatsstellung in Jerusalem einnehmen konnte 2 ). 



1 ) Audi nach der richtigen Deutung von Job. 19, 25 ( 33, 1) gab es unter 
den Aposteln Vettern Jesu, namlich die Zebediiussohne, die aber mit den im 
N. T. erwahnten Brudern Jesu garments zu thun haben. Vollends die ganzlich. 
haltlose Annahme, dass der unter den Aposteln genannte Judas Jacobi ein 
Bruder des Jakobus Alphaei und ebenfalls ein Vetter Jesu war (Nr. 4), hat an 
sich mit der Frage, ob jene Bruder wirklich leibliche Bruder Jesu waren, gar- 
nichts zu thun. Schon Tertullian hielt den Judas, den Bruder des Jakobus, der 
sich als den Yerfasser unseres kanonischen Briefes giebt, fiir einen Apostel, ohne 
ihn fiir einen jener (leiblichen) Bruder zu halten (Nr. 2. not. 2). Die Ansicht des 
Hieronymus hangt aber an der ganz unsicheren, noch neuerdings (vgl. Wetzel, Stud, 
u. Krit. 1883, 3) lebhaft bestrittenen und selbst von Keil (Komm. zu Petr. u. Jud. 
1883) aufgegebenen Yoraussetzung, dass IQama? und 'Atyalos nur verschiedene 
Formen desselben Namens seien, oder an der ebenso willkiirlichen Annahme Hof- 
mann's und Keil's, dass der Klopas des Hegesipp auch diesen griechischen Namen 
gefuhrt habe. 

2 ) G-erade auf das Gegentheil deutet die Auffassung des Klemens v. Alex, 
von der Wahl des Jakobus fiir diese Stellung (Nr. 2), und es ist in der That 
sehr begreiflich, dass, als der vom Herrn selbst zum Leiter der Gemeinde be- 
stimmte Apostel diese Stellung aufgeben musste, nicht ein anderer an seine 
Stelle trat, der so immer willkurlich sich iiber die anderen Apostel erhoben hatte, 
sondern einer, der aus ganz anderen Griinden (wegen seiner leiblichen Verwandt- 
schaft mit Jesu) dazu besonders geeignet. schien. Thatsachlicli hat man doch 
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Hofmann aber stiitzt seine Annahme besonders darauf, dass Paulus Gal. 1, 
19 (vgl. auch 1. Kor. 15, 7) den Bruder des Herrn zu den Aposteln 
zahle, wahrend er ihn doch nur an Bedeutung ihnen gleichsetzt (Nr. 1. 
not. 3). Jenes wird auch schon dadurch ausgeschlossen , dass er ihn 
Gal. 2, 9 vor Petrus nennt und die aroXot ausdriicklich nicht als Apostel 
bezeichnet. 

37. Der Jakobusbrief. 

1. Der Brief ist gerichtet an die zwolf Stamme in der Zerstreuung 
(1, 1), seine Leser gehoren also ausschliesslich dem jiidischen Volke an 
und wohnen in den Heidenlandern ausserhalb Palastinas. Die Annahme, 
dass diese Bezeichnung nur ein Charakteristicum der ATHchen Gemeinde 
auf die NTliche iibertrage, aber die Christenheit iiberhaupt gemeint sei, 
nbersieht, dass es sich bei der Bezeichnung des -Volkes Israel nach den 
zwolf Stammen und bei seiner lokalen Konzentration in Palastina nicht um 
ein Charakteristicum handelt, das ihm als theokratischer Gemeinde, sondern 
das ihm als nationaler Gemeinschaft zukommt und ebendarum auf die 
Christengemeinde nicht iibertragen werden kann 1 ). Dies ist aber schon 



nach. dem Tode des Jakobus, obwohl damals sicher noch Apostel lebten, keinen 
derselben, sondern einen Verwandten Jesu an seine Stelle gesetzt (vgl. Nr. 3). 
Wenri Winer die Frage, ob Jakobus der Bruder des Herrn, unter den Aposteln 
gewesen sei, unentschieden lassen wollte, da Act. 1, 13 unter den Aposteln. zwei 
Jakobus genannt wiirden und also bei 12, 2. 17 nur an diese beiden gedacht 
werden konne, so nahm de Wette wenigstens eine Yerwechslung der beiden Ja- 
kobus durch den Yerfasser der Apostelgesch. an. Aber 12, 2 weist garnicht auf 
1, 13 zuriick, wo der Zebedaide ja auch nicht als Bruder des Job. bezeichnet ist 
und die Apostel nur in der seit Markus hergebrachten Weise aufgezahlt werden, 
ohne dass damit eine Vorbereitung der folgenden Geschichtserzahlung beabsichtigt 
ist. Dass 12, 17, wie 15, 13. 21, 18, immer nur von dem Jakobus sch'lechthin 
die Eede ist, zeigt deutlich, dass dies nicht der 1, 13 unter den Aposteln ge- 
nannte Jakobus Alphaei ist, sondern der hochgefeierte Bruder des Herrn, den 
auch Paulus 1. Kor. 15, 7. Gal. 2, 9 den Jakobus schlechthin nennt (vgl. Jud. 1). 
x ) Wenn nach ihrer Typik die Apokalypse die Gottesgemeinde der messia- 
nischen Zeit als ein Zwolfstammevolk darstellt ( 35, 5. not. 1), so ist damit nicht 
erwiesen, dass die einfache Briefsprache diese Bezeichnung in einem Zusammen- 
hange aufnehmen konnte, wo der technische Ausdruck factanoQK ohnehin nur an 
Juden denken lasst. Denn die blosse Thatsache, dass die Christen unter den 
Juden und Heiden zerstreut sind, rechtfertigt nicht ihre Bezeichnung als einer 
Diaspora, da sie eben nicht ein raumlicb geschlossenes Ganzes bilden oder zu 
bilden bestimmt sind, wie ein. Yolk in seinem Heimathlande; und ebenso wenig 
passt dieselbe auf die ausserpalastinensische Christenheit, welche weder in Jeru- 
salem, noch sonst wo einen lokalen Mittelpunkt hat oder zu haben verlangt, von 
dem sie sich getrennt fiihlt, wenn sie nicht eben dem Yolke Israel angehort. 
Das Getrenntsein von der himmlischen Heimath aber konnte wohl als Fremd- 
lingschaft bezeichnet werden (1. Petr. 1, 1), aber nicht als eine tfiacnoQa und das 
irdische Jerusalem als Yorbild der himmlischen Heimath zu denken, ware eben nur 
Judenchristen moglich. Mit der paulinischen Uebertragung theokratischer Pradikate 
auf die Christenheit ( 31, 2. not. 1) hat diese Ausdrucksweise garments zu thun. 
Dennoch haben schon Koster u. Liicke (Stud. u. Krit. 1831), de Wette-Bruckner 
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darum unmoglich, weil der Brief eben nicht erne blosse Spruchsammlung 
mit Dedikation (vgl. Palmer, Jahrb. f. deutsch. Th. 1865, 1) ist, sondern 
iiberall konkrete Verhaltnisse voraussetzt, in denen sich die Leser befinden, 
trad ganz spezielle Mangel des Gemeindelebens bekampft. Die lebensvolle 
Anschauung derselben kann der Yerfasser nur aus den Zustanden be- 
stimmter Diasporagemeinden gewonnen haben 2 ); aber die allgemeine Fas- 
sung der Adresse zeigt, dass der Yerfasser wesentlich dieselben Zustande 
in den Diasporagemeinden uberhaupt voraussetzt und darum ihnen alien 
den Brief bestimmt. Allerdings bezeichnet er die Juden, an die er schreibt, 
nicht als christglaubige 3 ), und unmoglich ist es zufallig, dass er sie nur 
nach ihrer Zugehorigkeit zur jiidisehen Diaspora charakterisirt; vielmehr 
beweist es, dass die Glaubigen, an die er schreibt, sich noch ganz der 
israelitischen Gemeinde zugehorig fuhlten, dass sie das Band der sozialen 
und religiosen Gemeinschaffc mit ihr noch nicht vollig gelost hatten. ]s 
wird 2, 9 11. 4, 11 f. die Yerbindlichkeit des Gesetzes fur die Leser 
vorausgesetzt, sie standen noch mit ihren unglaubigen Volksgenossen in 
Synagogengemeinschaft und unter der Gerichtsbarkeit derselben (2, 2. 6) 4 ). 



(Komm. 1865), Hengstenberg (Ev. Krchztg. 1866, 9af.), Grimm (Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1870, 4), und mit Vorliebe die Tiibinger Kritik (obwohl sie in der Apo- 
kalypse analoge Bezeichnungen gerade auf Judenchristen bezieht) die Adress& 
auf die Christenheit im Allgemeinen gedeutet. Vgl. noch Holtzmann, v. Soden 
(Jahrb. f. protest. Theol. 1884, 1), Weizsacker, Pfleiderer, Jiilicher. Muss dieselbe 
aber im eigentlichen d. h. ethnographischen Sinn genommen werden, so darf man 
auch nicht mit Bleek und W. Schmidt (Der Lehrgehalt des Jakobusbriefes. Leipz. 
1869) an gemischte Gemeinden denken, oder mit Thiersch, Hofmann u. A. die 
palastinensischen Gemeinden einschliessen und an Judenchristen uberhaupt denken, 
wie Reuss will. 

2 ) Dann aber liegt die syrische Diaspora, an die z. B. Beyschlag (in Meyer's 
Komm. 1888) denkt, dem Palastinenser, der den Brief geschrieben, immerhin viel 
naher, als die agyptische (vgl. Boumann, Komm. 1866), kleinasiatische (ygl. Eich- 
horn) oder gar die romische. 

3 ) Dies lasst sich nicht daraus erklaren, dass der Verf. die glaubigen Juden 
als die einzig wahren betrachtet (vgl. z. B. Huther, Komm. 1869), da die Adresse 
eben nicht den Begriff der wahren Judenschaft betont (not. 1), noch weniger 
daraus, dass er wirJkiich an Bekehrte und Unbekehrte zugleich schreibt, wie Hug, 
Credner, Guericke, Lange u. A , auch Theile (Komm. 1833) annahmen, da er sich 
als'Knecht Jesu Christi an sie wendet und wiederholt von ihrem Glauben redet 
(2, 1. 14). 

4 ) Alle Nachweisungen, dass Gwaywy-t) ein von den griechischen Kultvereinen 
herstammender Name der gottesdienstlichen Yersammlungen der Christen noch 
Jahrhunderte lang gewesen sei, vermogen es nicht glaubhafter zu machen, dass 
ein Judenchrist in einem Schreiben an Judenchristen deren Gemeindeversamm- 
lung (Hebr. 10, 25: iTuavvayioyy) mit dem Namen des Bethauses ihrer unglaubigen 
Volksgenossen bezeichnet haben sollte, ohne sie irgendwie davon zu unterscheiden; 
denn das vjuwv bezeichnet eben nicht eine christliche Synagoge im Unterschiede 
von der judischen, sondern die von ihnen besuchte, in der allein der dort ge- 
setzte Fall sich ereignen konnte. Freilich handelt es sich da nicht urn offizielle 
Platzanweisung, sondern darum, dass ein Glaubiger aus Israel, um dem gold- 
strotzenden Juden sich HebSdienerisch zu erweisen, den armen christlichen Bruder 
nothigt, ihm seinen bequemen Platz einzuraumen (2, 2 f.). Da nun ein Jude aus 
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Wie schon die Riicksicht auf die Gewinnung ihrer noch unglaubigen Volks- 
genossen den Lesern gebot, die soziale und religiose Gemeinschaft mit 
diesen solange und soweit als moglich festzuhalten, so ermoglichte dies 
auch dem Verfasser, anzunehmen, dass jene einem Worte von ihm als 
einem Knechte Gottes (1, 1), wenn es durch Vermittelung der ersten Leser 
an sie gelangte, sich moglicher Weise nicht verschliessen wiirden. Denn 
die reichen Handelsjuden, die bei ihren prahlerischen Reiseplanen ganz 
vergessen zu haben scheinen, dass sie ohne Gottes Rath und Willen keinen 
Schritt thun konnen (4, 13 17), konnen sowenig wie die, welche 1, 10 f. 
5, 1 6 schlechtweg und bedingungslos mit dem Gerichte bedront werden, 
Christen sein, zumal ihnen v. 7 ausdriicklich die (christlichen) dSstyotent- 
gegengestellt werden. Dann aber hat der Verfasser bei diesen "Warnungen 
und Drohungen allerdings an seine unglaubigen Volksgenossen gedacht, 
und insofern und soweit ist der an die Diasporajuden gerichtete Brief mit 
als fur sie bestimmt anzusehen. 

2. Wie auch sonst das Christenthum vielfach besonders unter den 
niederen Standen Eingang fand (1. Kor. 1, 26 ff., vgl. Luk. 6, 20 f.), so 
waren es in den Gegenden der Diaspora, die der Verfasser im Auge hat, 
hauptsachlich die Arm en, die Gott erwahlt hatte (2, 5, vgl. 4, 2). Der 
christliche Bruder steht in niedriger Stellung dem reichen Volksgenossen 
gegenuber (1, 9 f., vgl. Nr. 1), ja die Armen seufzen unter dem Druck der 
Reichen, in deren Dienst sie ihr Brod suchen miissen und die ihnen den 
Lohn kiirzen (5, 4). Naturlich war ihre Lage dadurch wesentlich ver- 
schlimmert, dass ihre Bedranger nun noch auf sie als Sektirer herabsahen 
und sich gegen solche Alles erlauben zu diirfen glaubten. Wie sie den 
Namen Christi lasterten, den jene bekannten, so schleppten sie dieselben 
gelegentlich vor die Synagogengerichte (2, 6 f.), es scheint sogar bis zur Er- 
wirkung von Todesurtheilen gekommen zu sein (5, 6, vgl. Act. 26, 10). Das 
waren die mancherlei Prufungen, in welche die Leser gerathen waren (1, 2. 
12); und die Wiederkunft Christi, welche ihnen ihren Drangern gegenuber 
Recht schaffen und ihr Schicksal umwenden sollte, verzog liber Erwarten 
(5, 7). Wahrend der Glaube an den Messias doch immer die Erwartung 
involvirte, dass derselbe seinen Bekennern das hochste irdische Gliick 
bringen werde ( 32, 2), war das gerade Gegentheil eingetreten. Man fing 
an, wider Gott zu murren, der die Armen zu schwer versuche (1, 13). 
Wahrend man auf den neuen Glauben die Hoffnung auf seine Errettung 

der Klasse derer, welche die Christen tyrannisiren , vor G-ericht ziehen und den 
Namen Christi lastern (2, 6 f.), nicht die Konventikel der messiasglaubigen Juden 
"besucht haben -wird, die natiirlich hier neben der offentlichen Religionsubung in 
der Synagoge bestanden, wie in Jerusalem neben dem Tempelkult, so muss eben 
die Szene in der judischen Synagoge spielen. Vgl. Mangold. 
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griin.dete (2, 14), vergass man, dass ein todter Glaube, der sich nicht im 
Thun bewahrt, unmoglich vor Gott gerecht machen kann (2, 17. 24. 26). 
Um so eifriger war man, den neugewonnenen Glauben dadurch zu be- 
weisen, dass man sich zum Lehrer der noch unglaubigen "Volksgenosseh 
aufwarf (3, 1); aber es war ein leidenschaftlicb.es Eifern, ein rechthabe- 
risches Streiten, wodurch man fiir den Glauben gewinnen wollte (3, 14. 16). 
Man predigte ihnen Busse und entriistete sich iiber die, welche nicht horen 
wollten, in yermeintlich heiligem Zorn, wahrend man doch nur seiner 
Zunge den Ziigel schiessen liess (1, 19 f. 26, vgl. 3, 8), ja man verfluchte 
sie (3, 9 f.) *). Solches fleischliche Eifern konnte naturlich seinen Zweck 
nicht erreichen (1, 20. 3, 18), sondern nur Streit und Hader hervorrufen 
(4, 1. 2). Der Verfasser aber fuhrt dasselbe mit Recht auf den geheimen 
Neid gegen die besser situirten Volksgenossen zuriick, auf die begehr- 
liche Weltlust in ihren Herzen (4, 2 ff.). Eben daher konnte es auch vor- 
kommen, dass man dann gelegentlich in widerlicher Kriecherei vor den 
reichen Unglaubigen den armen Glaubensgenossen verleugnete (2, 1 5) 
und solche Parteilichkeit noch mit der Erfiillung des Liebesgebotes be- 
schonigte (2, 8). 

Offenbar zeigt das Christenthum der Leser seine unreife Jugendlichkeit 
darin, dass die christliche Wahrheit die Gemlither lebhaft erregt, aber noch 
nicht lebenskraftig durchdrungen hatte, dass man den neuen Glauben wohl im 
Eifern und Streiten bewahrte, aber nicht in thatiger Liebe und in der Geduld. 
Ganz im Gegensatz dazu will man freilich vielfach in unserem Briefe Spuren 
eines alternden Christenthums sehen, welches in Verweltlichung versunken, 
von Lehrstreitigkeiten zerrissen, bereits die bedenklichsten Krankheitsymptome 
zeigte. Allein von Lehrstreitigkeiten weiss unser Brief nichts, auch nicht 
2, 14 26, und es ist auch kaum zu begreifen, wie sie iiberhaupt in Kreisen 
entstehen sollten, in denen die christliche Lehre sich in die schlichten prak- 
tischen Wahrheiten, auf welche unser Brief hinweist, zuaammenfasste; die 
Deutung von Kap. 3. 4 auf solche wird aber durch jede genauere Exegese des 
Zusammenhanges, in welchem vom Beden und Streiten gehandelt wird, schlecht- 
hin ausgeschlossen. Was man von Verweltlichung gefunden zu haben meint, 
beruht auf der ganzlich unmSglichen Beziehung von 1, 10 f. 4, 135, 6 auf 
christliche Reiche, wahrend 2, 5 doch aufs Deutlichste sagt, dass es die Armen 
waren, die Gott erwahlt hatte, oder auf einer den Zusammenhang gauzlich 

J ) Wir erkennen hier die edit judische Neigung, sich zum Lehrer Anderer 
aufzuwerfen (Rom. 2, 1720), zum Richten und Bessern Anderer (Matth. 7, 15). 
Auch die Neigung zum Schworen (5,12, vgl. Matth. 5, 34) hing wohl mit jenem 
leidenschaftlicnen Eifern fiir die Wahrheit zusammen, fiir die man Himmel und 
Erde zu Zeugen anrief, oder zeigte sich bei ihrer Yertheidigung vor Gericht (2, 6. 
5, 6), wo sie ihre Unschuld betheuerten. . Dagegen scheint sicn 4, 11. 5, 9 aller- 
dings auf die Glaubensgenossen zu beziehen, die man verleumdete und richtete, 
wenn, statt dass jeder Basse that, einer die Schuld auf den Anderen schob, und 
mit Seufzen iiber die klagte, die das Missverhaltniss zu den unglaubigen Volks- 
genossen verschuldet haben sollten. 
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ignorirenden Deutung von 4, 4. Auch Stellen wie 2, 15 f. 4, 11 f. 5, 9 kann 
man als Beweis fiir das Erkaltetsein der Bruderliebe nur ansehen, wenn man 
den speziellen Zweck, dem jenes Beispiel dient, vergisst oder die offenbaren 
konkreten Beziehungen dieser Ermahnungen (vgl. not. 1) vernachlassigt. 

3. Schon die in unserem Briefe vorausgesetzten Zustande verweisen 
denselben in eine sehr fruhe Epoche des apostolischen Zeitalters. Rein 
judenchristliche Gemeindeu, die noch ganz im Schoosse der Synagogen- 
gemeinden ihr Leben fiihrten, kann es ausserhalb Palastinas nur vor dem 
Erstarken des Heiden christen thums durch die pauliniscbe Mission gegeben 
haben. Von der Existenz eines solchen, von den Fragen, welche sofort 
entstehen mussten, wo Judenchristen mit Heidencbristen in Beruhrung 
traten, zeigt unser Brief keine Spur. Das Christenthum erscheint noch 
ganz als eine innerjiidische Bewegung, die nur von der Feindschaft der 
unglaubigen Volksgenossen bedroht wird, zu der die heidnische Obrigkeit 
noch gar keine Stellung genommen hat 1 ). Dass, sobald im Schoosse der 
Synagoge der Messiasglaube eine Spaltung hervorrief, die neuglaubige Partei 
sich (schon fiir ihre Sonderkonventike]) eigene Presbyter wahlte (5, 14), 
ist so natiirlich, wie dass in der Gemeinde zu Jerusalem das Vorhanden- 
sein von Aeltesten Act. 11, 30. 15, 2 als selbstverstandlich vorausgesetzt 
wird 2 ). Die Sitte des Oelsalbens (5, 14), von der wir spater nie mehr 



a ) Fiir das hohe Alter des Briefes haben sich seit J. D. Michaelis u. Nosselt 
(Opusc. II, 1787) Eichhorn, Schneckenburger (Beitrage 1832), Neander, Thiersch, 
Ritschl, Lechler, Mangold, von den Exegeten Theile, Huther, Hofmann, Erdmann 
(1881) und uberhaupt die Meisten entschieden. Vgl. bes. noch Pfeiffer und Bey- 
schlag, Stud. u. Krit. 1852, 1. 1874, 1. Unerweislich ist nur, was man dabei ge- 
wohnlich annimmt, dass der Brief vor der ersten Missionsreise des Paulus '(vgl. 
z. B. Beyschlag) oder vor dem Apostelkonzil (vgl. z. B. Erdmann) abgefasst sein 
miisse. Denn dass auf diesem die Frage wegen der Verpfl.ichtu.ng der Heiden- 
christen auf das Gesetz zur Sprache kam, veranlasst ja nicht, zu erwarten, dass 
dieselbe auch in Gemeinden, in denen es keine Heidenchristen gab und die mit 
keinen in Beruhrung kamen, besprochen wurde. Solche aber konnte es in der 
Diaspora noch langere Zeit geben, nachdem bereits in anderen Gegenden durch 
die paulinische Wirksamkeit rein heidenchristliche oder stark gemischte Gemein- 
den erbliiht waren. Erst wenn die heidenchristliche Bewegung sich mit ihnen 
beriihrte, musste ebenso durch die steigende Feindschaft der Juden wie durch 
den Zug der christlichen Bruderliebe das Band mit der Synagoge gelost werden. 

2 ) So wenig also das Vorhandensein von Aeltesten fiir eine spatere Ab- 
fassungszeit des Briefes beweist, so wenig ist denselben bereits ein priesterlicher 
Amtscharakter beigelegt, da nach 5, 16 die TJebung der Seelsorge und Fiirbitte 
von Allen erwartet wird, die Aeltesten nur als die zunachst dazu Berufenen und 
Befahigten erscheinen. Von einem Sichherzudrangen zu einem festen Lehramt 
ist 3,1 keinesfalls die Rede, vielmehr wiirde die Stelle, wenn sie sich auf das 
Lehren in der Gemeinde bezoge, was allerdings nicht der Fall ist (vgl. Nr. 2), 
nur beweisen, dass noch ganz in altchristlicher Weise jeder, der sich berufen und 
befahigt glaubte, als Lehrer auftrat. Selbst wenn 2, 2f. von der gottesdienst- 
lichen Versammlung der Christen die Rede ware (vgl. dagegen Nr. 1. not. 4), so 
wiirde hier von einer Platzordnung oder Platzanweisung durch den Gemeinde- 
diener so wenig wie von behaglicherer Einrichtung der gottesdienstlichen Lokale 
die Rede sein. 
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horen, hat sich offenbar aus einer noch von Christo selbst seinen Jiingern 
empfohlenen Uebung (Mark. 6, 13) entwickelt, Dass der Brief bereits eine 
weite Verbreitung des Christenthums voraussetzt, erhellt aus der durchaus 
allgemein gehaltenen Adresse nicht; und wenn selbst 2, 7 auf den Namen 
XptffTiavoi ginge, was ohne Zweifel nicht der Fall ist, wiirde dies nach 
Act. 11, 26 niclit auf eine spatere Zeit weisen, die schon durch das Bild 
der inneren Gemeindezustande (Nr. 2) ausgeschlossen ist. Einige aller- 
dings nicht unwahrscheinliche Remiscenzen an den ersten Petrusbrief er- 
geben bei der richtigen Auffassung des letzteren gegen eine iiber die Mitte 
der funfziger Jahre hinausgehende Abfassung kein Prajudiz 3 ). 

Wenn trotzdem de Wette, Credner, Bleek, Guericke, Ewald, Wiesinger, 
W.Schmidt, Sieffert, L. Sehulze u. A. an der Versetzung des Briefes in die 
60 er Jahre festhalten, so ist dahei die Voraussetzung maassgebend, dass der 
Verfasser pauliuische Briefe kennt und 2, 14 26 die paulinische Rechtfertigungs- 
lehre oder vielmehr einen weitverbreiteten Missbraueh derselben bekampft. 
Allein abgesehen davon, dass in rein judenchristlichen Gemeinden jene Lehre 
schwerlich bekannt und sicher nicht in dem vorausgesetzten Sinne missbraucht 
war, dass der Abschnitt auch iiberhaupt nicht Verirrungen der Lehre, sondern 
des Lebens bekampft, suchen seine Ausfuhrungen nirgends die richtige Auf- 
fassung der paulinischen Rechtfertigungslehre zu sichern oder zurechtzustellen, 
sondern zeigen vollige Unbekanntschaft mit derselben. Ueber die Rechtferti- 
gungslehre des Jakobus vgl. noch als Vertreter der verschiedenen Auffassungen 
Weiss, deutsche Zeitschr. f. chr. Wiss. etc. 1854, 51 f. Hengstenberg, Evangel. 
Kirchenztg. 1866 , 93 f. Weiffenbach, theol. exeg. Stud, iiber Jac. 2, 1416. 
Giessen 1871. Eaibel, Ueber das Verb. v. Glauben u. Werken bei Jak. 
Tubingen 1880. Usteri u. Kuhl, Stud, und Krit. 1889, 2. 1894, 4. Entscheidend 
ist, abgesehen davon, dass der Glaubensbegriff bei Jakobus ein wesentlich 



3 ) Zwar beliauptet nocli Beyschlag, dass die neuere Kritik dariiber einig 
sei, die Abhangigkeit auf Seiten des Petrus zu finden; docli ist gerade neuer- 
dings das Verhaltniss meist umgekehrt aufgefasst. Vgl. W. Grimm (Stud. u. Krit. 
1872, 4), W. Bruckner, Holtzmann (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1874, 4. 1882, 3), 
v. Soden (Jahrb. f. prot. Theol. 1884, 1), Pfleiderer, Jiilicher. In der That schliesst 
sich die Art, wie Jak. 5, 20 die Stelle Prov. 10, 12 angewandt \vird, in der Fas- 
sung ganz an 1. Petr. 4, 8 an (vgl. das n^S-og K^KXQT.), wo dieselbe durch die 
Anwendung der Stelle bedingt ist, und entfernt sich viel weiter von ihrem Ori- 
giaalsinn. Ebenso wird die Stelle Jesaj. 40, 6 ff. bei Petrus (1, 24 f.) genau in 
ihrem Originalsinn angewandt, wahrend Jak. 1, 10 f. nur die von ihm verwandten 
Elements in ganz freier Anwendung anklingen. Auch die Anfiihrung von Prov. 
3,34 ist im Kontext von 1. Petr. 5,5 natiirlicher motivirt als Jak. 4,6, wo die 
bei Petrus (5, 6) daraus gezogene Folgerung erst 4, 10 erscheint, und 4, 7 ein 
Gedanke damit verbunden wird, in welchem aus dem weiteren petrinischen Zu- 
sammenhange 5, 8 f. anklingt. Jak. 1, 21 erscheint der Gedanke 1. Petr. 2, 1 in 
einer bestimmteren Beziehung auf die dort intendirte Ermahnung, und Jak. 1, 2 f. 
bildet der Gedanke 1. Petr. 1, 6 f. geradezu die Voraussetzung der Ermahnung. 
Vgl. das TO doxi t uto)> v(j.S>v T. niarsMg, das Jakobus, abweichend von dem meto- 
nymischen Gebrauch bei Petrus, im urspriinglichen Sinne anwendet, und zu dem 
nsiQa(s/j,olg nowttois 1- Petr. 4, 10, das den Ausdruck eher als von Petrus gebildet 
erscheinen lasst. 
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anderer 1st, als bei Paulus, und die von Jakobus geforderten Werke nicht die 
von Paulus bekampften Gesetzeswerke sind, die Thatsache, dass. die Gerecht- 
erklarung, von der Jakobus redet, nicht wie bei Paulus ein Gnadenakt ist, in 
welchem dem Sunder Gereohtigkeit zugerechnet wird, sondern der Akt des 
Richters, welcher die Bewahrnng des Gerechten durch Richterspruch anerkennt 
(Matth. 12, 37) und ihm dadurch zur Errettung vom Verderben verhilft. Darum 
bestreitet Jakobus auch nicht die paulinische Auffassung der Rechtfertigung 
Abrahams, sondern er macht die entgegengesetzte als die selbstverstandliche 
zu Gunsten seiner Ermahnung geltend, weil er eine andere weder kennt, noch 
fiir mbglich halt (2, 21 ff.). Die angeblich paulinischen Formeln (^tj 
aU' iQtl ng) gehBren der rabbinischen Dialektik, Ausdriicke wie 
noirjrrjs, nttQK^Knjg, vofjiov istelv, dtxaiova&Kt $ tqywv (vgl. auch Jak. 2, 10 mit 
Gal. 5, 3) der Gesetzeslehre der Zeit an, Begriffe wie dtxaioawtj 9-eov, &sv&eQi 
kommen nur in vollig anderem Sinne vor. Anklange wie 1, 3 (Rom, 5, 3 f.), 
4, 12 (Rom. 14, 4) konnen schon darum nichts beweisen, weil sie nichts spezi- 
fisch Panlinisches enthalten. Die ganze noch unentwickelte echt jndenchrist- 
liche Lehrweise des Briefes (vgl. Nr. 5) ist aber iiberhaupt nur denkbar, wenn 
der Verfasser von der reich entwickelten paulinischen Theologie noch garnicht 
beruhrt ist 4 ). 

4. Der Eingang des Briefes versetzt uns sofort in die LeidensJage 
der Leser und die mancherlei Anfechtungen, die ihnen daraus erwuchsen. 
Der Verfasser ermahnt, dieselben fiir Freude zu achten, indem er auf ihren 
segensreichen Erfolg hinweist, wenn sie nur in festem Gottvertrauen um 
die "Weisheit bitten, die allein zur vollen Bewahrung der Geduld wie zur 
rechten Wiirdigung der Hoheit ihres Christenstandes verhelfen kann (1, 
2 12). Er warnt davor, den versuchlichen Charakter der Priifung auf 
Gott zuriickzufuhren, da nur die eigene bose Lust die Prufung zur Yer- 
suchung macnt, Gott aber, der Geber aller guten Gaben, durch seine 
hochste Gabe, die Wiedergeburt durch das Wort der "Wahrheit, sie zu 
ihrer Ueberwindung befahigt hat (1, 13 18) r ). Mit dem Gedanken, dass 



*) Dabei muss es nach Obigem auch trotz der Ausfiihrungen von M. Zimmer 
(Zeitschrift fiir wiss. Theol. 1893) bleiben. Vgl. Feine (der Jakobusbrief. Eisenach 
1893), der, obwobl er den Brief fiir nachpaulinisch halt, dieselben bestreitet (Neue 
Jahrb. f. deutsche Theol. 1894). Vollends an eine Kenntniss des Hebraerbriefes 
ist sicher nicht zu denken, da die That der Rahab 2, 25 in anderem Interesse 
und ganz anderen Ausdriicken erwahnt wird als Hebr. 11, 31 und alles iibrige 
noch von Holtzmann Zusammengestellte nicht beweisend ist (vgl. dagegen Reuss 
und v. Soden). Ueber die Auswahl der beiden Beispiele von Abraham und Rahab 
vgl. besonders Mangold. 

J ) Aus 1, 9 ff. erhellt, wie es eben die gedriickte Lage der Leser den Reichen 

fegeniiber ist, die sie in Versuchung fiihrt und die ihnen doch die triumphirende 
reude iiber ihren Christenstand nicht rauben kann, sobald sie die Scheinherr- 
lichkeit jener Reichen in ihrer wahren Niedrigkeit erkennen. Die Hoheit ihres 
Christenstandes besteht aber nicht nur in der Aussicht auf ein herrliches Ziel (1, 12), 
sondern schon in der Neugeburt, die sie zur ana^xn v xnfffiaTtav macht (1, 18). 
In ihr liegt der Grund, weshalb es nur noch der gottgegebenen Weisheit bedarf, 
um iiberall die Geduld in der Anfechtung zu bewahren (1, 5), da jene eben den 
Menschen befahigt, das erkannte Rechte zu than, womit freilich immer neue Ver- 
Weiss: Binltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 25 
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dies Wort freilich vor Allem gehort und angenommen sein will, leitet der 
Verfasser zur ersten Hauptermahnung iiber, wonach das Horen des Wortes 
nicht ohne das Thun bleiben darf, weil eine Frommigkeit, die sich nicht 
im Leben bewahrt, nichtig ist und das gottliche "Wohlgefallen nicht er- 
wirbt (1, 19 27). Wie aber das Horen erst durch das ihm entsprechende 
Thun bewahrt wird, so der Glaube, mit dem man das Wort annimmt, 
durch ein ihm entsprechendes Verhalten. Darum macht eine den Glauben 
verleugnende Augendienerei (2, 1 7), wie jede einzelne Gesetzesubertretung, 
schuldverhaftet dem ganzen Gesetz und iiberantwortet einem unbarmher- 
zigen Gericht, von dem nur die Uebung der Barmherzigkeit erretten kann 
(2, 8 13). Darum ist iiberhaupt der Glaube, der nicht durch die von 
ihm gewirkten Werke bewahrt wird, ein todter Glaube, der nimmer erretten 
kann (2, 14 26) 2 ). Die zweite Hauptermahnung beginnt mit einer 
Warnung vor der Verantwortlichkeit, die man sich aufladt, indem man 
sich zum Lehrer Anderer aufwirft (3, If.), weil dabei die Versuchung zu 
den so schwer zu vermeidenden Zungensiinden fast unausbleiblich ist (3, 
3 8), deren schlimmste in ihrem grellen Kontrast zu dem Weseh des 
Christenstandes beleuchtet wird (3, 912). Es folgt dann die Warnung 
vor unlauterem, fleischlichem Eifern, das keine Beweisung der wahren Weis- 
heit, sondern Verleugnung der Wahrheit ist und keine Frucht bringt (3, 
13 18). Der Verfasser deckt den tiefsten Grund solchen Eiferns und 
Streitens auf in der geheimen Begierde nach irdischem Genuss und dem 
gehassigen Neide wider die besser situirten Volksgenossen, in der unge- 
brochenen Weltliebe, der Gott, welcher das ganze Herz verlangt, die 
Mittel zur Befriedigung ihrer Liiste nicht bieten kann (4, 1 5). Er ver- 
langt demiithige Unterwerfung unter die gottliche Fiihrung, die nur durch 
ernsten Kampf wider den Versucher und durch aufrichtige Busse zur end- 
lichen Erhohung fiihren kann, wahrend das Affcerreden und Richten gegen 

suchungen durch die bose Lust (1, 14) nicht ausgeschlossen sind. Dass aber die 
Versuchung, die in der Leidensanfechtung liegt, auf die bose Lust zuruckgefuhrt 
wird, zeigt nur aufs Neue, dass jene den Lesern aus ihrer gedriickten Lage er- 
wuchs, die sie der Mittel zur Befriedigung irdischer Wiinsche beraubte. 

2 ) Indem gleich im Uebergange za diesem ersten Haupttheil geltend ge- 
macht wird, dass das Horen wichtiger sei als das Reden, geschweige das zorn- 
eifrige, das keineswegs der Ausiibung gottlicher G-erecntigkeit dient (1, 19f.), 
klingt schon hier, wie in der Antithese von 1, 26, der Grundgedanke der zweiten 
Hauptermahnung an, und insofern hat man nicht ohne Grund 1, 19 gewisser- 
maassen als das Thema des ganzen Briefes bezeichnet. Das Beispiel einer Glau- 
bensverleugnung durch thatsachliches Verhalten 2, 1 7 ist der konkreten Situation 
der Leser entnommen, die sie wieder wie 1, 9f. den reichen Unglaubigen gegen- 
ubergestellt zeigt. Dass es sich aber bei dem Thun des gehorten Wortes und 
der Bewahrung des Glaubens vor Allem um die Erfiillung des Liebesgebots in 
der thatkraftigen Uebung der Barmherzigkeit handelt, zeigt 1, 27. 2, 13, weshalb 
auch gelegentlich der todte Glaube durcn ein thatloses Mitleid illustrirt (2, 15 f.) 
und das Liebesgebot als das konigliche bezeichnet wird (2, 8). 
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den Nachsten nur dem einigen Blotter vorgreift (4, 6 12) 3 ). Der Schluss- 
abschnitt kommt auf die Erorterungen des Briefeingangs zuriick, auf die 
reichen Unglaubigen, die den armen Glaubigen gegeniiberstehen. Jenen 
halt er ihr prahlerisches Trotzen auf ihre selbstherrlichen Reise- und 
Handelsplane als eine Siinde wider besseres "Wissen und Gewissen vor 
(4, 1317) und droht ihnen mit all ihren Schatzen im unmittelbar bevor- 
stehenden Gericht den Untergang als Strafe fur ihre Unthaten (5, 1 6); 
diese ermahnt er, Gott das Gericht anheimstellend, geduldig zu -warten 
auf die Wiederkunft des Herrn, wie der fromme Dulder Hiob (5, 7 12). 
In einer Nachschrift folgt dann noch die Anweisung zum rechten Ver- 
halten in Krankheits- und Siindennoth (5, 13 18). Die Pflicht der Fiir- 
bitte fur den Bruder fiihrt endlich von selbst zum seelsorgerlichen Be- 
muhen um den Verirrten (dem Widerspiel ihres angeblichen Bekehrungs- 
eifers) und der Hinweis auf den Segen solchen Thuns ist die schonste 
Rechtfertigung seines eigenen Briefes, sowie der Ausdruck seiner Wiinsche 
fur die Leser (5, 19 f.). 

Gar kein Grund war, den Abschnitt 5, 1220 fur unecht zu erklaren 
(vgl. Rauch in Winer u. Engelh. krit. Journal VI. 1827 u. dagegen Hagenbach 
ibid. VII), da eine seiche nachschriftliche Anbringung von Einzelermahnungen, 
die vielleicht durch bestimmte Einzelvorfalle veranlasst waren, nur den brief- 
lichen Charakter des Schriftstuckes beweist. Trotz den seit Luther oft ge- 
horten Klagen fiber die Plan- und Ordnungslosigkeit des Briefes (vgl. noch 
Palmer, Jahrb. f. deutsche Theol. 1868, 1), in dem noch Weizsacker und Holtz- 
mann bloss lose zusammengefiigte Spriiche finden, welche nicht in diesem Zu- 
sammenhang gedacht sind, tritt der einheitliche Zweck desselben, zu einem 
thatkraftigen Christenthum zu ermahnen, das nicht im Reden vom Glauben 
und im Eifern dafiir, sondern in der Erfullung des vollkommenen Gesetzes 
und in der Geduld sich bewahrt, klar genug hervor; und die Gedankenent- 
wicklung des Briefes ist, wenn man die gnomologische Form und die freiere 
Bewegung des Briefstellers in Betracht zieht, eine vollig durchsichtige. Vgl. 
dazu noch Pfeiffer, Stud. u. Krit. 1850, 1. Gams, Ueber den Gedankengang des 
Jakobusbriefes. Hannover 1874. 

5. Dass der Brief verhaltnissmassig spat in der Kirche bekannt 
wurde, erklart sich daraus, dass er an enge, ausschliesslich judenchrist- 
liche Kreise gerichtet war, deren Eigenthum er verblieb, und sich auf Ver- 
haltnisse bezog, die bald in der grossen Heidenkirche nicht mehr ver- 



3 ) Die breite Ausfuhrung iiber die Zungensiinden (3,3 12), wie die Cha- 
rakteristik der selbstischen Weisheit, deren Widerspiel wieder an der Barmherzig- 
keit und ihren Friichten erkannt wird (3, 15 18), zeigt nur, wie der Verfasser 
in der diinkelhaften und liebeleeren Redseligkeit das Grundgebrechen der Glau- 
bigen aus den Juden sieht. Der Zusammenhang von Kap. 4 aber ist nur zu ver- 
stehen aus einer lebensvollen Anschauung von der ganzen Situation der Leser 
heraus. 

25* 
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' stand en wurden 1 ). Erst von Origenes und Eusebius horen wir, dass der 
Brief von dem Bruder des Herrn herriihre; aber jener zahlt ihn nocb. 
nicht zu den Schriften von allgemein anerkannter Autoritat, und dieser 
recb.net ihn wegen seines sparlichen Gebrauchs im kirchlichen Altertbum 
zu den Antilegomenen ( 10, 7. 11, 4). Nur darauf griinden sich auch 
die spateren Anzweiflungen des Briefes, trotz deren derselbe im 4. Jahrh. 
die allgemeine kirchliche Anerkennung errang 3 ). Wenn der Yerfasser sich 
schlechtweg Jakobus nennt und nur als Knecht Gottes und des Herrn 
Jesu Christi charakterisirt (1, 1), so kann das eine verstandliche Selbst- 
bezeichnung fiir die Leser nur gewesen sein, wenn er der Bruder des 
Herrn war, der durch seine Autoritatsstellung an der Spitze der Gemeinde 
zu Jerusalem ( 36, 1) ein so hervorragendes Ansehen besass, dass es 
einer Unterscheidung von Anderen gleichen Namens nicht bedurfte. Nur 
bei ihm, der fiir alle Judenchristen als hochste Autoritat gait (Gal, 2, 12), 
begreift es sich, wie er an alle glaubigen Juden in der Diaspora sich mit 
Worten so ernster Ruge und "Warnung wenden konnte. Vor Allem aber 
wird nur bei ihm, der selbst unter seinen unglaubigen Volksgenossen ein 
so hohes Ansehen besass, begreiflich, wie er hoffen durfte, dass auch diese 
einem von ihm kommenden Mahnworte sich nicht verschliessen wurden 
(vgl. Nr. I) 3 ). Dem geschichtlichen Bilde dieses Jakobus, in dem wegen 

a ) Die G-eschichte des Kanon lehrt, dass er zwar von dem Hirten des Her- 
mas viel benutzt wird ( 6, 4), aber am En.de des 2. Jahrh. nock nicht zum N. T. 
gehort und auch im muratorischen Kanon. noch felilt ( 9, 5. 10, 3). Dass der 
Yerf. sich nicht als Apostel bezeichnet, kann. nicht ein Hinderniss seiner Ver- 
breitung gewesen. sein, wenigstens im Morgenlan.de nicht, noch weniger sein Lehr- 
charakter, welcher der mehr gesetzlichen Auffassung des Christenthums im nach- 
apostolischen Zeitalter durchaus zusagen musste. Welchen Jakobus aber die 
syrische Kirche ( 9, 7. not. 1) fiir seinen Yerfasser hielt, erhellt noch aus Ephram 
dem Syrer nicht. 

2 ) Wenn. Hieronymus (de vir. ill. 2) von Jacobus Justus, dem Bruder des 
Herrn, sagt: unam tantum scripsit epistolam, quae et ipsa ab alio quodam sub 
nomine ejus edita asseritur, licet paulatim tempore procedente obtinuerit autori- 
tatem, so geht er offenbar auf Euseb. h. e. 2, 23 zuruck und missversteht das 
vo&tverat desselben, das nur auf die Zugehorigkeit zum Kanon geht, von Zweifeln 
an seiner Echtheit. Wenn aber Theodor v. Mopsveste ihn verworfen hat (Leont. 
Byz. c. Nestor, et Eutych. 3, 14) , so ist auch er ohne Zweifel nur auf den von 
Eusebius konstatirten Sachverhalt zuruckgekommen. Selbst wenn der Brief seine 
spatere allgemeine Anerkennung dem Umstande verdanken sollte, dass man sich 
immer mehr daran gewohnte, in dem Jakobus, der ihn verfasst hat, den Apostel 
zu sehen, so ist doch diese Annahme keineswegs von dem Wunsche beeinflusst 
worden, einer von den alten Kirchenlehrern hochgehaltenen Schrift einen Platz 
im Kanon zu sichern, da der G-rundsatz, nur Apostolisches in denselben aufzu- 
nehmen, nie zur prinzipiellen Durchfiihrung gekommen ist. Auch prajudizirt die 
Annahme seiner Apostolizitat der Prage Tiber den Yerfasser nicht, da in der Zeit 
der Kanonbildung die Frage, ob der Bruder des Herrn einer der Zwolfe war, 
oder nur neben ihnen die Wiirde eines Apostels hatte, nicht einmal klargestellt 
ist (vgl. 36). 

3 ) Dass der Yerfasser sich nicht als Apostel bezeichnet, schliesst zwar nicht 
aus, dass er einer war (vgl. Phil. 1, 1. 1. Thess. 1, 1), wohl aber, dass ein pseudo- 
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seiner gesetzlichen Fromnaigkeit der Messiasglaube nur das Ideal eines 
ecb.ten Israeliten zur Verwirkliclmng gebracht zu haben scheint, entspricht 
aber durchaus die gesammte Lehreigenthumlicbkeit des Briefes. 

TTeberall wird die Autoritat des Gesetzes als eine selbstverstandliche 
vorausgesetzt (2, 9 11. 4, 11 f.), obwohl noch Holtzmann (Zeitschr. fiir wiss. 
Theol. 1893, vgl. Klopper ebend. 1885) u. A. dies, ohne die in diesen Stellen 
vorliegenden Thatsachen zu entkraften, bestreiten. Wenn nirgends der sogen. 
Ceremonialgebote ausdrucklich gedacht wird, so folgt bei einem, der die Soli- 
daritat des ganzen Gesetzes so nacbdriicklich geltend macht (2, 10), daraus 
sicher nicht, dass er dieselben als nicht mehr verbindlich fiir die inessias- 
giaubigen Juden ansieht. Ohnehin war ja der Kreis derselben, der von den 
Diasporajuden iiberbaupt nocb erfullt werden konnte, ein wesentlich beschrank- 
ter; und wenn Jakobus das Gesetz im Sinne der von ihm so hocbgehaltenen 
Propbeten (5, 10) zu erfiillen gesucht batte, so trat ibm diese Seite von vorn 
herein binter den sittlicben Kern des Gesetzes zuriick (vgl. 1, 27). Vgl. noeh 
Beuss. Wenn ihm aber das Wort der Wahrheit, durcb welches die Glaubigen 
sich neugeboren wissen (1, 18), zunachst ein Wort ist, das gethan sein will, 
ein vollkommenes Gesetz (1, 22 f. 25), so ist klar, dass er an das Gesetz 
deukt, wie es der in Jesu erscbienene Messias erfiillen gelehrt hat, der darum 
auch 4, 12 als Gesetzgeber und Richter betrachtet wird 4 ). Nun wird aber 
in dem Wort der Wahrheit zugleich verkiindigt, dass die Wiederkunft des 
zur Herrlicbkeit erhohten Messias (2, 1) zum Gericht unmittelbar bevorsteht 
(5, 3. 79) ; daher inuss dies Wort, wenn es recbt angenommen und angeeig- 
net wird, das Thun des in ihm offenbarten gottlichen Willens, der Glaube 
daran die gottgewollten Werke wirken land so die Errettung herbeifiibren 
(1, 21 ff. 2, 14 ff.). Es wird also das Heil, welches der Messias gebracht hat? 
nocb wesentlich darin gesucbt, dass er uns befahigt hat, den gSttlichen 
Willen recht zu erkennen und zu erfiillen, weil nun das Gesetz ins Herz ge- 
schrieben ist (vgl. den Ao'j/o? f t ucpvros 1, 21 u. dazu Jerem. 31, 33). Im Uebrigen 
erscheint das Vertrauen auf die gb'ttliche Giite, welche das glaubige Gebet 
erhort (1, 5 7), dem bussfertig und demiithig Gott Nahenden mit ihrem Segen 
naht und ihn erhoht (4, 810), in leiblicher Noth hilft und Siinde vergiebt 
(5, 13 18), dem frommen Dulder mit dem Kranz des Lebens lobnt (1, 12. 
5, 10 f.), den ihn Liebenden das Eeich verheisst und dem Barmherzigen im 
Gericht Barmberzigkeit widerfahren lasst (2, 5. 13), noch als etwas fiir den 



nymer Schriftsteller diese Form wahlte, nm seinen Ermahnungen apostolische 
Autoritat zu geben. Aber auch, wena der Pseudonymus an den Bruder des 
Herrn dachte (vgl. Reuss, Julicher), musste er, um dessen Autoritat sicb zu vin- 
diziren, sicb. als solcben bezeichnen, was der Verfasser nur dann nicht notbig 
hatte, wenn seine Leser wussten, dass er es wirklich war. Ganz misslicb ist da- 
gegen die Berufung auf die Aehnlichkeit des briefltchen Grusses mit Act. 15, 23, 
da weder die Authentizitat dieses Aktenstuckes gesichert, noch derselbe ihm 
eigenthumlioh ist (vgl. Act. 23, 26). 

4 ) Darum bezeichnet er das nach der Schrift citirte Gebot der Nachsten- 
liebe nach seinem Vorgange als das konigliche Gesetz (2, 8, vgl. Mattb. 22, 39) 
und betont so besonders die Barmherzigkeitsubung (1, 27. 2, 13. 15 f. 3, 17); nach 
seinem Yorgange bezeichnet er das Richten und Schworen als positiv verboten 
(4, 11. 5, 9. 12) und scbeint den Zorn dem Todtschlage gleichzuschatzen (4, 2, 
vgl. Matth. 5, 22). 
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Israeliten Selbstverstandlicb.es, das einer besonderen Vermittlung durch den 
Messias nicht erst bedarf. Eine solche Lehranschauung ist freilich nur 
denkbar bei einem, der von vorn herein in der Erfiillung des gottlichen 
Willens, aber nicht im pharisaischen , sondern im echt ATlichen Sinne, das 
Heil gesucht und im Glaubeu an die Messianitat Jesn die Kraft dazu ge- 
funden hatte. 

Da dieser Jakobus bei den Lebzeiten Jesu sich. von seinem Jiinger- 
kreise zuriickgehalten hatte und erst durch seine Auferstehung zum Glauben 
gekommen war ( 36, 1), so begreift sich, dass uberall nur auf ATliche 
Vorbilder verwiesen wird (2, 21. 25. 5, 10 f. 17), und nicht auf das Vor- 
bild Christi, dass aber vielfach die in der apostolischen Ueberlieferung um- 
gehenden Ausspruche Jesu anklingen 5 ). Dagegen entspricht es ebenso der 
Zeitlage des Briefes, wie der in seiner Eigenheit abgeschlossenen Natur 
dieses Jakobus, dass er von der tieferen und reicheren Erfassung des in 
Christo gegebenen Heiles, wie sie schon im urapostolischen Kreise und 
vollends durch Paulus sich entwickelt hat, vollig unberiihrt geblieben ist, 
vielmehr in der ATlichen Schrift, insbesondere in ihrer Spruchweisheit 
seine Lebensnahrung sucht 6 ). 



5 ) Ohne Frage gehoren der altesten Ueberlieferung an die Spriiche Matth. 
7, 1 (4, 12. 5, 9), 7, 7 f. (1, 5. 4, 3), 5, 34 (5, 12), 23, 12 (4, 10) und dies wird 
auch von den 1, 6. 25 anklingenden gelten, wenn sie uns au.ch. erst in spateren 
Aufzeichnungen erhalten sind (Mark. 11, 23. Joh. 13, 17). Dass sie einem unserer 
schriftlichen Evangelien entnommen sind, insbesondere schon dem Lukas (Weiz- 
sacker, Holtzmann, v. Soden), dafiir spricht nichts; vielmehr fin den sich nicht 
selten auffallende sachliche Beriihrungen, die doch keine Spur des Wortlautes 
unserer Evangelien zeigen, so 1, 22 (Matth. 7, 26), 2, 8 (Matth. 22, 39), 2, 13 
(Matth. 5, 7. 18, 33 f.), 4, 4 (Matth. 6, 24), 4, 17 (Luk. 12, 47), und in der zweiten 
Halfte von 5, 12 zeigt sich sogar eine sachlich verschiedene Form von Matth. 
5, 37, die, soviel Verbreitung sie auch in der Kirche erlangt hat, doch eine tra- 
ditionelle Umbildung ist. Um so weniger darf man auf die Beriihrung in ein- 
zelnen Ausdriicken und Bildern Gewicht legen, die weder auf eine Anknupfung 
an die Evangelien, noch an Ausspruche Christi schliessen lassen, wie T&MOS, cFe- 
%ff&cti, TOV koyov, tigjvrjv noitiv, atjmpQojTos, /uo^ct^idff oder die Bilder in 3, 12. 

6 ) Eigentliche Citate hat unser Brief ausser den Gesetzesworten 2, 8. 11 und 
dem von Petrus entlehnten aus Prov. 3, 34, sowie den ebendaher stammenden 
Anspielungen auf Jes. 40, 6. Prov. 10, 12 (vgl. Nr. 3. not. 3) nicht. Dagegen ist 
die ganze Ausdrucksweise des Verf. an der Sprache der Propheten (4, 8, vgl. 
Sacharj. 1, 3) und Psalmen (3, 8, vgl. Psalm 139, 4. 5, 3, vgl. Psalm 21, 10), ins- 
besondere an der Spruchweisheit des A. T.'s herangebildet. Es tritt das weniger 
in einzelnen Anklangen hervor, als in der gnomologischen Form und Bildersprache 
uberhaupt, sowie in der Betonung der "Weisheit (1, 5. 3, 13 17), in welcher ganz 
wie dort die habituell gewordene Erkenntniss des gottlichen Willens eines aus- 
seren Gesetzes kaum mehr zu bedurfen scheint. Mit Unrecht behauptet man 
meist, dass sich der Verf. besonders an Jesus Sirach anschliesse; denn ausser 




Gedanken ohne Gleichheit des Ausdrucks. Dass aber irgendwo ein Anklang an 
das Buch der Weisheit sich fande, muss bestimmt bestritten werden; und fur 
eine Bekanntschaft mit Philo (vgl. noch Pfleiderer und dageg^n Reuss) beweisen 
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6. Nachdem bereits Erasmus und Cajetan Zweifel an dem iiberlieferten 
apostolischen Ursprung des Jakobusbriefes ausgesprochen, hat Luther den- 
selben sehr nachdriicklich bestritten 1 ). Calvin bekampfte sein TJrtheil 
und hielt den Brief eines Apostels nicht fur unwiirdig. Dagegen folgten 
Luthern die Magdeburger Centurien, Hunnius, Althammer, Wettstein, iiber- 
haupt die lutherische Kirche, so lange sie noch ein Abgehen von der kirch- 
lichen Tradition vertrug. Erst neuerdings ist seine Polemik wieder in alter 
Scharfe vom hyperlutherischen Standpunkte aus erneuert worden (vgl. 
Strobel, Zeitschr. f. luth. Theol. u. Kirche 1857, 2. 1860, 1. 1869, 4. 1871, 2, 
dem gelegentlich Kahnis und Delitzsch sekundirten). Richtiger ist in der 
neueren Zeit die kritische Frage dahin prazisirt worden, ob der Brief von 
Jakobus, dem Bruder des Herrn, herriihre, womit schon de Wette die 
geschmuckte griechische Sprache desselben unvereinbar fand 3 ). All ein 
wenn noch Schmidt und Bertholdt in unserem Briefe die griechische 
Uebersetzung eines aramaischen Originals sahen, so ist heutzutage wohl 
anerkannt, dass auch ein Palastinenser sich die Fahigkeit, griechisch zu 
schreiben, anzueignen vermochte und an Diasporajuden griechisch schreiben 
musste; die Bedenken wegen der Schreibart aber erledigen sich einfach 
aus dem Anschluss des Verfassers an das A. T., das man bei der ausser- 
halb der Schultheologie mangelnden Kenritniss des Althebraischen auch in 
Palastina nur in den LXX lesen konnte. Die Zweifel, die Kern (Tub. 
Zeitschr. 1835, 2) wegen der angeblichen Verwandtschaft des Briefes mit 
den Klementinen, wegen der Benutzung ATlicher Apokryphen, Philo's und 



die unkritisch gesammelten Parallelen Losner's garnichts, da die gemeinsamen 
Ausdriicke lediglich hellenistisches Sprachgut sind. 

*) Er nahm Anstoss an seinem "Widerspruch gegen die Lehre des Paulus 
und seinem Schweigen von dem Leiden und der Auferstehung Christi, sowie vom 
Geiste Christi. Er nennt ihn eine recht stroherne Epistel, die keine evangelische 
Art habe und alles so unordig eins ins andere werfe. Der Verf. sei irgend ein 
gut fromm Mann gewesen, der etliche Spriiche von der Apostel Jiinger gefasst 
und also aufs Papier gewprfen (Vorr. z. N. T. v. 1522). Wie wenig ihm aber die 
Frage, um die es sich. bei dem IJrsprunge unseres Briefes handelt, klar war, zeigt, 
dass er bei dem Apostel, dem er den Brief abstreitet, an den Zebedaiden Ja- 
kobus denkt. Vgl. noch Kawerau, die Schicksale des Jakobusbriefs im 16. Jahrh. 
(Zeitschr. f. kirchl. Wissenschaft u. christl. Leben 1889). 

2 ) Seine iibrigen niclit unberechtigen Bedenken betreffen nur die herrschende 
falsche Auffassung des Briefes. Er bezweifelt mit Eecht, ob die Christenheit 
ausserhalb Palastinas zur Zeit des Jakobus schon so tief in Verweltlichung ver- 
sunken gewesen sei (vgl. Nr. 2) , und ob der geschichtliche Jakobus so schari 
gegen Paulus polemisirt hatte, ohne ihn zu verstehen (vgl. Nr. 3), wahrend doch 
sein eigener Standpunkt gegeniiber dem Gesetz von einem engherzigen antipauli- 
nischen Judenchristenthum keine Spur zeige. Schon Schleiermacher fand die 
Diktion schwulstig, den Gedankengang bald geziert, bald kiinstlich und unbe- 
holfen und schrieb das ,,Machwerk" einem Schiller des palastinensischen Jakobus 
zu, der in dessen Namen Erinnerungen aus seinen Vortragen in einer ihm selbst 
nicht gelaufigen Sprache niedergeschrieben habe. 
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des - Hebraerbriefes geltend machte, hat er selbst in seinem Kommentar 
(1838) zuriickgenommen 3 ). 

7. Die Tiibinger Schule konnte scheinbar in der angeblichen Polemik 
des Brief es gegen Paulus nur eine Bestatigung ihrer Voraussetzung von dem 
schroffen Gegensatz des Jakobus gegen den Heidenapostel sehen; da aber 
seine sonstige Stellung zum Gesetz sichtlich nicht ihrer Vorstellung von 
dem gesetzlichen Standpunkte des Urchristenthums entsprach, so musste 
es ein pseudonymer Verfasser spaterer Zeit sein, der jenen Jakobus zum 
Trager seines vergeistigten Judenchristenthums machte, um eine fur das 
praktische Christenthum nachtheilige Auffassung der paulinischen Recht- 
fertigungslehre abzulehnen. Dieser noch sehr formlosen Auffassung des 
Briefes durch Baur suchte Schwegler erst festere geschichtliche Umrisse 
zu geben. Er sah in ihm ein Seitenstiick zu den klementinischen Homi- 
lien, eine Apologie der beiden gemeinsamen ebjonitischen Denkweise, 
welche die entgegengesetzten Richtungen auf dem Boden und innerhalb 
des Prinzips des Judenchristenthums vermitteln will. Der Gegensatz der 
Reichen und Armen, welcher den Brief durchdringt, wird von ihm auf das 
verweltlichte paulinische Hei den christen thum im Gegensatz gegen den ur- 
christlichen Ebjonitismus gedeutet. Schon zeigen sich polemische Bezie- 
hungen auf die Gnosis und die Verfolgungen der trajanischen Zeit 1 ). 
Hilgenfeld hat auch hier die Auffassung der Schule zu moderiren gesucht, 
indem er mit dem Brief in die Zeit Domitian's heraufging, die bekampfte 
Weisheit fur die des Paulinismus hielt, welcher mit seinen Lehrstreitig- 
keiten die innere Zerrissenheit der Christenheit verschuldet hatte, von den 

3 ) Dagegen hat W. Grimm (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1870, 4) im Wesentlichen 
die Bedenken de Wette's erneuert, and Schenkel in dem Briefe das Werk eines 
unbekannten Jakobus aus dem Ende der 70 er Jahre geselien, d-er an die romische 
Gemeinde schrieb. Reuss bleibt bei einem Werk aus der nachpaulinisehen Zeit 
stehen, in welchem der hauslica und philosophisch beschrankte Verf. nach dem 
Urbilde des Jakobus gegen die Aristokratie der Systeme und der Wissenschaft, 
wie des Geldes und der schonen. Kleider eifert. Auch Weizsacker findet in ihm 
einen Nachtrieb des Judenchristenthums, das in der geistigen Nachfolge des 
Jakobus seine eigenen Gedanken lautert unter den machtigen Eindriicken einer 
Lehre, welche es nicht zu der seinigen machen kann, ,und dem darum nur der 
Standpunkt der Resignation ubrigbleibt. 

') Dahin gehort der Brief auch nach Hausrath, der in ihm geradezu die Ant- 
wort des Judenchristenthums auf den Hebraerbrief sieht, und nach W. Bruckner 
(Jahrb. f. wiss. Theol. 1874, 4), der die ganze Adresse fur eine literarische Fiktion 
erldiirt und dem Schreiben den Zweck unterlegt, ein romisches Konventikel es- 
senisch gesinnter Judenchristen in seiner Abgeschlossenheit vor der heidnischen 
Welt und dem paulinisch influenzirten Weltchristenthum zu bewahren. In das 
zweite Jahrhundert versetzt den Brief auch Pfleiderer, der in ihm das Seitenstuck 
des wahrscheinlich von ihm benutzten Hirten des Hennas findet. , Nur findet er 
in ihm nicht mehr Judenthum im Gegensatz zum Heidenchristenthum , sondern 
den praktischen Katholizismus, wie er sich aus dem hellenischen Heidenchristen- 
thum besonders in der romischen Kirche gebildet hat. Aehnlich Jiilieher, der 
den Brief zwischen 12550 entstanden denkt. 
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verweltlichten Christen die reichen heidnischen Feinde des Christenthums 
unterschied und das Christenthum des Verfassers fur ein essenisches und 
orphisches erklarte. Bei dieser Zeitbestimmung bleiben auch Holtzmann 
(Zeitschr. f. wiss. Th. 1882, 3) und v. Soden (Jahrb. f. protest. Th. 1884, 1 
und Handkommentar III, 2. Aufl. 1892) stehen, die den Verfasser, einen 
Geistesverwandten des Clemens und Hermas, nach Rom versetzen, indem 
letzterer die vollig unnachweisbaren Verfolgungen der domitianischen Zeit 
in den Mittelpunkt der vorausgesetzten Situation stellt. 

Alle diese Auffassungen gehen von der willkiirlichen Voraussetzung der 
Tubinger Schule aus, dass das TJrchristenthum die Stellung Jesu selbst zum 
Gesetz nicht aufrecht zu erhalten vermocht babe, sie miissen die Adresse des 
Briefes wortwidrig missdeuteii (vgl. Nr. 1. not. 1), uiid erzeugen erst den Wider- 
spruch, in welchem die allgemeine Fassung derselben zu den im Briefe selbst 
vorausgesetzen konkreten Zustanden, von denen sie freilich nur ein Zerrbild 
entwerfeh konnen, stehen soil. Insbesondere werden die Eeicheu des Briefes 
in der willkiirlichsten Weise weggedeutet oder in christliche und nichtchrist- 
liche getheilt, Holtzmann halt sie fur vornehme Aspiranten des Christenthums. 
Dagegen hat v. Soden mit grosser Unbefangenheit eine Bestreitung der pau- 
linischen Rechtfertigungslehre, welche noch Holtzmann und Jiilicher fiir unbe- 
streitbar erklaren, als vollig unannehmbar erwiesen und seine Voraussetzung 
einer Kenntniss paulinischer Briefe mit dem Mangel eines entwickelteren Lehr- 
typus, insbesondere in Betreff des Todes Christi, nur ausserst kiinstlich in 
Uebereinstimmung gebracht. Die Fiktionen eines Essenismus oder gar orphi- 
scher Neigungen des Briefes, wie einer Polemik gegen den Gnostizismus, einer 
Abhangigkeit von der Apokalypse (wofur man sich auf 1, 12 vgl. Ap. 2, 10; 
1, 18 vgl. Ap. 14, 4; 2, 5 vgl. Ap. 2, 9 beruft), dem Hebraerbrief und dern 1. Bvang. 
worauf noch Holtzmann hauptsachlich seine Zeitbestimmung griindet, hat er 
schlagend zuruckgewiesen. Damit kehrt die Kritik selbst zu der einzig 
richtigen Auifassung des Briefes zuriick, welche sein hohes Alter und seine 
Abfassung durch den Bruder des Herrn direkt fordert. Ausserhalb der Dis- 
kussion steht Spitta (Zur Gesch. u. Lit. des Urchristenthums. Bd. 2 Gott. 1895), 
der den Brief fiir eine jiidische Schrift erklart, die 1, 1 und 2, 1 christlich 
interpolirt sei. 

38. Der Judasbrief. 

1. Der Verfasser charakterisirt seine Leser in der Zuschrift ganz 
allgemein als treugebliebene Christen (v. 1 f.) und motivirt, dass eine Er- 
mahnung, gegen jede Gefahrdung des ihnen mit alien Heiligen gemein- 
samen Glaubens anzukampfen, den Inhalt seines Schreibens bilde, mit dem 
Auftreten gewisser Leute, die er wegen ihres Missbrauchs der christlichen 
Grundwahrheit bereits in der Schrift A. T.'s als Gottlose verurtheilt findet 
(v. 3 f.). Er erinnert an drei den Lesern wohlbekannte Beispiele gottlicher 
Strafgerichte (v. 5 7) und ruft dann iiber jene Leute, die sich, \vie die 
von diesen Gerichten Getroffenen, mit Fleischessiinden beflecken und zu 
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Grunde richten, indem sie sich von Allem, was Herrschaft heisst, emanzi- 
piren, und Machte, von deren Bedeutung sie nichts verstehen, lastern, ein 
Wehe aus, das wieder an drei hervorragende Beispiele ATlicher Sunder 
erinnert (v. 8 II) 1 ). An der Art, wie sie die Liebesmahle ohne Scheu 
durch Schwelgerei entweihen, zeigt er in sich steigernden Bildern, dass sie 
nicht sind, was sie sein wollen, sondern in ibrem geistigen Leben vollig 
erstorben, dass ihr von wiister Leidenscbaft umgetriebenes Wesen ihre 
eigene Scbande dokumentiri und jaur das Verderben zum Ziele baben kann, 
das er ihnen mit der Gerichtsdrohung des Henocb iiber die Gottlosen 
seiner Zeit weissagt, indem er zuletzt noch den doppelten Widersprucb in 
ihrem Wesen hervorbebt, wonacb sie wider Gott murren, obwohl sie durcb 
ibr ziigelloses Leben sicb ihr Schicksal selbst bereiten und prahlerische 
Reden fiihren, wie sehr sie auch zu kriechen wissen vor solchen, von 
denen sie sich Vortheil versprechen (v. 12 16). Er erinnert an Worte 
der Apostel, welche das Auftreten solcber frivolen Spotter, die nach ihren 
gottlosen I/listen wandeln, vorhergesagt baben, und bezeicbnet dergleicben 
nicht ohne Ironie als solche, die Unterschiede (zwischen Psychikern und 
Pneumatikern) machen, obwohl sie in Wahrheit gerade Psychiker sind, 
denen es an Geist fehlt (v. 17 ff.). Dieser Erscheinung gegeniiber sollen 
die Leser die Forderung im Glauben suchen, indem sie durch Gebet, wie 
heiliger Geist es lehrt, sich in der Liebe Gottes bewahren, und von der 
Barmherzigkeit Christi im Gericht die Erlangung des ewigen Lebens er- 
warten. Auch sie ihrerseits sollen dann Erbarmen haben mit jenen Ver- 
irrten, doch so freilich, dass sie nur den noch Schwankenden gegeniiber 
versuchen, sie wie einen Brand aus dem Feuer zu reissen, wahrend bei 
den Anderen die Furcht vor Ansteckung sie hindern muss, ihnen nocb 
irgendwie ibr Erbarmen tbatig zu beweisen (v. 20 23) 2 ). Der Brief 
schliesst mit einer feierlichen Doxologie (v. 24 f.). 

2. Das geschichtliche Verstandniss des Briefes hangt wesentlich von 
der richtigen Auffassung der in ibr bekampften Erscheinung ab. Die 
traditionelle Auffassung sah darin Irrlebrer, und zwar wegen v. 4. 17 f. die 



J ) Wie mit dem xvpioryTa v. 8 naturlich die xvgioTtjs Christi gemeint ist 
(v. 4), obwohl der Ausdruck absichtlich so allgemein gefasst ist, weil es darauf 
ankommt, liervorzuheben, dass sie, was anbedingte Unterordnung verlangt, that- 
sachlich nichtachten, so zeigt v. 9, dass mit den c)o<w, welche sie lastern, statt 
sich vor ihnen zu furchten, die satanischen Machte gemeint sind, denen man mit 
der Selbsthingabe an heidnische Siindengreuel verfallt. Zeugt dies nur von man- 
gelndem Verstandniss solcher iibersinnlichen Dinge, so fiihrt auch ihr instinkt- 
massiges Sichverstehen auf die sinnlichen Dinge, die sie als Genussmittel zu ge- 
brauchen wissen, nur dazu, dass sie sich in ihnen zu Grunde richten (v. 10). 

2 ) Hiebei ist als richtig vorausgesetzt die Lesart des Cod. Vat.: ov$ ( 
iAtars diaxawouivovs, GCO&TS Ix nvQog aQna&vTsg, ovg cT &SKTS iv q>o8ia 
etc. Vgl. zu d. St. Texte u. Unters. VHI, 3. S. 229. 
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im zweiten Petrusbrief (2, Iff. 3, 3) bekampften und geweissagten 1 ). Sehon 
Ritschl (Stud. u. Krit. 1861, 1) hat aber nachgewiesen, dass keinerlei 
Grund vorliegt, an Irrlehrer zu denken. Nirgends sind Lehren erwahnt 
oder bekampft, die sie verbreiten, und die Deutung des dnodtopt'&vre? 
v. 19 auf Spaltungen, die sie in der Gemeinde anrichten, ist eine wort- 
und kontextwidrige 3 ). Ebenso wenig freilich darf man mit de Wette, 
Reuss, Bleek, Schwegler nur an lasterhafte Menschen denken oder nur an 
solche, die durch das Vorbild ihres unsittlichen Lebens verfuhrerisch in 
der Gemeinde wirkten. Es sind nicht einzelne sittliche Verirrungen oder 
Mangel des christlich-sittlichen Lebens, welche der Brief bekampft, son- 
dern das gottlose und sittenlose Treiben dieser Menschen erscheint durch- 
weg als ein grundsatzliches. Deutlich erhellt aus v. 4, dass sie die (pauli- 
nische) Gnadenlehre zu einem Freibrief fur ziigelloses Leben missdeuteten 
(vgl. Rom. 6, 15), indem sie den im Gnadenstande Befindlichen von jeder 
ausseren Norm entbunden wahnten und so mit dem ATlichen Gesetz auch 
von jeder neuen durch Christum gegebenen Lebensnorm frei zu sein 
glaubten (v. 8: xuptorqra dftemuffiv). Auf Missbrauch paulinischer An- 
schauungen deutet auch, dass sie sich, worauf offenbar die ironische Um- 
biegung der von ihnen gemachten Unterscheidung in v. 19 deutet, fiir die 
wahren Pneumatiker hielten, welche der Geist lehre, den Teufel verachten 
(v. 8) und das zum Genusse Geschaffene auch zum Genusse gebrauchen 
(v. 10). Daher ihre aufgeblasenen Reden (v. 16), mit denen sie sich iiber 
die auf dem gemeinen Glaubensstandpunkte stehen bleibenden Psychiker 
erhoben, weil ihre Heilszuversicht durch keinen fleischlichen Genuss be- 



*) So nach Luther, Michaelis, Hanlein noch Thierscli, Th. Schott (Komm. 
1863), Hofmann, Spitta (Der 2. Brief des Petr. und d. Brief d. Jud. Halle 1885). 
Allein v. 4 kann ot na^ai nQoysYQafj.fj.ivot unmoglich auf eine kurzlich verfasste 
apostolische Schriffc, sondern nur auf die Schrift A. T.'s gehen, und v. 17 f. ist, 
abgesehen davon, dass 2. Petr. 3, 3 auf eine vollig andere Erscheinung geht, und 
dass gerade der eigenthiimlichste Zug in der Weissagung 2, 1 hier gar keiu Ana- 
logon hat, nicht von der schriftlichen Weissagung eines Apostels, sondern von 
wiederholten mundlichen Weissagungen der Apostel die Rede. Ohnehin wider- 
strebt die kraftvolle Originalitat unseres Briefes durchaus der Annahme, dass 
seine Schilderung dieser Leute, \vie seine Bilder und Beispiele dem zweiten Petrus- 
brief entlehnt sind, was doch bei der umfassenden Uebereinstimmung beider, 
trotzdem es noch Keil (Komm. 1883) leugnet, nothwendig der Pall sein musste, 
wenn sich Judas irgendwo und -wie auf diesen Brief bezoge. Auch die von Holtz- 
mann angenommene Beziehung auf die Weissagung der Pastoralbriefe (1. Tim. 
4,1. 2. Tim. 3, If. 4,3) erweist sich als ganz unhaltbar. 

2 ) Wie vollig undefinirbar diese sogenannten Irrlehrer sind, erhellt am besten 
daraus, dass Sehneckenburger (Beitr. 1832) in ihnen einen Gegensatz zu dem im 
Kolosserbrief bekampften religiosen System sah, indem er v. 8 auf die Leugnung 
von Engeln missdeutete, L. Schulze dagegen eine fortgeschrittene Form der dort 
bekampften Irrlehrer (vgl. Sieffert in Herzog's R.-Enc. VII. 1880); dass man dar- 
iiber streitet, ob dieselben judenchristliche (Gredner nach Hegesipp bei Eus. h. e. 
4, 22 und noch Grau) oder, wie neuerdings meist angenommen wird, heiden- 
christliche seien. 
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eiiitrachtigt werde, weshalb der Verfasser den einmal iiberlieferten Glauben, 
der keiner Verbesserung bediirfe, mit solchem Nachdruck als den hoch- 
heiligen bezeichnet (v. 3. 20). Es 1st also nicht gerade die missverstan- 
dene Lehre von der christlichen Freiheit, an die sie ankniipfen, wie Bleek 
will; aber thatsachlich sehen wir in ihnen prinzipielle Libertinisten, die 
freilich, unfabig oder ungeneigt, sich tiefer auf Fragen der Lehre einzu- 
lassen (vgl. not. 2), sich damit begniigen, ihr sittenloses Treiben durch 
Berufung auf ihren unerschutterlichen Gnadenstand und ihr erleuchtetes 
Geisteschristenthum gerechtfertigt zu haben 3 ). 

3. Ein Brief, welcher durch we g auf eine ganz konkrete Erscheinung 
sich bezieht, die sichtlich kiirzlich erst in dem Gesichtskreise der Leser 
aufgetaucht war (v. 4), welcher von Leuten redet, die ihre Agapen ent- 
weihen (v. 12), und spezielle Vorschriften fur deren Behandlung giebt 
(v. 22 f.), kann unmoglich mit Ewald, Sieffert, Holtzmann, Jiilicher im 
strengen Sinne ein katholischer Brief genannt werden 1 ). Da dergleichen 
Briefe personlich iiberbracht zu werden pflegten, bedurfte es in der Zu- 
schrift einer Ortsbezeichnung nicht; und da der Brief eben nicht an die 
Gemeinden, in denen er gelesen werden sollte, als solche gerichtet ist, da 
zu diesen ja auch die Libertinisten gehorten, sondern ausdriicklich nur an 
die Treugebliebenen in ihnen (v. 1), so war die Bezeichnung einer be- 
stimmten Gemeinde oder eines Gemeindekreises ausgeschlossen. Die tra- 
ditionelle Annahme, dass der Brief an die Weissagung des zweiten Petrus- 
briefes ankniipfe, liess an die kleinasiatischen Gemeinden denken; aber, 
so grundlos diese Annahme ist, so fiihrt doch die geschichtliche Analogic 

3 ) Es erhellt eben nicht, dass sie fur ihre Gruudsatze Propaganda machten, 
- wie die meisten Neueren meinen, freilich konnen sie dieselben auch nicht fiir sieli 
behalten haben, wie Ritschl wollte, da der Verf. sie ja kennt; sie beschonigen 
mit denselben nur ihren unsittlichen Wandel, ohne das Bediirfniss zu fiihlen, sie 
lehrhaft zu formuliren oder im Gegensatz zu der herrschenden Lehre zu verbreiten. 
Ohne Frage bieten die Nikolaiten der Apokalypse ( 35, 1), auf welche auch die 
Meisten hinweisen (vgl. Ewald, Huther u. A.), eine wesentlich verwandte Erschei- 
nung dar, nur fehlt der Zug, dass man durch eine tiefere G-nosis jenen Liberti- 
nismus begriindete (2, 24), hier ganzlich, da Alles, worin man hier 'Hindeutungen 
auf gnostische Spekulationen hat finden wollen (z. B. das iwnvicttp pivot v. 8), 
erst Idinstlich in diesem Sinne gedeutet werden muss. Von irgend welchen, 
iibrigens vollig unnachweisbaren "Vorlaufern der gnostischen Systeme des 2. Jahr- 
hunderts, wie sie hier Thiersch, Wiesinger, Keil u. A. fanden, kann daher keine 
Rede sein, so wenig wie von saddukaisch gesinnten Christen, an welche Bertholdt 
dachte. 

x ) Die Ansicht von Sieffert, dass der Verf. urspriinglich auch einen der all- 
gemeinen Adresse entsprechenden Brief ganz allgemeinen Inhalts (ntql rrjs GO)- 
rqgiKs) schreiben wollte und erst, als _ besondere lokale Erscheinungen in der 
Kirche hervortraten, zur Spezialisirung dieses Inhalts genothigt wurde, beruht auf 
der zwar sehr hiiufig angenommenen (vgl. noch Spitta), aber doch ganzlich un- 
moglichen Unterscheidung eines beabsichtigten und eines geschriebenen Briefes 
in v. 3, und beseitigt die Thatsache nicht, dass die Bezugnahme auf lokale- Er- 
scheinungen doch auch einen lokalen Leserkreis voraussetzt. 
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der Nikolaiten ebenfalls in den vorderasiatischen Gemeindekreis, und es 
liegt immer am nachsten, dass jene Verirrungen in einem Kreise ent- 
standen, wo Paulus in seiner spateren Zeit, in welche die scharfere Aus- 
bildung seiner jede gesetzliche Normirung prinzipiell ausschliessenden 
Gnadenlehre fallt, andauernd gewirkt hatte 2 ). Auch fiir die Zeitbestim- 
mung des Briefes bietet die Erscheinung jenes prinzipiellen Libertinismus 
im Grunde den einzig festen Anhalt 3 ). Da derselbe aber am Ende der 
sechziger Jahre, wie die Apokalypse zeigt, sich bereits eine theoretische 
Grundlage gegeben hatte und eine Schule mit Aposteln und Propheten 
bildete, der gegeniiber die Gemeinde als solche Stellung nehmen musste 
( 35, 1), wird man sein erstes Auftreten bald nach der Mitte der sech- 
ziger Jahre setzen konnen, wo die langere Entfernung des Apostels aus 
seinem Wirkungskreise eine Missdeutung seiner Lehre moglich machte, 
fiir welche die Vorbedingungen dann allerdings in dem Sinken des 
christlich-sittlichen Lebens lagen, das Paulus 2. Tim. 3, 1 5 schon 
kommen sieht. 

Mit Berufung auf die doch recht fragwiirdige Voraussetzung, dass Judas 
nicht vor dem Tode seines beruhmten Bruders das Wort ergriffen hatte, sieht 
man gewohnlich das Jahr 62, Credner und Sieffert das Jahr 69 als den term, 
a quo fur die Abfassung des Briefes an. Wenn aber letzterer ihn zwischen 70 
und 80 setzt, weil die Gestalt der hier bekampften Irrlehre eine entwickel- 
tere sei, als die der Nikolaiten, so ist doch augenscheinlich das gerade Umge- 
kebrte der Fall. Noch haltloser sind die Grunde, mit welehen Ewald, Th. Schott 
und Hofmann in diese Zeit hinabgehen wollten; und wenn um die Zeit Do- 
mitian's nur noch Enkel des Judas am Leben waren (Eus. h. e. 3, 20),. so ist 
es doch wenig wahrscheinlich , dass er selbst bis gegen das Ende der siebziger 
Jahre gelebt hat. Dass sich aber aus der Benutzung des Henochbuches, auf 
die noch Credner und de Wette Gewicht legten, oder gar aus der Entstehungs- 
zeit der Assumptio Mosis keine Zeitbestimmung fiir unseren Brief ableiten lasst, 



2 ) Freilich konnten analoge Erscheinungen aiich anderswo auftauchen, wie 
denn de Wette an syrische Gemeinden dachte; selir wenig empfiehlt sich nur, 
an Gemeinden Palastinas (vgl. Credner, Wiesinger Komm. 1862 mit Berufung auf 
Euseb. h. e. 4, 22) zu denken, da doch jene Verirrungen eines missdeuteten rauli- 
nismus nur in heidenchristlichen Kreisen vorkommen, konnten, und die Bekannt- 
schaft mit miindlichen apostolischen Weissagungen (v. 17) auch ausserhalb Pala- 
stinas sehr wohl denkbar ist. Aus jenem Grunde ist aber uberhaupt der Ge- 
danke an judenchristliche Gemeinden ausgeschlossen, was noch Spitta iibersieht. 

3 ) Dass die Apostel, an deren Wort v. 17 erinnert wird, bereits alle ge- 
storben waren, erhellt durchaus nicht, hochstens, dass die Gemeinden gegenwartig 
ihrer Leitung entbehrten. Gewiss geht v. 5 nicht auf die Zerstorung Jerusalems 
(wie Hofmann will); aber es lasst sich auch bei der offenbar ganz speziell nioti- 
virten Auswahl der beiden an deren Beispiele kaum mit Bertholdt, Guericke 
u. A. behaupten, dass Judas unter den Strafgerichten, auf die er hinweist, die- 
selbe hatte erwahnen miissen, wenn sie bereits hinter ihm lag, geschweige denn, 
dass man mit Bleek auf Grund seiner Missdeutung von v. 8 in unserem Briefe 
die politische Aufregung der palastinensischen Juden vor der letzten Katastrophe 
sehen konnte. 
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ist heutzutage wohl allseitig zugestanden. Renan (in s. Paulus) lasst den Brief 
schon 54 von dem wegen des Auftritts in Antiochien erbitterten Bruder des 
Jakobus gegen Paulus geschrieben sein. 

4. Der Brief ist im Abendlande friih bekannt und wird von Tertullian, 
der ihn dem Apostel Judas zuschreibt, und wohl aus gleichem Grunde im 
muratorischen Kanon dem N. T. zugezahlt ( 9, 5. 10, 3). Auch in der 
alexandrinischen Kirche wird er schon von Klemens gebraucht und kom- 
mentirt, von Origenes sehr hochgeschatzt, obwohl man hier noch weiss, 
dass der Bruder des Jakobus, der ihn geschrieben, nicht zu den Aposteln 
im engeren Sinne gehort ( 9, 5. 10, 7). Eusebius rechnet ihn aus dem- 
selben Grunde wie den Jakobusbrief zu den Antilegomenen ( 11, 4), und 
wenn Hieronymus (de vir. ill. 4) sicher izbertreibend sagt, dass der Brief 
des frater Jacobi wegen des Henochcitats a plerisque rejicitur, so ersehen 
wir daraus wohl, dass zu seiner Zeit, wo man zwischen dem Apokryphi- 
schen und Kanonischen stronger schied, bereits an der Benutzung eines 
jiidischen Apokryphon in ihm Anstoss genommen wurde; aber die kirch- 
liche Anerkennung desselben ist dadurch nicht mehr beeintrachtigt worden. 
Der Verfasser bezeichnet sich v. 1 als Bruder des Jakobus, wobei, wenn 
diese Selbstbestimmung verstandlich sein soil, nur an den Bruder des 
Herrn, der an der Spitze der Gemeinde zu Jerusalem stand, gedacht wer- 
den kann. "Wie dieser selbst, so war auch er kein Apostel ( 36), aber 
er nimmt auch keinerlei apostolische Autoritat in Anspruch, unterscheidet 
sich vielmehr v. 17 aufs Deutlichste von den Aposteln unseres Herrn Jesu 
Christi. Dass der Verfasser ein Judenchrist war, zeigt der ganze Brief, 
der in der ATlichen Bildersprache (v. 12 f. 23), wie in der Geschichte des 
A. T.'s (v. 5 7. 11) lebt und webt, aber auch in der jiidischen Ueber- 
lieferung zu Hause ist 1 ). Allein dies kann am Wenigsten dagegen sprechen, 
dass ein hervorragendes Mitglied der judenchristlichen Urgemeinde den 
Brief verfasst hat. Dass ein Schriftsteller, der eine aus der Missdeutung 
paulinischer Lehre hervorgegangene Richtung bekampft, auch Anklange an 
paulinische Begriffe zeigt, lasst noch nicht auf eine Bekanntschaft mit 
paulinischen Schriften schliessen, wie sie de Wette, "Wiesinger, Holtzmann 



a ) Ob er die Erzahlung von dem Streit des Erzengels Michael mit dem 
Satan um den. Leichnam des Moses, auf die er v. 9 anspielt, aus ihr oder aus 
einem jiidischen Apokryphon (nach Origenes de princ. 3, 2 aus der Assumptio 
Mosis, vgl. iiber dieselbe Hilgenfeld, Messias Judaeorum. Lips. 1869) her hat, ist 
daher ganz gleichgultig; sicner hat er v. 14 f. das Henochbuch. (vgl. Dillmami, 
Das Bucb. Henoch. Leipz. 1853) citirt und daher wohl auch. die Ueberlieferung 
von der Strafe der sundigenden Engel v. 6 aus ibm entlehnt; denn die Ansicbt 
Hofmann's (vgl. F. Philippi, Das Buch Henoch. Stuttgart 1868), dass umgekehrt 
das Buch Henoch aus dem Judasbrief geschopft, und dieser uberhaupt nur selbst- 
standig die Andeutungen des A. T.'s fortgesponnen habe, bedarf keiner Wider- 
legung. 
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u. A. annehmen, so unverfanglich eine solche in der zweiten Halfte der 
60 er Jahre ware. Obwohl der Brief an sich keine bereits von friiher her 
datirende Beziehung des Verfassers zu den Lesern zeigt, so scheint doch 
die Thatsache, dass Judas, der nach seiner Bezeichnung als douAo? tya. 
Xptar. v. 1 jedenfalls in der Arbeit am Reiche Gottes thatig gewesen ist, 
sich. an die gefahrdeten kleinasiatischen Gemeinden wendet, fur eine solche 
zu sprechen. Nun haben aber nach 1. Kor. 9, 5 die Bruder Jesu schon 
friih Missionsreisen unternommen, natiirlich in die judische Diaspora hin- 
aus, deren glaubig gewordene Glieder zu dieser Zeit aber wohl langst mit 
den heidenchristlich-paulinischen Gemeinden verschmolzen waren 2 ). 

5. Luther sprach unserem Briefe die apostolische Abkunft ab, die er 
garnicht beansprucht, theils aus dem ganz richtigen Grunde, dass er als 
ein Apostelschiiler rede, theils aus dem ganz irrigen, dass er den 2. Petrus- 
brief ausschreibe und unbiblische Spriiche und Geschichten anfiihre. Ba- 
nach hat die Kritik eine Zeitlang sehr unfruchtbar hin und hergetastet 1 ), 
bis Jessien (De authent. ep. Jud. Lips. 1821) klarstellte, dass der Brief 
garnicht von einem Apostel, sondern von dem leiblichen Bruder des Herrn 
und des bekannten jerusalemischen Jakobus herriihren wolle und herriihre. 
Seitdem ist die altere Ansicht, dass er von dem Judas Jakobi unter den 
Zwolfen herriihre (vgl. Bertholdt, Hanlein), nur noch von Hofmann und 
Keil vertreten worden, wahrend alle iibrigen Vertheidiger der Echtheit, selbst 
L. Schulze, an den leiblichen Bruder des Herrn denken. Sogar de Wette 
fand keinen ausreichenden Grund, demselben den Brief abzusprechen. Fiir 
Schwegler verstand es sich freilieh von selbst, dass der Yerfasser nur die 
Maske eines Bruders des Jakobus geborgt habe, weil dieser in den Augen 
der Judenchristen der Hauptvertreter der apostolischen Paradosis war, die 
er empfehlen wollte (v. 3. 17 f. 20) ; aber unbegreiflich ist, dass er dazu 
den ganz unbekannten Judas und nicht den Jakobus selbst wahlte. Da- 



2 ) Wissen wir doch nicht einmal, ob Judas, als er diesen Brief schrieb, 
sich noch in Palastina aufhielt, was Credner, Bleek, de Wette nur daraus er- 
schliessen, dass seine Enkel als Ackerbauer in Palastina ansassig waren (vgl. 
Euseb. h. e. 3, 20), wenn auch die wunderliche Idee Mayerhoff's (in s. Einl. in 
die petr. Schriften), dass die Bilder des Briefes nach Aegypten wiesen, langst 
verschollen ist. IJm so weniger hatte man auch bei unserem. Briefe nach einem 
aramaischen Original suchen sollen, wie Schmidt und Bertholdt, oder an seiner 
geschmuckten griechischen Sprache Anstoss nehmen, zumal die doch etwas iiber- 
ladene und gesuchte Bildersprache des Briefes wesentlich ATliche Vorbilder be- 
nutzt und der Stil nichts weniger als Gelaufigkeit in griechischem Perioden- 
bau zeigt. 

J ) Grotius hielt den Verfasser fur den unter Hadrian lebenden 15. Bischof 
Jerusalems (Eus. h. e. 4, 5), Dahl (De authent. ep. Petr. post, et Judae. Host. 
1807) fur einen Presbyter Judas, Schott dachte gar an den Judas Barsabas aus 
Act. 15, 22, und Eichhorn Hess den Verfasser ganz unbestimmt. Auch Schleier- 
macher, Neander und Reuss konnten sich in den Brief nicht finden. 
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gegen hat die neueste Kritik (Hilgenfeld, Volkmar, Schenkel, Mangold, 
Lipsius, Holtzmann, Weizsacker, Pfleiderer) in dem Briefe die antinomi- 
stische Gnosis des 2. Jahrh., insbesondere die des Karpokrates, bekampft 
gesehen (vgl. auch Volter, Julicher und dagegen 35, 1. not. 2), auf welche 
schon Klemens v. Alex, den Judas weissagen. liess (Strom. 3, 2) 2 ). Dem- 
entsprechend riickt man ihn iiber 140 hinaus, ja bis tief in die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts hinein und lasst ihn gern dieser Polemik wegen in 
Alexandrien entstehen. 



39. Der Apostel Petrus. 

1. Simon oder Symeon (Act. 15, 14, vgl. 2. Petr. 1, 1, nach dem hebr. 
Schimeon), der Sohn eines gewissen Jonas (Matth. 16, 17), erscheint in 
der alteren TJeberlieferung als ein Fischer am See Gennezaret, der mit 
seinem (offenbar jiingeren) Bruder Andreas in Kapharnaum wohnte (Mark. 
1, 16. 29) 1 ). Beim Beginn seiner messianischen Wirksamkeit in Galilaa 
hatte Jesus zuerst die beiden Bruder (1, 17 f.), nach anderer Ueber- 
lieferung haupsachlich den Simon (Luk. 5, 10), mit der ausdriicklichen 
Aufforderung, seinen Fischerberuf mit einem hoheren zu vertauschen, in 
seine standige Begleitung berufen. Nicht nur im Apostelverzeichniss 
Mark. 3, 16), sondern auch im Kreise der drei Vertrauten Jesu (5, 37. 
9, 2. 13, 3. 14, 33) wird er stets zuerst genannt; er wird von Jesu statt 
der Uebrigen angeredet (14, 37) und scheint auch sonst als das Haupt 
des Jiingerkreises betrachtet zu werden (16, 7, vgl. Matth. 17, 24). Jesus 
hatte ihm den auszeichnenden Namen Petrus verliehen (Mark. 3, 16), und 
wie er das gemeint, zeigt die sicher der altesten Ueberlieferung angehorige 
Nachricht, dass Jesus auf Grund der in diesem Namen ausgedriickten 
Felsennatur von ihm die dauerhafte Begriindung der Messiasgemeinde er- 



2 ) Allein es ist klar, dass die grundsatzliche Motivirung des hier bekampften 
Libertinismus , die unser Brief zu erkennen giebt (Nr. 2), das gerade G-egentheil 
des gnostischen Dualismus ist, in dem jene wurzelte. Wenn man in v. 4. 8, wo 
dock nur von praktischer Verleugnnng der xvqioTtjs Christi die Rede ist, die Ver- 
werfung des Weltschopfers und Gesetzgebers sarnt den ihm dienstbaren Engeln, 
und in der so wohl motivirten Betonung des uberlieferten Glaubens v. 3. 20 ,,den 
auswachsenden Kirchenglauben" finden wollte, so tragt man eben in den Wort- 
laut erst ein, was man aus ihm beweisen will. Dass aber die Unterscheidung 
von Psychikern und Pneumatikern nichts ,,spezifisch Gnostisch.es" ist, sollte man 
doch aus 1. Kor. 2, 14. 3, 1 wissen. Vgl. dagegen besonders Spitta a. a. 0. 

J ) Die Art, wie bei dem Besuch Jesu in ihrem Hause seiner Schwieger- 
mutter gedacht wird (Mark. 1, 30 f.), macht es nicht unwahrscheinlich, dass er da- 
mals bereits Wittwer war; doch muss er^ spater wieder verheirathet gewesen sein 
(1. Kor. 9, 5), wenn auch die awsxtexTtj 1. Petr. 5, 13 so wenig seine Frau ist 
(gegen Neander), wie der dort genannte Markus sein leiblicher Sohn. 
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wartet hat (Matth. 16, 18) 3 ). An Simon scheint Jesus zu denken, wenn 
er den Zebedaiden auf ihre Bitte urn die hochsten Ehrenstellen in seinem 
Reiche antwortet, es sei nicht seine Sache, dieselben zu verleihen, dW ol$ 
^TOtfiaffrac (Mark. 10, 40), nemlich von Gott selbst nach Gabe und Beruf, 
wie Matth. 20, 23 richtig erlautert. Noch nach seiner Auferstehung hat 
ihn Jesus dadurch ausgezeichnet, dass er ihm speziell und, wie es scheint, 
zuerst erschienen ist (Luk. 24, 34, vgl. 1. Kor. 15, 5). 

Im vierten Evangelium lautet der Name des Vaters der beiden Brlider 
'loittvvrjs (Job. 1, 42, vgl. 21, 15 17). Dass Bethsaida als die Stadt des Andreas 
und Petrus bezeichnet wird (1, 44), d. h. als ihre Geburtsstadt und ursprung- 
liche Heimath, schliesst natiirlich nicht aus, dass sie sich spater zur Betreibung 
ihres Gewerbes in Kapharnaum angesiedelt batten. Andreas erscheint dort 
als einer der Junger des Taufers (1, 40), Simon dagegen war wobl nur Behufs 
seiner Taufe an den Jordan gekommen, als ihn Andreas dort traf und mit 
Jesu, in dem er den Messias gefunden, bekannt machte (1, 41 f.). Die Erzah- 
lung von seiner Berufung am galilaischen See steht damit so wenig im Wider- 
spruch, dass sie vielmehr obne eiue solche vorgangige Bekanntschaft ganz un- 
verstandlich bleibt. Dass ihm Jesus den Namen Petrus gleich bei jener ersten 
Begegnung verliehen (1, 42), wird durch Matth. 16, 18 nicht ausgeschlossen, 
wo Jesus sich nur auf die Eigenschaft beruft, die derselbe bezeichnet 3 ). Am 
Schlusse des Evangeliums scheint ihm nach der Auferstehung Jesu die durch 
seinen Fall verscherzte Oberleitung der Gemeinde, wie die voraufgehende 
Priifungsfrage zeigt, ei'st wieder iibertragen zu werden (Job. 21, 15 17). 

2. Petrus war eine rasche Natur. Schnell entschlossen sehen wir ihn 
im Reden wie im Handeln uberall den anderen Jiingern vorangehen. Er 
spricht im Namen der Zwolfe das Bekenntniss der Messianitat Jesu aus 
(Mark. 8, 29, vgl. Joh. 6, 69) und erinnert an den Lohn, den sie durch 
ihre Treue verdient zu haben glauben (Mark. 10, 28). Noch die spateren 
Evangelien lassen ihn gern im Namen der Junger sprechen (Matth. 15, 15. 
18, 21. Luk. 8, 45. 12, 41). Wie er allein Jesu in den Palast des Hohen- 
priesters nachfolgt (Mark. 14, 54), so lasst ihn das 4. Evang. am Oster- 

2 ) Dagegen entstand die Annahme einer Uebertragung der Schlusselgewalt 
im Sinne von Jes. 22, 22, d. h. der obersten Leitung und Aufsicht uber das Haus- 
wesen des Gottesreiches (Matth. 16, 19) an ihn offenbar aus der spateren Be- 
ziehung des Spruches Matth. 18, 18 auf ihn speziell, die der Stellung, welche er 
langere Zeit faktisch in der Gemeinde einnahm, entsprach. 

3 ) Markus allerdings scheint die "Vorstellung zu haben, dass ihm derselbe 
bei der Konstituirung des Apostelkreises beigelegt sei (3, 14 ff.); allein, wie dieses 
an sich sehr unwahrscheinlich ist, da jener Moment fiir Simon, der langst von 
Jesu in seine standige Begleitung berufen, garnicht von sonderlicher Bedeutung 
war, so hat sich diese Yorstellung wohl nur daraus gebildet, dass Simon, der 
von Jesu selbst nur bei diesem Namen genannt zu sein scheint (Mark. 14, 37. 
Luk. 22, 31. Matth. .17, 25. Joh. 21, 1517), erst im Apostelkreise den ihm. von 
demselben beigelegten Namen fiihrte. Paulas nennt ihn ausschliesslich Kephas 
(so gew.) oder Petrus (Gal. 2, 7f.), wie er sich selbst (1. Petr. 1, 1); erst in den 
Evangelien kommt neben letzterem auch der Name Simon Petrus vor (Matth. 16, 
16. Luk. 5, 8, vgl. Act. 10. 5. 2. Petr. 1, 1). 

Weiss : Binltg. i. d. N. Teat. 3. Aufl. 26 
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morgen zuerst entschlossen die Grabeshohle durchforschen und, sobald er 
den Auferstandenen erbliekt, sich ins Meer werfen, um der erste bei Jesu 
zu sein (Job. 20, 6. 21, 7 f.). Leicbt erregt von jedem Impuls, der auf 
seine empfangliche Natur einwirkt, lasst er sicb zu unbesonnenem Reden 
und Handeln binreissen. Er nimmt sich heraus, dem Herrn Vorwiirfe zu 
machen, als derselbe zum ersten Male von seinem Leidenswege redet 
(Mark. 8, 32), und will auf dem Berge der Verklarung Hiitten bauen (9, 5). 
Genau so zeichnet ibn das 4. Evang., wenn er zuerst in vorlauter "Weise 
die Fusswascbung ablehnt, um dann, als der Herr die Theilnabme an ihm 
davon abhangig macht, mebr zu begebren, als Jesus ibm anbietet (Job. 13, 
6 9), und bezeicbnet ibn als den, der in Gethsemane den uribesonnenen 
Schwertstreich tbat (18, 10). Er vermisst sich, dem Herrn bis in den 
Tod treu zu bleiben, aucb wenn sicb alle an ihm argerten (Mark. 14, 29. 31, 
vgl. Job. 13, 37), und verleugnet ibn im Hof des Hobenpriesters (Mark. 14, 
66 72) 1 ). Nocb spater sehen wir ihn seine in langerer Praxis bewahrte 
Ueberzeugung verleugnen, weil das Auftreten der Abgesandten aus Jeru- 
salem in ihm die Besorgniss weckt, dort als ein Abtrunniger vom vater- 
lichen Gesetz verdachtigt zu werden (Gal. 2, 11 13, vgl. 14, 6). Nur 
der Herzenskiindiger ohne Gleichen konnte in dieser scheinbar so wider- 
spruchsvollen Natur, die wechselnden Antrieben so leicht nacbgab, den 
felsenhaften Kern entdecken, der, als er im Laufe seiner Entwicklung zur 
vollen Geltung gekommen war, seiner energischen Thatkraft die feste 
Richtung gab und seiner raschen Initiative die opferfreudige Ausdauer zu- 
gesellte. 

3. Gleich im Kreise der Jiinger, der sich nacb dem Abscbiede Jesu 
in Jerusalem sammelt, tritt Petrus als die leitende Personliehkeit bervor, 
indem er die "Wabl eines Apostels an Stelle des Judas anregt (Act. 1, 15 ff.). 
Durch sein Auftreten und seine Rede am Pfingstfeste werden Tausende 
bekehrt und durch die von ihm verlangte Taufe zur ersten Messiasgemeinde 



*) Erst aus der Darstelhmg des 4. Evangeliums (Joh. 18, 1618. 2527) 
wird dieser Hergang vollkommen klar und begreiflich. Zuerst, als die Magd 
durch ihre unzeitige Frage ihn in Gefahr bringt, den gliicklich errungenen Zutritt 
zum hohenpriesterlichen Palast zu verlieren, giebt er eine ausweichende Antwort, 
die doch schon zur halben Liige wird. Als dann eine zweite Frage ihn den 
rohen Knechten zum Spott zu machen und als Liigner zu entlarven droht, ver- 
wickelt er sich immer tiefer in die Unwahrheit; und als ihn endlich die Ent- 
deckung seiner unbesonnenen Gewaltthat personlicher Gefahr aussetzt, lasst er 
sich dazu hinreissen, durch einen Eidschwur seine Liige zu bekraftigen. Erst 
der Hahnenschrei muss ihn daran erinnern, dass er in seiner sich selbst ver- 
gessenden Raschheit eben die Verleugnung begangen hat, die er in seiner Liebe 
zu Jesu fur so ganz unmoglich hielt. Auch die Erzahlung des 1. Evang., wie er 
kecken Muthes iiber das Meer zu Jesu kommen will und dann, sobald er den 
Sturm sieht, verzagt und zu sinken beginnt (Matth. 14, 28 31), zeichnet ein un- 
vergleichlich.es Charakterbild von ihm. 
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zusammengeschlossen (Kap. 2). Wie er durch seine Rede nach der 
Lahmenheilung die erste Feindschaffc des Hohenrathes gegen sicli herauf- 
beschwort (Kap. 3. 4), so tritt er auch bei dem zweiten Konflikt mit dem- 
selbeh im Natnen der Apostel redend auf (5, 29). Er reinigt die Gemeinde 
von dem durch Ananias und Sapphira herbeigefuhrten Aergerniss, indem 
er ihren Betrug entlarvt (5, 1 11). Er besucht die neugestifteten Ge- 
meinden in Samaria und an der phonizischen Kuste, bei welch er Gelegen- 
heit er veranlasst wird, den ersten Heiden zu taufen (Kap. 8 40). Bei 
dem ersten Besuch des Paulus in Jerusalem erscheint er so entschieden 
als das Haupt der TJrgemeinde, dass jener ihn allein kennen lernen will 
(Gal. 1, 18); nach der Hinriehtung des Zebedaiden Jakobus ist er es, auf 
den sich vor Allem die Feindschaffc des Herodes richtet (Act. 12, 3f.). 
Wohin er sich nach seiner Befreiung aus dem Gefangnisse gewandt, wissen 
wir nicht (12, 17); gewiss ist nur, dass von da an Jakobus der Bruder des 
Herrn an die Spitze der TJrgemeinde tritt ( 36, 1). Nur noch bei dem 
sogen. Apostelkonzil finden wir ihn in Jerusalem, wo er zwar zuerst das 
Wort ergreift, aber sichtlich nicht mehr die leitende Stellung einnimmt 
(Act. 15, 7, vgl. Gal. 2, 9). Bald danach begegnen wir ihm in Antiochien 
(Gal. 2, 11), und bei dem letzten Besuch des Paulus in Jerusalem ist er 
offenbar nicht mehr daselbst anwesend (Act. 21, 17 ff.). Es ist auch 
schlechterdings undenkbar, dass ein Mann von so energischer Initiative 
seine Wirksamkeit auf Judaa oder Jerusalem beschrankt haben sollte, 
vollends nachdem ein Anderer dort die eigentliche Fiihrung iibernommen 
hatte. Die Art^ wie Paulus ihn im Gegensatz zu sich selber zur dnoaToty 
rrjS nepiTOftrj? befahigt sein lasst (Gal. 2, 8), erklart sich nur, wenn Petrus 
vor Allem Missionsreisen in die jiidische Diaspora unternahm, und dass er 
auf solchen mit seinem Weibe umherzog, betrachtet Paulus als eine den 
Korinthern bekannte Thatsache (1. Kor. 9, 5). Wohin er sich gewendet 
hat, daruber fehlt uns freilich jede zuverlassige geschichtliche Kunde, ab- 
gesehen von dem, was sich aus seinem ersten Briefe erschliessen lasst 1 ). 
4. Durchaus glaubwiirdig bezeugt ist, dass Petrus gegen Ende seines 



J ) Wenn Euseb. h. e. 8, 1 sagt, er scheine in Pontus, Galatien, Bithynien, 
Kappadozien und Asien den Diasporajuden gepredigt zu haben wobei es ganz 
gleichgiiltig ist, ob die spatere Berufung auf Origenes sich noch mit auf diese 
Aussage 'bezieht , so ist das ohne Prage lediglich aus 1. Petr. 1, 1 erschlossen 
(vgl. h. e. 3, 4), wie zuversichtlich es auch von Hieronymus (de vir. ill. 1) u. Epi- 
phanius (haer. 27) nachgesprochen wird. Die Sage von seinem antiochenischen 
Bisthum ist ebenso aus Gal. 2, 11 erschlossen. Dagegen spricht manches dafiir, 
dass er auf' seinen Missionsreisen auch einmal nach Korintli gekommen ist ( 19, 4. 
not. 2). Die "Vorstellung, als ob dies gegen das Gal. 2, 9 getroffene Abkommen 

fewesen ware, beruht auf einer ganz irrigen Auffassung desselben ( 14, 5. not. 2). 
edenfalls liegt gar kein Grund vor, seine Missionsreisen mit Weizsaeker auf 
Syrien zu beschranken. 

26* 
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Lebens auch nach Rom gekommen ist 1 ). Allerdings tritt diese Nachricht 
zuerst in offenbarer Verbindung mit der Vorstellung auf, welche die romi- 
sche Gemeinde zu einer gemeinsamen Griindung der beiden Hauptapostel, 
Petrus und Paulus machte. Zwar was Dionysius v. Korinth (bei Euseb. 
h. e. 2, 25) von einer gemeinsamen Pflanzung Korinths und Roms durch 
beide sagt, reduzirt er doch im Grunde selbst auf ein dtSdffxscv derselben 
an beiden Orten; allein Cajus v. Rom redet bereits (ebendas.) von den 
beiden Aposteln, welehe die Gemeinde griindeten, und Irenaus von der 
Zeit, wo sie dort das Evangelium gepredigt und die Gemeinde gegriindet 
haben (adv. haer. IV, 3, 1, vgl. 3, 2. 3). Vor Allem aber preist Ter- 
tullian unter den ecclesiae apostolicae die romische selig, cui totam doc- 
trinam apostoli cum sanguine suo profuderunt (de praescr. haer. 36). 
Trotzdem ist die Annahme, dass die Yorstellung von dem Aufenthalt des 
Petrus in Rom nur entstanden sei, um zur Ueberwindung des urchrist- 
lichen Gegensatzes beide Apostel friedlich zu vereinen und den Petrus 
an dem Hauptwerk des Heidenapostels zu betheiligen (vgl. Baur, Tiib. 
Zeitschr. f. Theol. 1831, 4. 1836, 3), unhaltbar. Denn bei Clem. v. Rom 
und bei Ignatius tritt die Zusammenstellung beider Apostel noch mit einer 
Unbefangenheit auf, welche jene Tendenz vollig ausschliesst, da der Erstere 
von einem gemeinsamen Wirken beider garnichts sagt, der Letztere aber 
nicht ausdriicklich von einem personlichen Wirken beider in Rom redet. 
Vor Allem aber kommt die Vorstellung von einem Aufenthalt des Petrus 
in Rom bei Klemens v. Alex, lediglich im Zusammenhange mit einer ganz 
unverfanglichen Aussage iiber die Abfassung des Markusevangeliums vor, 
die mit diesen Tendenzen garnichts zu thun hat und von Papias (bei 
Euseb. 3, 39) aus dem Munde des Presbyters (Johannes), wie durch die 
Beschaffenheit des Evangeliums selbst bestatigt wird 3 ). 

Nach einer spateren Wendung der Baur'schen Ansicht haben besonders 
Lipsius (Die Quellen der rom. Petrussage. Kiel 1872, vgl. noch Jahrb. f. protest. 
Theol. 1876, 4) und Holtzmann (in Schenkel's B.-Lex. IV. 1872) die katholische 
Form der Sage von dem gemeinsamen Aufenthalt der beiden Apostel in Rom 
als die spatere Umbiegung der urspriinglichen antipaulinischen auffassen wollen, 

J ) So wahrscheinlich es ist, dass schon Clemens v. Rom semen Martyrertod 
in Rom erfolgt denkt (ad Cor. 5, 4), direkt ausgesagt ist es bei ihm noch nicht; 
und auch aus Ignatius (ad. Rom. 4, 3: ov% we HSTQOS xal JlctvXog tftaTccffGo/nKi vfiiv} 
auf ein Wirken beider in Rom zu schliessen, ist doch misslich. 

2 ) Da Euseb. h. e. 6, 14 die Stelle aus den Hypotyposen des Klemens selbst 
anfiihrt, in der derselbe sich auf die Tradition der alten Presbyter beruft, so ist 
es ganz willkurlich, wenn man seine eigene Aussage 2, 15 so aufgefasst hat, als 
ob er sich fiir das fiber Simon Gesagte oder fur seine falsche Auslegung von 
1. Petr. 5, 13 auf Klemens berufe. Ebenso wenig beruft er sich fiir die Abfassung 
des Markusevangeliums in Rom auf Papias, was er auch nach der von ihm 3, 39 
mitgetheilten Stelle desselben gar nicht konnte, obwohl wahrscheinlich schon die 
papianische Ueberlieferung den Apostel in Rom schreibend denkt. 
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in welcher Petrus unter der Gestalt des Magiers Simon den Apostel Paulus 
nach Eom verfolgt, um ihn dort zu bekampfen und zu besiegen. (Vgl. da- 
gegen besonders Hilgenfeld, Ztschr. f. wiss. Theol. 1872, 3. 1877, 4, Job. Delitzsch, 
Stud. u. Krit. 1874, 2). Allein die judenchristlicbe Sage in den pseudoklemen- 
tinischen Homilien und Rekognitionen sucbt den Scbauplatz dieses Kampfes, 
der ganzen Entstehung dieser Vorstellung entsprechend ( 14, 6), zunachst in 
Antiochien. Die Ueberlieferung von dera romischen Aufenthalt des Petrus, 
die noch im Brief des Clemens an Jakobus (Kap. 1) ohne jede Beziehung auf 
den Kampf mit dem Magier auftritt, ist erst spater zur weiteren Ausspinnung 
des klementinischen Eomans benutzt worden (vgl. Const, apost. VI, 8) 3 ) und tritt 
auch in den alteren gnostischen sog. Passiones Petri et Pauli auf, ohne dass 
etwas von seinem Konflikt mit dem Magier erwahnt wird. Die uns erhaltenen 
katholischen nQa^fig HSTQOV xal Havkov aber, welche den Magier durch Petrus 
und Paulus gemeinsam in Eom bekampfen lassen, konnen uberhaupt nicht in 
Betracht kommen, da sie friihestens in der 2. Halfte des 5. Jahrh. redigirt sind. 
Dass Simon spater nach Eom versetzt wird, hangt mit der Nachricht des 
Justin zusammen, nach welchem Simon unter Claudius nach Eom gekommen 
sein und dort gottliche Verehrung gefundeu haben soil (Apol. I, 26)*). Erst 
Eusebius hat aber die justinische Nachricht mit der klementinischen Bekampfung 
des Magiers Simon durch Petrus, von der Justin, Irenaus und Tertullian noch 
nichts wissen, und die er, wie schon Hippolyt (Philos. VI, 20), ohne ihre 
Tendenz zu erkennen, fur wirkliche Geschichte nimmt, dahin kombinirt, dass 
er denselben von Petrus nach Eom verfolgt werden und daher diesen schon 
im 2. Jahre des Claudius nach Eom kommen lasst (vgl. h. e. 2, 14 und sein 
Chron.), worauf dann Hieronymus das 25jahrige Bisthum des Petrus in Eom 
gegriindet hat (de vir. ill. 1). Darauf baut sich die gesammte romische Ueber- 
lieferung auf, die noch Windischmann (Vindiciae Petrinae. Eatisb. 1836) ver- 
theidigt hat, wahrend sie selbst von kathol. Theologen, wie Ellendorf (Ist 
Petrus in Eom gewesen? Darmstadt 1841), aufgegeben ist (vgl. 22, 2) 5 ). 

3 ) Die Tubinger Schule freilicli, deren Ansicht in diesem Punkte besonders 
Lipsius vertheidigt hat (vgl. Schenkel, Bibellex. V), sieht schon in Act. 8 eine 
katholisirende Umbiegung der antipaulinischen Sage, welche den Simon erst zum 
Trager des Paulinismus, dann des Gnostizismus stempelte. Vgl. dagegen Eitschl, 
Delitzsch, A. Haraack (Zur Quell enkritik d. Gesch. d. Gnostizismus. Leipz. 1873), 
Mangold und Hilgenfeld (Ketzergeschichte d. Urchristenthums. Leipz. 1884). 

4 ) Diese Nachricht wird von ihm irrthumlich mit Berafung auf eine der 
sabinisch-romischen Gottheit Semo Sancus geweihte Bildsaule begrundet, deren 
Inschrift er falschlich Simoni sancto gelesen hat. Keinesfalls erhellt, dass die- 
selbe mit der jadenchristlichen Sage zusammenhangt, die den Paulus unter der 
Maske des Simon Magus von Petrus verfolgt werden lasst, weshalb sie auch Irenaus 
(adv. haer. I, 23, 1) und Tertullian (de anima 34) aus Justin entlehnen, ohne sie 
zu dem romischen Aufenthalte des Petrus in Beziehung zu setzen. 

5 ) Die protestantische Polemik dagegen beginnt bereits mit U. Velenus (Liber 
quo Petrum Eomam non venisse asseritur 1520. Frcf. 1631), und ihre Griinde 
sind zusammengefasst bei Fr. Spanheim, De ficta profectione Petri ap. in urbem 
Romam. Lugd. Bat. 1679. Aber auch neuere Theologen haben mit der romischen 
Piktion von der Griindung der Gemeinde durch Petrus und seinem 25jahrigen 
Episkopat in Rom auch die glaubhafte Ueberlieferung von einem Aufenthalt (und 
dem Martyrertode) des Petrus daselbst entweder zweifelhaft gelassen, wie Neander 
und Winer, oder bestritten, wie Eichhorn, der sie aus der falschen Erklarung 
von 1. Petr. 5, 13 ableitet, Hase, de "Wette, Mayerhoff (Einl. in die petr. Schriften. 
Hamburg 1835) und Gundert (Jahrb. f. deutsche Theol. 1869, 2). 
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5. Zwar nicht den Kreuzestod des Petrus, aber seinen Martyrertod 
findet schon der Verfasser von Job. 21, 18 f. in einem Weissagungsworte 
Jesu ange'deutet und setzt ihn also als eine bekannte Thatsache vbraus; 
dass er denselben aber in Rom erlitten, sagt Clemens Rom. wenigstens 
noch nicht direkt aus (Nr. 4. not. 1), und auch der muratorische Kanpn, 
der irgendwie von einer passio Petri redet, giebt iiber Ort und Zeit der- 
selben nicbts Genaueres an. Dagegen macbt sicb Cajus v. Rom anheischig, 
noch zu seiner Zeit die rporcata der beiden Apostel zu zeigen; aber selbst 
das IfJLaprupyffav xara rbv abrbv xatpov des Dionysius v. Korintb (bei 
Euseb. b. e. 2, 25) ist doch nicbt im streng cbronologischen Sinne zu nebmen. 
Erst bei Irenaus bildet bereits der sgodos beider Apostel eine ausdriick- 
licbe Zeitbestimmung (adv. haer. Ill, 1, 1); nur geniigt es vollkommen, 
dabei, wie bei der Angabe des Dionysius, an die letzte neroniscbe Zeit 
iiberhaupt zu denken. Dass es gerade das Blutbad des Jahres 64 gewesen 
sei, worin beide Apostel umkamen, folgt so wenig indirekt aus 1. Clem, ad 
Cor. 6, 1, wie aus der Angabe Tertullian's, dass sie unter Nero gestorben 
seien (scorpiace 15). Dass Paulus im Unterschiede von Petrus mit dem 
Schwerte bingericbtet sein soil (de praescr. baer. 36: ubi Petrus passioni 
dominicae adaequatur, ubi Paulus Joannis exitu coronatur), spricbt vielmebr 
entscbieden dagegen, da den Apostel in jenen Greueltagen sein romisches 
Burgerrecht schwerlicb vor dem Sklaventode gescbiitzt batte (vgl. 26, 6) 1 ). 
Erst Hieronymus (de vir. ill. 1) lasst sie an demselben Tage sterben. Es 
ist sogar durchaus nicbt unwahrscheinlicb, dass Petrus erst nacb dem 
Tode des Paulus nacb Rom gekommen ist, wenn man dies aucb scbwer- 
licb mit Mangold daraus erweisen kann, dass er nicbt als Eindringling in 
sein Arbeitsfeld erscbeinen wollte, da wir durcbaus nicbt wissen, -welche 
Umstande ibn nacb Rom gefiihrt batten. An dem Martyrertode des Petrus 
in Rom baben noch Olshausen (Stud. u. Krit. 1838, 4), Gieseler, Niedner, 
Credner, Bleek, Ewald, Weizsacker (vgl. Jahrb. f. d. Tbeol. 1876, 2 und 
apost. Zeitalter), Mangold, Hilgenfeld (Zeitschr. f. w. Theol. 1876, 1, 
1877, 4), Sieffert (bei Herzog, R.-Enc. XI. 1883) festgebalten. Vgl. C. 
Clemen, der in der Himmelfahrt des Jesaja ein altestes Zeugniss fur das 
romische Martyrium des Petrus gefunden haben will (Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1896, 3), und dagegen Zeller (ibid. 1896, 4). 



: ) Die Angabe Tertullian's iiber die Todesart des Petrus sieht bereits sehr 
nach einer (falschen) Deutung von Joh. 21, 18 f. aus, und vollends die Angabe 
des Origenes, dass er XKTK xscpatijg d. h. mit dem Kopf nach unten gekreuzigt 
sei (bei Euseb. h. e. 3, 1), wird durch Hieronymus (de vir. ill. 1) erst recht ver- 
dachtig, der, ubrigens im direkten Widerspruch mit Tert. de praescr. haer. 36, 
darin ein Zeichen der Demuth des Apostels sieht, welcher sich seinem Herrn 
nicht gleichstellen wollte. 
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40. Der erste Petrusbrief. 

1. Der Brief oharakterisirt seine Leser als solche, die kraft ihrer Er- 
wahlung zur Theilnahme an der himmlischen Heilsvollendung hier auf 
Erden Fremdlinge sind, bezeichnet sie aber zugleich als zur Diaspora Klein- 
asiens (naher von Pontus, Galatien, Kappadocien, Asien und Bithynien) 
gehorig (1, 1). Hiernach konnen die Leser nur als messiasglaubige Juden 
gedacht sein 1 ). Dem entspricht aber vollkommen, dass nicht etwa nur 
gelegentlich ATliche Stellen citirt werden (wie 1, 16. 2, 6), was ja auch 
Heidenchristen gegenuber bei Paulus vielfach geschieht, sondern dass viel 
haufiger auf ATliche Stellen angespielt wird in einer Weise, welche die- 
selben als den Lesern bekannt und gelaufig voraussetzt, da nur von dieser 
Voraussetzung aus jene Anspielungen ihren Zweck erreichen (vgl. besonders 
1, 24 f. 2, 3f. 7. 9f. 2225. 3, 10-12. 14. 4, 8. 17 f. 5, 5. 7). Vielfach 
setzt auch der Ausdruck ein Verstandniss ATlicher Gebrauche, "Vorstel- 
lungen und Geschichten voraus, welches in diesem Umfange den Heiden- 
christen nicht zugetraut werden kann (vgl. 1, 2. 10 ff. 19. 2, 5. 24. 3, 5 f. 
20) 2 ). Wenn der Apostel den judenchristlichen Gemeinden durch sein 
Wort erst bezeugen will, dass die ihnen verkiindete Gnade Gottes eine 
wahre sei (5, 12), erklart sich das am natiirlichsten, wenn die, welche 
ihnen das Evangelium verkiindigt hatten (1, 12. 25), eben noch keine 
Apostel gewesen waren, wenn es sich also um messiasglaubige Eonven- 



J ) Wenn schon Jak. 1, 1 das li/ TJJ dYaoTropa nur ethnographisehe Bezeich- 
nung sein konnte ( 37, 1. not. 1), so ist hier jede andere Fassung dadurch. vollends 
unmoglich gemacht, dass der Genitiv der Landernamen (vgl. Joh. 7, 35) nur die 
Gegenden bezeichnen kann, in denen die Judenschaft, zu der die Leser gehorten, 
zerstreut lebte. Gerade die Bezeichmrag ihres Christenstandes durch IxtexTol 
naQsnl&rittoi, schliesst es vollig aus, in dem Genitiv der Angehorigkeit dtaffnogas 
wieder nur eine analoge Bezeichnung desselben zu finden, wobei dieselbe seltsam 

fenug von der ausseren Zerstreuung im Gegensatz zur inneren Zusammengehorig- 
eit (v. Soden, Jahrb. . protest. Theol. 1883, 3) oder gar im Gegensatz zu dem 
Einheitspunkt und wahren Vaterland im Himmel, dessen Vorbild riur Jerusalem 
und das heilige Land ist (Holtzmann), genommen wird. Ganz unmoglich ist aber, 
mit Mangold, der die eigentliche Bedeutung von JiaffTro^a anzuerkennen sich ge- 
nothigt sieht, auch Tjagsnidq/uot eigentlich zu nehmen und die Heidenchristen vom 
judenchristlichen Standpunkte aus als Beisassen der Judenchristen in der Dia- 
pora zu denken, wie der parallele Ausdruck 1, 17. 2, 11 zeigt. 

2 ) Es ist doch nur ein uns ebenso gelaufiges, wie geschichtlich undenkbares 
und iiber die paulinische ITebertragung der theokratischen Pradikate Israels auf 
die Christengemeinde als solche weit hinausgehendes Quidproquo, mittelst dessen 
man es sich verbirgt, dass 2, 9 das glaubig gewordene Israel als das in Folge 
gottlichen Yorhererkennens (1, 2) erwahlte Geschlecht (ysvo$ i'#j/o?) im Gegen- 
satz zu dem wegen seines Unglaubens verworfenen (2, 7f.) bezeichnet wird; und 
eine zwar ebenso gangbare, aber dem Wortlaut nach unmogliche Missdeutung von 
2,25, wenn man verkennt, dass dort die Leser mit prophetischen Ausdriicken 
als Schafe bezeichnet sind, die von der Heerde der wahren Theokratie sich verirrt 
hatten und nun zu Jehova ihrem Hirten zuruckgefiihrt srnd (vel. Ezech. 34, 
11 ff. 16). 
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tikel in der Diaspora Kleinasiens handelt, welche bei dem vielfaltigen 
Verkehr derselben mit dem Mutterlande durch die ebenso natiirliche wie 
zufallige Propaganda der palastinensischen Urgemeinde entstanden sind 3 ). 
Dass sicb. diesen Gemeinden bereits einzelne glaubig gewordene Heiden 
angeschlossen batten, ist .ebenso moglich, wie es sich nicht weiter be- 
weisen lasst; jedenfalls konnte das die Anschauung nicht ausschliessen, 
dass das glaubige Israel die eigentliche Substanz der christlichen Ge- 
meinden bildet. 

Wahrend nach dem fast ausnahmslosen Vorgange der patristischen Aus- 
leger alle aiteren mit der richtigen Deutung der Adresse an der Voraus- 
setzung judenchristlicher Leser festhielten (vgl. noch Augusti, Kath. Briefe 
1801, Eichhorn, Bertholdt, Hug), hochstens eine Beimischung von Heidenchristen 
zugebend (wie nach Calvin's Vorgang Schott und Jachmann in s. Komm. 1838, 
Winer, und noch L. Schulze), ist nach dem Vorgange von Augustin, Luther, 
Wettstein seit Guericke's Beitr. (1828) und Steiger's Kommentar (1832) die 
Ansicht herrschend gewordenj dass die Leser Heidenchristen seien; nur ver- 
einzelt dachten Michaelis, Credner, Neudecker nach dem Vorgange von Beda 
Venerabilis an Proselyten. Man meinte namlich in 1, 14. 18. 3, 6, besonders 
aber in 4, 3 eine Hinweisung auf friiheres heidnisches Siindenleben der Leser 
gefunden zu haben, wahrend es doch durchaus nicht zu verwundern ist, wenn 
in der Diaspora draussen die Judenschaft noch mehr als die reAaW* xal 
apagriokoi Galilaa's, die wir aus den Evangelien kennen lernen (vgl. auch 
Rom. 2, 1 if. Eph. 2, 3. Tit. 3, 3), von dem sie umgebenden heidnischen Wesen 
infizirt wurden. In der That aber beweisen jene Stellen vielfach das gerade 
Gegentheil von dem, was sie beweisen sollen 4 ). Vollig kontextwidrig aber 



3 ) Wenn man dagegen gemeinhin einwendet, dass wir von solchen juden- 
christlichen Gemeinden in Kleinasien nichts wissen, so ist doch zu erwagen, dass 
wir, abgesehen von dem, was die Apostelgeschichte von der paulim'schen Mission 
erzahlt und was die paulinischen Briefe voraussetzen, iiber die Verbreitung des 
Ghristenthums uberhaupt so gut wie nichts wissen. Nun haben wir aber gesehen, 
dass schon die Reise des Paulus durch Kleinasien ( 15, 2), wie der Galater- und 
Epheserbrief ( 18, 1. 25, 6) solche judenchristliche Gemeinden voraussetzen, 
und selbst die Apokalypse noch dergleichen kennt ( 35, 2). Neander, Credner, 
Guericke, Bleek und noch L. Schulze setzen zur Erklarung von 5, 12 (juden- 
christliche) Irrlehrer voraus, durch welche die Gemeinden beunruhigt waren, ob- 
wohl sich in unserem Briefe nirgends eine Spur von solchen findet. 

4 ) Wenn schon die ccyvoiet, auf welche 1, 14 ihre friiheren Liiste zuruck- 
gefiilirt werden, garnicht heidnische Unkenntniss des gottlichen Willens zu sein 
braucht, sondern mangelndes Verstandniss dieses Willens sein kann, dem sie 
durch ausserliche Gesetzeserfiillung zu geniigen' suchten; und wenn 1,18 doch 
keinesfalls von der Nichtigkeit des Gotzendienstes die Rede ist, sondern von 
einem das Ziel der Gottwohlgefalligkeit nicht erreiehenden Wan del, der gerade 
durch die iiberlieferte Vatersitte seine Macht iiber sie ausubt, so ist es 4, 3 ganz 
klar, dass wenn den Lesern in ihrem vorchristlichen Wandel der Vorwurf 
gemacht wird, den Willen der Heiden gethan zu haben, sie selbst keine Heiden 
gewesen sein konnen. Der Plural fMioXo^arQ. bezeichnet aber unmoglich eigent- 
lichen Gotzendienst, sondern Betheiligung am gotzendienerischen Wesen, z. B. 
Essen von Gotzenopferfleisch, Theilnahme an Opfermahlzeiten (vgl. auch Rom. 
2, 22j, die schon durch den Zusatz K&fjuirois als von solchen, denen sie aus- 
drucklich verboten war, geiibt bezeichnet wird. Tm Uebrigen ist es schwer . ver- 
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deutet man zu Gunsten dieser Auifassung 1, 21 von der Bekehrung zum 
Monotheismus, 1, 25 von dem Gelangen des ATlichen Schriftworts zu ehemaligen 
Heiden, und 2, 10, dem Originalsinn der Stelle Hos. 2, 23 entgegen, auf die 
Annahme von Heiden statt anf die Wiederannahme des in Christo begnadigten 
Israel, weil Paulus die Hoseastelle so gedeutet hat. Die richtige, durch die 
Adresse unabweislich gebotene Auffassung ist nach Weiss (Petr. Lehrbegr. 
Berlin 1855. Stud. u. Krit. 1865, 4. 1873, 3) von Schenkel anerkannt und 
neuerdings von Kiihl (in Meyer's Kommentar. Abth. 12. 5. Aufl. 1887) ver- 
theidigt. Beyschlag bat seine Zustimmung (Stud. u. Krit. 1857, I) spater 
zuriickgenommen. 

2. Allerdings setzt schon das Vorhandensein solcher wesentlich juden- 
christlichen Gemeinden in Kleinasien voraus, dass der Brief noch in eine 
fruhere Zeit gehort, ehe durch die heidenapostolische Wirksamkeit des 
Paulus von Ephesus aus (seit 55 oder 56, vgl. 18, 7. not. 2) das Heiden- 
christenthum in Kleinasien nothwendig das Uebergewicht gewann 1 ). Dass 
die Gemeinden bereits Presbyter batten (5, 1), kann so wenig wie beim 
Jakobusbrief ( 37, 3) den Brief in eine spatere Zeit verweisen, zumal 5, 5 
zeigt, dass es neben ihnen noch kein zweites Gemeindeamt gab, sondern, 
ganz wie in der friihesten Zeit der Urgemeinde, die an Jahren Jiingeren 
(ol vswTspoi, vgl. Act. 5, 6. 10) in Unterordnung unter die Presbyter die 
etwa nothwendigen niederen Gemeindedienste leisteten. Ausdrucklich 
deutet die Bezeichnung der Leser als dpnyevvyra ftp<f>y (2, 2) darauf hin, 
dass sie erst seit kurzer Zeit bekehrt waren, da in Verbindung mit dem 
dort gebrauchten Bilde von der Milch ihre Bezeichnung als vqntoi (1. Kor. 3, 
1 f. Hefer. 5, 13) genxigt hatte; und damit stimmt vollkommen, dass die 
Triibsale, die sie in ihrem Christen stande zu erdulden haben, sie noch als 
etwas Neues und Unerwartetes befremden (4, 12), sofern der Anbruch der 
messianischen Zeit ihnen vielrnehr eine Zeit des reichsten Gliickes in Aus- 
sicht zu stellen schien ( 32, 2. 37, 2). Diese Trubsale bestanden zunachst 



standlich, wie solclie, die Rom. 13, 13 an Jadenchristen geschrieben sein lassen 
( 22, 3), diese Stelle mit der judenchristlichen Adresse unvereinbar finden konnen. 
Unmoglich aber kann man in 3, 6 einen Beweis finden, dass die Leser Heiden 
gewesen seien, weil sie erst Kinder der Sara geworden, was doch jedenfalls 
nur in metaphorischem Sinne genommen werden kann (schon weil es durch ihr 
uytt&onotsii' vermittelt erscheint) und in diesem fiir geborene Judinnen erst recht 
die hochste Ehre war. 

J ) Auf dieselbe Zeit fiihrt aber auch die Thatsaohe, dass von der Gesetzes- 
frage, die, wie die galatischen Wirren zeigen, sofort eine brennende werden musste, 
sobald die paulinischen Schopfungen mit jenen alteren judenchristlichen Gemeinde- 
bildungen in Beruhrung traten ( 18, 1), noch gar nicht die Rede ist. So 
wenig dies etwa unseren Brief in die Zeit vor dem Apostelkonzil verweist (vgl. 
37, 3. not. 1), so wenig kann es daraus erklart werden, dass derselbe in eine 
Zeit gehort, wo jene Frage als gelost gelten konnte, da in dieser Zeit, wie wir 
aus dem Kolosser- und den Pastoralbriefen .sehen, ganz andersartige Lehrver- 
irrungen die kleinasiatischen Gemeinden beunruhigten, von denen wohl nur 
Th. Schott (Konim. 1861) in unserem Briefe etwas zu entdecken vermocht hat. 
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darin, dass sie auf Grund des Nam ens Christ! von ihren ehemaligen Volks- 
genossen gelastert wurden (4, 14); und in diesem Zusammenhange kann 
es erst recht nicht auffallen, wenn der Apostel ermahnt, dass sie nicht 
durch ihre Siinden oder ihren unbesonnenen Bekehrungseifer (a;? dMo- 
Tpioenfoxono?) sich das Leiden zuziehen, sondern durch die Art, wie sie 
o/c Xpumavot leiden, Gott verherrliclien sollen (4, 15 f.). Allerdings wird 
anders wie im Jakobusbrief bereits vielfach auch auf ihr Verbaltniss zu 
der sie umgebenden heidnischen Welt Riicksicht genommen; aber auch 
hier erscheint es den Heiden 4, 4 noch als etwas sie Befremdendes, dass 
die glaubig gewordenen Juden nicht mehr ihr sittenloses Leben und 
Treiben mitmachen (vgl. Nr. 1. not. 4), was sie zu Lasterungen, Schma- 
hungen (3, 9) und Verleumdungen veranlasst (2, 15). Der Apostel spricht 
noch. die Hoffnung aus, dass sie diese auf Unkenutniss berunenden Ver- 
leumdungen unterlassen und vielmehr selbst fur das Evangelium werden 
gewonnen werden, eobald sie erst die guten Werke, zu denen die Christen 
ihr neuer Glaube veranlasst, naher kennen lernen (2, 12. 3, 16), was doch 
sicher bei einem langeren Bestehen des Christenthums in der Heidenwelt 
nicht mehr gehofft werden konnte. Dagegen entsteht ein vollig unrich- 
tiges Bild dieser Leidensanfechtungen, wenn man, wie noch Th. Schott, 
Sieffert (bei Herzog R.-Enc. XI. 1883), Kuhl, besonders aber die neuere 
Kritik (vgl. Hilgenfeld, Pfleiderer, v. Soden, Holtzmann, Julicher) thut, 
in ihnen den eigentlichen Anlass des Briefes findet, so dass der rein 
paranetische Brief (vgl. noch Keil, Komm. 1883) vielmehr als ein durch 
sie veranlasstes Trostschreiben erscheint 2 ). 



2 ) Wenn dadurch die Bestatigung der Heilswahrheit (5, 12) Bediirfhiss ge- 
worden sein soil, so lasst sich dock nicht begreifen, wie Leiden die Leser an den 
in unserem Briefe uberall in erster Linie behaupteten Heilsthatsachen des Todes 
und der Auferstehung Christi irre machen sollten. Wenn 1, 6 von mancherlei 
Triibsalen nur in liypothetischem Sinne geredet (vgl. 3, 14. 17) und 5, 9 aus- 
driicklich hervorgehoben wird, dass ihre Leiden keine anderen sind, als die, 
welche iiber alle Christen ergenen, so ist schon damit ausgeschlossen, dass unser 
Brief eine besondere Verfolgungszeit voraussetzt. Von einem na&siv caQxi ist 
4,1 nur wegen der Gegenuberstellung des Leidens Christi die Rede; und dass 
es sich bei der anployia 3, 15 nicht um Prozesse vor heidnischen Tribunalen 
handelt, erhellt daraus, dass dort von einem Rechenschaftgeben iiber ihre Christen- 
hoffnung die Rede ist. Die seit Eichhorn, Hug, de Wette, Neander, Ewald gang- 
bar ge~wordene Vorstellung, dass die neronische Verfolgung des Jahres 64 ge- 
meint sei, welche durchaus lokale Griinde hatte, und von deren Verbreitung fiber 
Rom hinaus wir garnichts wissen, ist darum ganz unhaltbar. Schon Schleier- 
macher hat bemerkt, dass die dafiir gewohnlich angefiihrte Stelle Tac. Ann. 15, 44, 
wonach damals die Christen als das ,,odium humani generis" und M per flagitia 
invisi" dem Hasse des Volkes preisgegeben wurden, vielmehr gerade beweist, 
dass die Verleumdungen, von denen unser Brief noch hofft, dass sie durch die 
That widerlegt werden konnten, ihren Zweck erreicht hatten; und wenn Saeton 
bei jener Gelegenheit die Christen ein genus hominum superstitionis novae et male- 
ficae" nennt (Nero 16), so hat das in rein sittlichem Sinne gebrauchte xcexonotol 
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Schon die Annahme, dass der Brief an die erst durch die paulinische 
Wirksamkeit entstandenen heidenchristlichen Gemeinden Kleinasiens gerichtet 
sei (Nr. 1), nothigte, denselben in die spatere paulinische Zeit oder gar iiber 
dieselbe hinaus herabzurucken. Das Hauptmotiv dafur aber bildete die be- 
sonders seit Dan. Schulze (Der schriftstellerische Werth und Charakter des 
Petrus etc. Leipzig 1802 und des Johannes. Leipzig 1811) herrscheud gewor- 
dene Annahme, dass der Brief sich in umfassendster Weise an die paulinischen 
Briefe anlehne, ja fast ganz aus Reminiscenzen an dieselben bestehe. Zwar 
wpllten Rauch (in Winer u. Engelhardt's kritischem Journal VIII. 1828), Mayer- 
hoff (Einl. in d. petrin. Schriften. Hamb. 1835), Jachmann und B. Bruckner jedes 
derartige Verwandtschaftsverhaltniss in Abrede stellen, allein Weiss wies in 
s. petrin. Lehrbegriff nach, dass dasselbe wenigstens hinsichtlich des Romer- 
und Epheserbriefes unbestreitbar sei, und seitdem ist dasselbe meist im 
Wesentlichen auf diese beiden Briefe beschrankt worden (vgl. noch Sieffert) 3 ). 
Aber auch wenn Seuffert den Rb'merbrief fast Wort fur Wort in unserem 
Briefe ausgeschrieben sieht (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1874, 3), oder wenn Holtzm. 
in seiner unkritischen Weise wieder uberall Reminiscenzen an den Rb'merbrief 
findet, so hat bereits Weiss nachgewiesen , dass die wirkliehen Parallelen 
zwischen beiden Briefen sich ganz ausschliesslich auf Rom. 12. 13 beschranken; 
und eben die angenscheinliche Unmoglichkeit, dass ein so lehrhafter Schrift- 
steller wie der Verfasser unseres Briefes von dem ihm bekannten Rb'merbrief 
nur diese am wenigsten charakteristischen Kapitel in Erinnerung gehabt 
haben sollte, nothigt dazu, das Verhaltniss umgekehrt zu denken ( 23, 6), wie 
friiher auch Beyschlag (Stud. u. Krit. 1857, 4) zugab. Dagegen ist die Abhan- 
gigkeit des Epheserbriefes von unserem Briefe, freilich unter Voraussetzung 
seiner Unechtheit, gerade in der neuesten Kritik allgemein anerkannt ( 25, 6), 
und Seuffert (Zeitschr. f. wiss. Theol, 1881, 1. 2) ist geneigt, beide sogar dem- 
selben Verfasser zuzuschreiben. Die von Hilgenfeld, Pfleiderer, Holtzmann, 
v. Soden , W. Bruckner u. A. betonte Verwandtschaft unseres Briefes mit dem 
Hebraerbrief erklart sich bei der richtigen Auffassung des Lehrcharakters des 
letzteren ( 30, 5) ohne jede Abhangigkeit von demselben. Die Annahme einer 



unseres Briefes damit garments zu tliun. Vielmehr wiirde in der spateren nero- 
nischen Zeit 2, 14 schwerlich ohne Klauseln geschrieben sein. Daher ist auch 
jene Kombination von Bertholdt, Schott, Credner, Reuss, Guericke und Kommen- 
tatoren wie Steiger u. Bruckner (1865) als hochst unsicher oder ganz unzutreffend 
verworfen (vgl. dagegen noch Mangold, von Soden a. a. 0. und Usteri, Komm. 
uber den 1. Petrusbrief. 1887). 

3 ) Erst Holtzmann hat es wieder auf alle paulinischen Briefe ausgedehnt, 
W. Briickner wenigstens auf Gal. und die Pastoralbriefe, wobei dio letzteren nach 
ihm iind Holtzmann den 1. Petr. benutzt haben sollen, wahrend Jiilicher das Um- 
gekehrte annimmt. Die Behauptung, dass schon die ganze Briefanlage paulinisch 
sei, ist unrichtig. Wohl lost sich auch hier der Segenswunsch von der Brief- 
adresse los, was aber keineswegs ausschliesslich paulinisch ist (16,4. not. 1); 
dagegen hat jener selbst in dem n^O-wdsirj (1, 2) etwas durchaus Eigenthiim- 
liches, und statt des paulinischen Schlusssegens findet sich der jiidische Abschieds- 
gruss (5,14). Statt der paulinischen Danksagung fur den Zustand der Leser be- 
ginnt der Brief mit einer Lobpreisung der gottlichen Heilsthaten; und die Art, 
wie das didaktische Element sich nicht von .dem paranetischen trennt, sondern 
aufs Engste uberall in das letztere verflochten ist,. ist charakteristisch verschieden 
von alien Paulinen. 
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Abhangigkeit vora Jakob usbrief aber wird durch die richtige Auffassung des 
Verhaltnisses ( 37, 3 not. 3) ausgeschlossen. 

3. Die hochst eigenthiimliche Charakteristik der Leser in der Adresse 
weist bereits auf die Bestimmung der erwahlten Fremdlinge fur ibr himm- 
liches Ziel und auf ihre Berufung zum Gehorsam bin, wovon der ganze 
Brief handelt (1, If.). Der Brief beginnt dem entsprechend mit einem 
Lobpreis Gottes fur die den Leser durch die Auferstehung Christi eroffnete 
und in jeder Weise gesicherte Hoffnung auf das himmlische Besitzthum 
(1, 3 5), die durch alles Leid der Gegenwart nicht getriibt, sondern nur 
erhoht werden kann (1, 6 9), und die auf dem festen Grunde des uns 
bereits zu Theil gewordenen Heiles ruht, das die Propheten erst als ein 
zukiinftiges schauten (1, 10 12). Unmittelbar an den Grundgedanken 
dieses Einganges kniipft 1, 13 die erste grundlegende Ermahnungsreihe an, 
welche zu einem heiligen Wandel in Gottesfurcht (1, 14 21) und zu un- 
geheuchelter ausdauernder Bruderliebe auffordert, zu der sie durch die 
Wiedergeburt befahigt sind, wenn sie sich fleissig mit dem Worte Gotte& 
nahren und im Anschluss an den Herra, den dasselbe verkiindigt, zii dem 
wahren Gottesyolke heranwachsen, in dem sich die ATliche Verheissung reali- 
sirt (1, 22 2, 10) 1 ). Mit einem erneuten Hinweis auf die Fremdlingschaft der 
Glaubigen in der Welt geht der Brief zur z we it en Ermahnungsreihe iiber, 
in der es sich um ihr Verhalten zu der sie umgebenden Welt mit ihren 
Ordnungen handelt (2, 11 f.), und zwar insbesondere um das Verhalten Aller 
zur heidnischen Obrigkeit (2, 13 17), wie der Sklaven zu heidnischen 
Herren (2, 18 25) und der Weiber zu unglaubigen Ehemannern (3, 1 6) y 
woran sich noch eine Ermahnung an die glaubig gewordenen Manner zum 
rechten Verhalten gegen ihre Weiber schliesst (3, 7). Mit einem Blick auf 
die Ghristengesinnung iiberhaupt leitet der Verfasser dazu iiber, zu zeigen, 
wie die Christen inmitten ihrer feindseligen Umgebung sich nicht sollen 
zum Bosen reizen lassen, sondern durch Verharren im Guten ihre Feind- 
schaft iiberwinden (3, 8 16), was ihn zu einer ausfiihrlichen Darlegung 
iiber den Segen eines so ertragenen Leidens veranlasst (3, 17 4, 6) 2 ). Mit 

J ) Schon 1, 18 f. wird die Ermahnung durch eine Erinnerung an die von 
der Sundenknecntschaft erlosende Wirkung des Todes Christi gestiitzt und 1, 21 
aufs Neue auf die Begriindung der Christenhoffnung durch die Auferweckung und 
Erhohung Christi hingewiesen. Sodann zeigt 1, 23 ff., wie die Wiedergeburfc durch 
das den Charakter des AT lichen Offenbarungs worts tragende Wort der evangeli- 
schen Verkiindigung gewirkt wird, dessen Inhalt der erhohte Herr selbst bUdet 
(2, 2 f.), und wie durch den Anschluss an ihn allein die Glaubigen zum. Ziel ihrer 
Berufung gelangen konnen (2, 4ff.). 

2 ) Wenn schon 2,21 25 gelegentlich des fiber das Leiden christlicher 
Sklaven Gesagten eine ausfuhrliche Schilderung der Vorbildlichkeit und der 
Segenswirkung des Leidens Christi gegeben wurde, so wird 3, 1722 gezeigt, 
wie das Leiden Christi (des (fixaiog) nicht nur die Wirkung gehabt habe, uns 
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eiher Erinnerung an die Nahe des Endes geht der Brief endlich zur 
dritten Ermahnungsreihe iiber, welche sich auf das gemeindliche Leben 
der Christen bezieht, bei dem es vor Allem auf die stete Bereitschaft zu 
Gebeten ankommt, wie sie diese Nahe fordert, und sodann auf die Be- 
weisung der Liebe im Vergeben, in der Gastfreundschaft und im gegen- 
seitigen Dienen mit alien Gaben der Rede und des Wirkens (4, 7 11). 
Wenn dann der Verfasser scheinbar noch einmal auf die Leiden der Christen 
zuriickkommt, so ist doch der Gesichtspunkt, unter dem es geschieht, hier 
ein vollig anderer, als 3, 9 16. Denn hier handelt es sich speziell darum, 
wie die Gemeinde die ihr aus dem Bekenntniss zu Christo erwachsenden 
Leiden tragen soil, um dadurch Gott zu verherrlichen und in dem durch 
diese Prufungen uber sie ergehenden Gericht bewahrt zu werden (4, 12 19), 
so dass auch hier der paranetische Gesichtspunkt durchaus den parakle- 
tischen iiberwiegt. Daran schliesst sich die Ermahnung zur rechten Fiih- 
rung des Gemeindeamtes und zur demiithigen Unterordnung unter dasselbe 
(5, 1 5). Die Schlussermahnung aber verlangt demiithige und vertrauens- 
volle Beugung unter Gottes Hand und Wachsamkeit, um die satanische 
Anfechtung in den Leiden der Gegenwart im Glauben zu iiberwinden, und 
schliesst mit einem Segenswunsch (5, 6 11), dem der briefliche Schluss 
folgt (5, 12-14). 

4. Der schon bei Clemens, Polykarp und Papias bekannte Brief ( 6, 7) 
gehort am Ende des 2. Jahrh. bereits als petrinischer zum N. T. ( 9, 5) 
und zahlt, da er auch im muratorischen Kanon urspriinglich unmoglich ge- 
fehlt haben kann ( 10, 3), seit Origenes und Eusebius mit Recht zu den 
Homologumenen ( 10, 7. 11, 3). Der Verfasser bezeichnet sich selbst als 
Apostel Jesu Christi (1, 1) und als Zeugen seiner Leiden (5, 1), obwohl 
er so wenig auf die Geltendmachung apostolischer Autoritat ausgeht, dass 
er an letzterer Stelle nur der Mitalteste der Gemeindealtesten sein will. 
Diesem Selbstzeugniss des Briefes entspricht die hervorragendste Eigen- 
thiimlichkeit desselben, wonach man seit Steiger den Verfasser vielfach 
mit Recht als den Apostel der Hoffhung bezeichnet hat. Die rasche Natur 
des Apostels ( 39, 2) musste von vorn herein die ganze Energie ihres 
Sehnens und Strebens auf die verheissene Endvollendung hinrichten, und 
so in der lebendigen Hoffnung, welche in freudiger Gewissheit dieselbe 

zur vollen Gottesgemeinschaft zu fiihren, sondern in seinen weiteren Folgen ihn 
auch. befahigt habe, den argsten Siindern der Vergangenheit das Heil zu predigen, 
und als der durch die Auferstehung zur Erliohung Eingegangene alle G-laubigen 
von dem Gegenbilde des Pluthgericnts , in dem jene einst untergingen, zu er- 
retten. So sollen auch sie der Segensfrucht ihres Leidens gedenken, das sie von 
den Siinden einer gottlosen Welt scheidet, die, wie jene Predigt Christi unter 
den Todten zeigt, dem definitiven Gericht iiber Lebendige und Todte unmittelbar 
entgegengeht (4, 1 6). 
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gleichsam schon antizipirt, das hochste Gut und das tiefste Motiv alles 
christlichen Lebens finden 1 ). Ebenso erkennen "wir den Apostel der Be- 
schneidung nicht nur in der durchgangigen Anlehnung an das A. T. mit 
seinen Worten, seinen Geschichten und Institutionen (Nr. 1), sondern auch 
in der Art, wie die glaubige Gemeinde nur das Ideal Israels verwirklichen 
soil, Gottes Eigenthumsvolk, Gottes Haus und Priesterthum, Gottes Heerde 
zu sein (2, 9 f . 2, 5. 4, 17. 5, 2f.); wie sie als Gottes Knechte in Gottes- 
furcht und Gehorsam (2, 16 f., vgl. 1, 17. 1, 2. 14) sich von denen scheiden 
sollen, die urn ihres Ungehorsams willen dem Verderben verfallen (2, 7f. 
4, 1 ff. 17), Gott als dem treuen Schopfer vertrauen, und vor ihm als dem 
unparteiischen Richter in Heiligkeit wandeln (4, 19. 1, 17). Obwohl aber 
die Forderung der Heiligung wortlich aus dem A. T. reproduzirt wird 
(1, 15 f.), zeigt sich doch nirgends ein Dringen auf ceremonielle Ordnungen, 
die nur noeh als in der Gemeinde in hoherem Sinne erfiillt in Betracht 
kommen (2, 5). Dass der Verfasser wirklich einer der TJrapostel war, er- 
kennen wir endlich aus der Art, wie ihm das Bild des unschuldigen und 
geduldigen Leidens Christi lebendig vorschwebt (2, 21 ff., vgl. 1, 19. 3, 18), 
wie die Erfahrung des Umschwunges, welchen die Auferstehung Christi 
und seine Erhohung in seinen Zeugen bewirkte, sichtlich den Aussagen in 
1, 3. 21 (vgl. auch 3, 21 f. 4, 14. 5, 1) zu Grunde liegt, wie er auf den 
Mangel derer reflektirt, die Jesum nicht gesehen und dennoch liebgewonnen 
haben (1, 8), wie er in Reminiscenzen an die Worte Christi lebt 2 ), und 



1 ) Ihm ist die lebendige Hoffnung die hochste Gabe (1, 3. 21. 3, 15) und 
Aufgabe (1, 13. 3, 5) des Ghristeuthuins, das himmlische Besitzthum der G-esichts- 
punkt, von dem aus der Christ sich hier nur noch als Fremdling fiihlt (1, 1. 4. 
17. 2, 11), die Gnadengabe des (ewigen) Lebens der Maassstab fur die Wurdigung 
des Mitchristen (3, 7), und die zukiinftige Herrlichkeit der Antrieb fur jedes 
christliche Leiden und Handeln (4, 13. 5, 4. 10). Schon ist die Endzeit ange- 
brochen mit der Kundmachung des vor Grundlegung der Welt vorhererkannten 
Messias (1, 20), das letzte Endgericht steht mit der Wiederkunft Christi un- 
mittelbar bevor (1, 5. 7. 4, 5. 7. 5, 4), ja es hat in den Leidensanfechtungen der 
Christen bereits begonnen (4, 17), die trotz ihrer in der Hoffnung bereits eine 
selige Freude empfinden, in welcher die zukunftige Herrlichkeit gleichsam anti- 
zipirt wird (1, 8. 4, 13 f.). Wenn einige neuere Ausleger diese Richtung des 
ganzen Briefes auf die Hoffnung nur aus der Leidenslage der Leser erklaren 
wollten, so steht dem entgegen, dass der Brief durchaus kein Trostbrief, sondern 
ein Ermahnungsschreiben ist (vgl. Nr. 2). 

2 ) Ohne Frage klingen Ausspriiche Jesu, die wir aus den altesten und be- 
glaubigtesten Ueberlieferungen kennen, in 2, 4. 7 (Mark. 12, 9 f.), 2,17 (Mark. 12, 
17), 3, 14 (Matth. 5, 10), 4, 14 (Matth. 5, 11), 5, 6 (Matth. 23, 12) an. Aber wie 
schon hier an eine Benutzung der synoptischen Evangelien, wie sie noch Holtz- 
mann annimmt, v. Soden aber bis auf wenige Beruhrungen vermisst, garnicht zu 
denken ist wegen der vielfachen Eigenthumliehkeit des Ausdrucks, so ist die Zahl 
der Stellen noch ungleich grosser, wo ohne jede direkte Beriihrung mit synop- 
tischen Ausspriichen doch der Gedanke unzweifelhaft auf Worten Jesu beruht. 
So kniipft 1, 17 unverkennbar an das Vaterunser an (Matth. 6, 9) , 3, 14 f. an 
Matth. 10, 28, 4, 8 an Matth. 18, 22, 4, 10 an Matth. 25, 14 ff., 4, 13 an Matth. 
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wie seine ganze Lehre nur das noch keiner reflektirten Vermittlungen be- 
diirftige Zeugniss von den selbsterlebten Heilsthatsachen und ihren Wir- 
kungen 1st, was auch Ritschl und selbst Schenkel anerkennt. 

Nur indem man die paulinischen Ideen in unseren Brief hineinexegesirte, 
konnte man zu der Behauptung kommen, dass derselbe durchweg paulinische 
Lehre fiihre, um dann dpch wieder znzngestehen , dass der Paulinismus hier 
seine mystische Tiefe, seine polemische Spitze und seine dogmatische Be- 
stimmtheit verloren habe (vgl. noch zuletzt v. Soden), d. h. dass er kein 
Paulinismus sei. Christus ist wohl als der Erloser vor Grundlegung der Welt 
von Gott in Aussicht genommen (1, 20), aber nur mit dem schon in den Pro- 
pheten zeugenden Messiasgeist ausgeriistet (1, 11) und in ihm noch nach seinem 
Tode wirksam (3, 181). So klar jedoch seine Erhohung zu gb'ttlicher Macht- 
herrlichkeit ausgesprochen ist (3, 22), auf seine Praexistenz wird noch nicht 
reflektirt. Die Heilsbedeutung seines Todes wird einfach auf Grund eines AT- 
lichen Prophetenwortes ausgesprochen und von ihr der Zugang der entsiindig- 
ten Menschen zu Gott abhangig gemacht (2, 24. 3, 18) , aber vorwiegend die 
ethische Wirkung desselben betont (1, 18 f. 2, 24 f.), welche von dem Vorbild 
seines unschuldigen und geduldigen Leidens und von der Erwagung seines 
Heilswerthes ausgeht. Wohl ruht der Geist Gottes auf den Erwahlten, die 
durch denselben in der Taufe zu seinem Eigenthum geweiht sind (1, 2. 4, 14) 
aber nur als der Geist der Gnadengaben (1, 12, vgl. 4, 10 f.); das neue Leben 
der Liebe und der Hoffnung wird erzeugt und genahrt durch das dem ATlichen 
Schriftwort gleichwerthige Wort der evangelischen Verkiindigung (1, 23 ff., 
vgl. 1, 3. 2, 2), welche unsere Berufung zur Kindschaft und zur ewigen Herr- 
lichkeit in Christo (1, 14, vgl. 5, 10), unsere Erlb'suug durch ihn und die durch 
seine Auferstehung verbiirgte Heilszukunft (1, 18. 21), den erhb'hten Herrn 
aber als den Eckstein der vollendeten Theokratie (2, 3. 6) und seine Wie- 
derkunft verkiindigt, die den in Geduld und Treue bewahrten Glaubigen 
ihren Lohn bringt (1, 7. 5, 4). Es fehlt dieser schlichten, aber durch ihre 
TJnmittelbarkeit so kraftvollen Heilspredigt an alien eigenthiimlich paulinischen 
lehrhaften Vermittlungen. Begriffe wie #(? und dnoxdkvipis , xcdtlv und 
ixiexros, x^Qovofj,ia und cTo'la, niffng und dtxccioffwtj , GKQ^ und nvevfta (i/jv^y) 
oder Formeln wie das Ir XgiffTp sind nicht paulinisch, sondern allgemein 
christlich, und kommen eben nicht in ihrer paulinischen Auspragung vor; 
andere, wie avvst^ats, Qsv&sQia, apd-agTos, siingoatfeKTos, oder gar avctargscpsGd-Kt, 
vqtpsw, xaraQTi&w, GTHQi&w u. dgl. sind nicht einmal spezifisch christlich, sondern 
dem zeitgenossischen Sprachschatz entnommen. Dagegen fehlt es nicht an 
merkwurdigen Beriibrungen in materieller und formeller Beziehung mit den 
petrinischen Reden der Apostelgeschichte (Weiss, Krit. Beibl. zur deutschen Zeit- 
schrift f. christl. Wissensch. etc. 1854, 10 f. M. Kahler, Stud. u. Krit. 1874, 3 
E. Scharfe, Die petrinische Strb'mung der NT1. Literatur. Berlin 1893) und an 
Eigenthumlichkeiteu des Ausdrucks, auch gerade im Unterschiede von Paulus 



10, 24 f., 5, 3 an Mark. 10, 42, 1, 10 f. an Luk. 10, 24. Dagegen lasst sich von 
Stellen wie 2, 12 (Matth. 5, 16), 1, 13 (Luk. 12, 35), 2, 19 f. (Luk. 6, 3234) wohl 
bezweifeln, ob da nicht umgekehrt die petrinische Ueberlieferungsform die Ge- 
staltung unserer spateren Evangelien bestimmt hat. 
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(olxos statt vaog, |o'Aoj/ statt GTCCVQOS, <pikt}[iK uydnqg statt </>&. aywv , TO 
statt TO Komov u. A.) 3 ). 

5. Auch die in unserem Briefe vorausgesetzte Situation stellt der An- 
nahme seiner Echtheit durchaus keine Schwierigkeit entgegen. Da Petrus 
schon friih (Act. 12, 17) Jerusalem verlassen musste und nach Act. 15 
iiberhaupt nicht mehr dort erscheint, vielmehr auf Missionsreisen in die 
Diaspora sich begab ( 39, 3), so kann er sebr leicht Beziehungen zu den 
judenchristlichen Gemeinden Kleinasiens angekniipft haben, obwohl unser 
Brief im Grunde nicht einmal voraussetzt, dass er vor diesem Briefe dort 
bereits solche gehabt hat. Gegenwartig befand er sich auf Missionsreisen 
in den Euphratlandern ; denn er griisst 5, 13 von der auserwahlten (Ge- 
meinde) in Babylon 1 ). Bei ihm befindet sich Markus, der Sohn eines 
Hauses, mit dem Petrus nach Act. 12, 12 in den engsten Beziehungen 
stand; derselbe kann darum sehr wohl sein geistlicher Sohn d. h. von ihm 
bekehrt gewesen sein. Wie er Act. 13, 5. 15, 39 den Barnabas auf seinen 
Missionsreisen begleitete, so ist er jetzt mit Petrus nach dem Osten ge- 
gangen. Der Brief scheint nach 5, 12 durch Silvanus iiberbracht worden 
zu sein, "was iibrigens nicht nothwendig dessen Anwesenheit in Babylon 
voraussetzt, da er ihm auch nach Jerusalem zur Weiterbeforderung gesandt 
sein kann. Da Silvanus nun den Apostel auf seiner makedonisch-griechi- 
schen Missionsreise begleitete und jedenfalls noch in Korinth bei dem- 
selben war (1. Thess. 1, 1. 2. Thess. 1, 1), so kann der Brief nicht friiher 
geschrieben sein als nach der Riickkehr des Paulus von dort ( 15, 7), 
aber auch nicht spater, als vor der Zeit, wo Petrus von den galatischen 
Wirren ( 18, 1. 2) oder von den Erfolgen der ephesinischen Wirksamkeit 
des Paulus Kunde erhalten konnte, er fallt also wohl in die Mitte der 
fiinfziger Jahre. Vgl. Kub.1. 



3 ) Von der Voraussetzung aus, dass ein Urapostel die Lehrsprache der 
Evangelien und der Apokalypse reden mvisse und die Heilsbedeutung des Todes 
Jesu nur von Paulus gelernt haben konne, hat v. Soden Lehre und Lehrsprache 
unseres Briefes wieder mit der Abfassung durch Petrus uuvereinbar gefunden; 
\vie Jiilicher, weil er Jesum nicht als Menschensohn bezeichne und von ihm er- 
zahle, wie die Evangelien, wahrend Mangold den urapostolischen Lehrcharakter 
des Briefes anerkennt. "Vgl. die neuesten Kommentare von Kuhl und Usteri, 
sowie E. Scharfe, die schriftstellerische Originalitat des 1. Petr., Stud. u. Krit. 
1889, 4. 

1 ) Die aus Eusebius (h. e. 2, 15) bekannte patristische Missdeutung dieser 
Stelle, als ob darin Rom gemeint sei, ist nicht nur von Hofmann und seinen 
Schiilern (vgl. iibrigens auch Ewald vind Sieffert), sondern mit besonderem Nach- 
druck von der Tiibinger wie fast der gesammten neueren Kritik acceptirt worden. 
Allein die typische Bildersprache der Apokalypse ( 34, 3) kann nicht ohne Wei- 
teres fur den einfachen Briefstil maassgebend sein und mit der bildlichen Be- 
zeichnung der Leser als naQsnitfq/uot 1, 1 hat der Ausdruck gar nichts zu thun. 
Vgl. dagegen noch Keil, Kuhl und selbst Mangold. 



\ 
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6. Die berechtigten Bedenken, welche die Kritik gegen unsern Brief 
erhoben hat, sind lediglich durch die gangbare falsche Auffassung seiner 
Adresse und seines schriftstellerischen Yerhaltnisses zu den paulinischen 
Briefen (Nr. 1. 2) verschuldet. Dass Petrus sich an paulinisqhe Gemeinden 
gewandt haben soil, urn ihnen mit, dann zweifellos absichtsvoller, Anlehnurig 
an die paulinischen Briefe dessen Verkiindigung zu bestatigen, obwohl der 
Brief keine Spur von Irrlehren zeigt, welche sie an derselben zweifelhaft 
machten, und von einem Bediirfniss solcher Bestatigung wegen ihres 
Leidensstandes keine Eede sein kann, ist ohne Frage eine geschichtliche 
Unmoglichkeit. Daher bezweifelte mit Recht schon Cludius (Uransichten 
des Christenthums. Altona 1808) die Echtheit des Briefes; und nur die 
starke aussereBezeugung und die Schwierigkeit, bei einem solchen schlichten 
Mahnbrief einen Zweck der Unterschiebung denkbar zu machen, konnte 
de "Wette (vgl. auch Reuss) abhalten , seine starken Bedenken gegen ihn 
zur entschiedenen Verwerfung zu steigern. Schon seit Sernler griff man 
daher zu der Hilfshypothese, dass Markus, wie Eichhorn wollte, oder der 
paulinische Genosse Silvanus, wie nach 5, 12 wahrscheinlicher schien (vgl. 
Ewald, W. Grimm, Stud. u. Krit. 1872, 4, Schenkel, Renan und schon 
Weisse in s. Evangelienfrage 1856, jetzt auch Usteri), mehr oder weniger 
selbstandig im Auftrage des Petrus den Brief geschrieben habe 1 ). Allein 
auch fur die Zeitbestimmung des Briefes verwickelten jene falschen Yoraus- 
setzungen in unlosbare Schwierigkeiten. Liess man denselben nach 
B. Bruckner noeh unmittelbar nach der paulinischen Wirksamkeit in Klein- 
asien geschrieben sein, so begreift man nicht, wie Petrus sich bewogen 
finden konnte, die dortigen Gemeinden an Stelle ihres Apostels und ohne 
jede Erwahnung desselben zu vermahnen, abgesehen davon, dass der Brief 
von den damals noch im frischesten Andenken stehenden galatischen 
Wirren keine Spur zeigt und die durch sie angeregten Fragen garnicht er- 
wahnt. Geht man mit Wieseler, Guericke, Bleek, Keil u. A. bis in die 
romische Gefangenschaft des Paulus hinab, wie man schon thun musste, 



J ) Ganz ungeniigend war es naturlieh, wenn Bertholdt unter der schon von 
Hieronymus (ep. 150 ad Hedib.) geltend gemachten, gewiss irrigen Yoraussetzung, 
dass Petrus aramaisch geschrieben babe, ihn von Silvanus (oder Markus) iiber- 
setzt sein liess. Hatte es wirklich irgend eine Schwierigkeit anzunehmen, dass 
der ehemalige Fischer die Fahigkeit erworben habe, einen griechischen Brief zu 
schreiben, was Holtzmann wieder sehr nachdriicklich betont, so wiirde der Aus- 
druck von 5, 12 durchaus nicht hindern, dass Petrus sich des Silvanus als Kon- 
zipienten bedient habe. Allein das schlichte, wenig geschickte Griechisch des 
Briefes konnte wohl einer schreiben, der in dem von Griechischredenden durch- 
setzten Galilaa diese Sprache sicher so gut kannte wie seine Muttersprache; und 
gerade weil er jeder rabbinischen Bildung ermangelte, um den Grundtext des 
A. T. zu lesen, musste er, wenn er in seinem spateren Beruf sich mit dem A. T. 
besehaftigen wollte, zu den LXX greifen (vgl. 37, 6). 

Weiss: Binltg.i.d.N. Test. 3. Aufl. 27 
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um den Petrus den Romer- und Epheserbrief kennen und benutzen zu 
lassen, so begreiffc man erst recht nicht, dass sich von den in Phrygien 
aufgetauchten Irrlehren keine Spur zeigt, und dass Petrus der Gefangen- 
schaft ihres Apostels mit keiuer Silbe gedenkt. Die Schwierigkeiten haufen 
sich aber nur, wenn man mit den Meisten (ygl. nocb. Sieffert und L. Schulze) 
den Brief gar nach der neronischen Christenverfolgung geschrieben sein 
lasst (Nr. 2. not. 2) 2 ). 

7. So war denn, wenn irgendwo, die Tiibinger Schule berecbtigt, in 
diesem Brief e, in welchem Petrus dem Paulus ein Rechtglaubigkeitszeug- 
niss ausstellen (5, 12) und selbst einen abgeblassten Paulinismus lehren 
sollte, in welchem Silvanus und Markus, die beide ebenso der Urgemeinde, 
wie dem pauliniscben Kreise angehoren, eine Rolle spielen (5, 12 f.), die 
Tendenzschrift eines Pauliners zu sehen, welcher die getrennten Parteien 
der Kirche vereinigen will. Allein von dieser AufFassung Baur's (vgl. Theol. 
Jahrb. 1856, 2), Schwegler's und Hausrath's sind Hilgenfeld (Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1874, 4), Pfleiderer, Holtzmann u. Mangold abgekommen, weil 
sie in einem Schreiben mit so rein praktischen Zwecken derartige dog- 
matische Tendenzen mit Recht vermissen und der Stelle 5, 12 nur eine 
untergeordnete Bedeutung beimessen. Dagegen sind sie um so bestimmter 
mit jenen bei der Abfassung in der trajanischen Zeit stehen geblieben, 
deren Yerfolgungen der eigentliche Anlass des Brief es sein sollen (vgl. 
auch Weizsacker und Jiilicher) 1 ). Allein ein Brief, in welchem die Leser 



2 ) 1st Paulus in dieser Verfolgung umgekommen, so feegreift man erst recht 
nicht, dass Petrus dessen nicht gedenkt, zumal nur dadurch motivirt werden 
konnte, weshalb er sich an paulinische Gemeinden wendet; auch macht es dann noch 
besondere Schwierigkeit, den Markus, den Paulus 2. Tim. 4, 11 aus Kleinasien 
nach Rom bescheidet, bei Petrus in Babylon zu finden. Will man aber deshalb 
den Petrus mit Wiesinger und Th. Schott nach Rom versetzen, so wird hier an 
der Statte seines Martyriums das Schweigen iiber dasselbe doppelt unbegreiflich. 
Denkt man dagegen den Apostel Paulus aus der Gefangenschaft befreit (vgl. z. B. 
Hofmann: zwischen 63 u. 64), so war er datnals selbst nach Kleinasien zuriick- 
gekehrt, und, abgesehen davon, dass unser Brief von den Lehrverirrungen der 
Pastoralbriefe keine Spur zeigt, war damals doch am wenigsten Anlass fur Petrus, 
in das paulinische Missionsgebiet einzugreifen. 

x ) Die Stelle 4, 15 f. soil ganz an die Anfrage des Plinius bei Trajan er- 
innem, nomen ipsum si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur 
(epp. 10, 97 f.) Aber das nno^stv, wovon diese Stelle redet, ist nach dem Zu- 
sammenhange keuie obrigkeithche Bestrafung, sondern Schmahung um des Namens 
Ghristi willen, 3, 15 handelt nach dem klaren Wortlaut nicht von richterlichen. 
Verhoren, und von organisirten Verfolgungen ist uberall in dem Briefe nicht die 
Rede. Vgl. Nr. 2. not. 2 und besonders v. Soden, sowie die Kommentare von 
Kuhl und Usteri. Schwegler versuchte noch nachzuweisen, dass sich 5, 1 ff. be- 
reits hierarchische Tendenzen zeigen. Aber dass in dem T&V xlygtav 5, 3 die 
spatere technische Bezeichnung des Klerus nicht gefunden werden kann, wird 
heutzutage allgemein anerkannt; und dass das Trachten nach Gewinn und Herr- 
schaft in jeder ubergeordneten Stellung naheliegt, ist nicht zu bezweifeln. Nur 
Zeller wollte in die Zeit Hadrian's, . und Volkmar gar wegen angeblicher Benutzung 
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noch als erst zum Christenthtun Bekehrte angeredet werden (2, 2. 25. 
4, 3f.), die Charismen der apostolischen Zeit noch wirksam sind (4, 10), 
und die Hoffnung auf die unmittelbare Nahe des Endes noch so lebendig 
hervortritt (Nr. 4. not. 1), wahrend dagegen jede sympathische oder anti- 
thetische Beriihrung mit der Gnosis fehlt, ist in der trajanischen Zeit eine 
geschichtliche Unmoglichkeit. Deshalb geht neuerdings wieder v. Soden 
unter Bestreitung jeder kirchenpolitischen Tendenz in die domitianische 
Zeit herauf und halt es fur sehr wahrscheinlich, dass Silvanus im Namen 
des Apostels die Gemeinden unter der allgemeinen Verfolgung (die freilich 
unter Domitian ganz unnachweislich ist) vermahnt habe (vgl. auch Seuffert, 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 1881). Dass es zu einem so schlichten Mahn- und 
Trostbrief einer apostolischen Maske bedurft habe, hat er freilich nicht 
erwiesen. 

41. Der zweite Petrusbrief. 

1. Dass die allgemein gehaltene Charakteristik der Leser in der 
Adresse (1, 1) so wenig wie beim Jakobus- oder Judasbrief die Bestimmung 
fur einen bestimmten Gemeindekreis ausschliesst, zeigt hier ausdrucklich 
3, 1, wo die Leser als solche angeredet werden, an die der erste Petrus- 
brief gerichtet ist. Nun charakterisirt der Apostel dieselben aber aus- 
drucklich im Gegensatz zu sich, dem geborenen Juden, als den ihn schon 
sein voller Name Symeon (Simon) Petrus bezeichnet, und seinen Volks- 
genossen als solche, die einen gleich werthvollen Glauben empfangen haben 
d. h. als Heidenchristen 1 ). Da nun die kleinasiatischen Gemeinden zur 
Zeit, als der erste Petrusbrief an sie erging, wesentlich judenchristlich 
waren ( 40, 1), so liegt schon darum zwischen beiden Briefen etwa ein 
Decennium, innerhalb dessen die paulinische Wirksamkeit den nationalen 
Charakter der dortigen Christenheit wesentlich umgewandelt hatte. In der 
That erscheinen auch die Gemeinden 3, 15 als solche, an welche Paulus 
Briefe geschrieben hat, und in welchen nach 3, 2 Apostel gewirkt haben, 
wahrend zur Zeit des ersten Briefes (1, 12. 5, 12) noch keine Apostel in 



des nach ihm 132 entstandenen Henochbue.hes in 1. Petr. 3, 19 bis 140 herab- 
gehen (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1861, 4). 

*) Spitta (Der 2. Brief des Petrus und der Brief des Judas. Halle 1885) 
stand bisher allein mit der Behauptung, dass die Leser, wie die des Judasbriefes 
( 38, 3. not. 2), Judenchristen seien, was er durch eine kunstliche Deutung der 
Adresse und des Briefeinganges zu beweisen sucht. Jetzt lasst auch Zahn (III, 2) 
unseren Brief an judische Christen Palastinas oder der Umgegend gerichtet sein, 
an die Petrus und Paulus nach. 3, 1. 15 yerloren gegangene Briefe geschrieben 
haben. Dagegen haben de "Wette, Mayerhoff, Bleek und viele Andere den Brief 
als an die ganze Christenheit adressirt angesehen. Nach Julicher denkt der 
Verf. wenigstens beide Briefe fur jeden Glaubigen bestimmt. 

27* 
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jenem Kreise das Evangelium verkiindigt batten 2 ). Dass er aber diesen 
jetzt wesentlich heidenehristlichen Charakter der Gemeinden ausdriicklich 
bervorbebt, hat seinen Grund sicbtlicb darin, dass die bedenklicbste Er- 
scheinung seiner Gegenwart, welcbe ihn zum Schreiben veranlasst, aus 
heidenchristlicben Kreisen hervorgegangen und in ihnen wirksam ist. Es 
sind namlicb ohne Frage die prinzipiellen Libertinisten des Judasbriefes 
( 38, 2), welche Kap. 2 bekampft werden. Nur sind dieselben in den 
Kreisen, welche der Verfasser im Auge bat, oder in der Zeit, zu welcher 
er schreibt, bereits dabin fortgescbritten, dass sie eifrig fiir ibre Grund- 
satze Propaganda macben, und sie baben auch bereits das Stichwort ge- 
funden, mit dem sie die Cbristen kodern, indem sie erst die wabre Christen- 
freibeit zu bringen vorgeben, so leer ihre boben Worte darizber sind (2, 18 ff.). 
Sie baben aucb bereits angefangen, durch eine Missdeutung der ATlicben 
Scbrift und der paulinischen Briefe diese falsche Freiheit zu begrunden 
(3, 16) 3 ). Die grosse Gefahr, die in dieser Erscbeinung lag, wurde aber 
durcb die ganze Zeitlage noch erbeblicb gesteigert. Wir baben bereits 
aus dem Hebraerbrief und der Apokalypse geseben ( 31, 3. 32, 2. 
35, 1), wie in der zweiten Ealfte der sechziger Jabre das Ausbleiben 
der einst so nabe gebofften Parusie ein Ermatten der Christenbofmung 
herbeifiibrte, die doch von jeber eines der wirksamsten Motive fiir das 
cbristliche Tugendstreben gewesen war. Nun boren wir geradezu, wie 
man bereits iiber die Yerzogerung der Parusie zu klagen begann (3, 9). 



2 ) Dass der Verfasser mit dem r, atioffT. vuiav aus der Rolle falle, setzt eine 
G-edankenlosigkeit voraus, die man selbst einem Pseudonymus nicht zutrauea 
sollte; auch. Paulas 1. Kor. 9, 2 unterscheidet ja zwischen Aposteln iiberhaupt uad 
solchen, die es fur bestimmte Gemeinden sind. Dass sie den miindlichen Unter- 
richt des Petrus empfangen haben (vgl. Holtzmatm), also Petrus etwa inzwischen 
sie besucht hat (vgl. Keil, Komm. 1883), folgt aus 1, 16 keineswegs nothwendig 
(vgl. Jiilicher), obwohl damit immer iioch nicht gegeben ware, dass er sich selbst 
zu ihren Aposteln rechuen miisste; denn die Macht und die Wiederkunft des 
erhohten Christus hat er auch in seiuem ersten Briefe kundgethan, und dem Aus- 
drnck der Stelle geniigt es, an die zu ihnen gelangte gemeinsame apostolische 
Verkiindigung zu denken. 

3 ) Mit Unrecht beschuldigt man den Verfasser des Widerspruchs mit sich 
selbst, indem er die Erscheinung, die er hier als gegenwartig bekampft, 2, Iff. 
als zukiinftig weissage. Es lag fur ihn nahe genug zu befiirchten, dass diese 
verderblichen Grundsatze allmahlich zu einer formlichen Irrlehre ausgebildet 
werden wiirden, welche durch ihren verfuhrerischen Glanz und durch den Eifer, 
mit der sie in gewinnsuchtiger Weise verbreitet wird, in grosserem Umfange An- 
hanger gewinnen werde. Man darf ebenso wenig bei den gegenwartigen Ver- 
fiihrern schon einen Hintergrund gnostischer Irrlehren suchen, worin sich die ex- 
tremsten Vertheidiger des Briefes (vgl. die Komm. von Dietlein 1851 und Schott 
1883) mit seinen extremsten Bestreitern begegnen, als dieselben an die Irrlehrer 
der Pastoralbriefe ankniipfen (vgl. Guericke, Windischman), mit denen sie gar- 
nichts zu thun haben. Dass aber ein gleicher Widerspruch in der Kap. 3 
besprochenen Erscheinung liegen soil, wird die folgende Darstellung ' als vollig 
haltlos erweisen. 
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Wie aber sollte es werden, wenn erst die ganze christliche Generation, 
innerhalb derer man dieselbe zu erwarten doch ein so gutes Kecht hatte 
(vgl. Matth'. 24, 34. Mark. 9, 1), dahingestorben war? Dann konnte es ja 
nicht ausbleiben, dass man die ganze Verheissung derselben fur hinfallig 
erklarte, und, indem man weiteres vergebliches Warten verspottete, sich 
ungestort durch den Gedanken an die Wiederkunft des Herrn seinen Liisten 
hingab (3, 3 f.) 4 ). 

Nur die gangbare unriehtige Auffassung des ersten Petrusbriefes macht 
die Echtheit des zweiten von vorn herein unannehmbar. Wenn bei jener noth- 
wendig beide Briefe der Zeit nach enge zusammenriicken, so bleibt die Frage 
vollig unlb'sbar, wie es kommt, dass sich von den im zweiten bekampften und 
befiirchteten Erscheinungen im ersten noch keine Spur zeigt. Auch wenn 
sich aber umgekehrt allenfalls erklaren liesse, dass der nachste Zweck des 
auf die Gefahrdung des inneren Gemeindelebens gerichteten zweiten Briefes 
ein Eingehen auf die ausseren Bedrangnisse, von denen der erste so viel redet, 
ausschloss, so sehr dieselben gerade bei der Frage nach der Verzb'gerung 
der Parusie in Betracht kamen, so erklart sich das Schweigen davon in unserem 
Briefe doch um so leichter, wenn wirklich die im ersten so klar motivirte 
erste Gereiztheit der Welt gegen die neu auftretende Religion sich inzwischen 
gemildert hatte, wie denn wenigstens die unserem Briefe zeitlich so nahe- 
stehenden Pastoralbriefe von unmittelbaren Bedrangnissen der kleinasiatischen 
Christenheit nichts wissen. 

2. Es kann keine Frage sein, dass der Verfasser bei der Schilderung 
der Libertinisten in Kap. 2 die Schilderung derselben im Judasbriefe vor 
Augen hat. Der ganze Abschnitt mit seinen gehauften Bildern und Bei- 
spielen, mit seiner erregten, theilweise nur noch in Ausrufungen sich be- 
wegenden und jeden syntaktischen Faden verlierenden Polemik steht ebenso 
fremd da in dem sonst so ruhig betrachtenden Briefe, wie er mit dem Judas- 
brief nach Inhalt und Form ubereinstimmt. Bald werden die dort ange- 
fiihrten Beispiele sehr breit ausgefiihrt und ganz andere Gesichtspunkte an 
ihnen hervorgehoben, als die, welche dort fur ihre Wahl maassgebend waren 
(2, 6 9, vgl. Jud. v. 7; 2, 15 f., vgl. Jud. v. 11), bald wird die Beziehung 
auf das konkrete Beispiel fortgelassen und nur ein allgemeiner Gedanke 
daraus abstrahirt, der doch jenes voraussetzt, aber die Beziehung nicht 
mehr zeigt, die seine Wahl hervorrief und ohne jenes sogar kaum ver- 
standlich ist (2, 4, vgl. Jud. v. 6; 2, 11, vgl. Jud. v. 9). Es wird ein eigen- 

4 ) Die gangbare Vorstellung, als ob Kap. 3 dieselbe Erscheinung wie Kap. 2 
(vgl. noch Spitta), wenigstens in ihren letzten Konsequenzen, bekampft werde, 
ist unhaltbar, wie auch Keil sieht. Dort handelt es sicn um eine rein zukiinftige 
Erscheinung, fiir deren Weissagung nur die Gegenwart den Anhaltspunkt bot, 
hier um eine gegeuwartige, von der nur in der Zukunft noch schlimmere Kon- 
sequenzen befiirchtet werden. So gewiss beide besonders die heidenchristlichen 
Kreise bedrohen, und der Verfasser offenbar das Auftreten jener gerade im Blick 
auf diese fiir hochst gefahrdrohend ansieht, so sind dieselben doch in ihren Mo- 
tiven vollig verschieden und -haben zunachst noch gar keinen Zusammenhang. 
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tb-iimlicher Ausdruck beibehalten, dessen Motiv nur aus dem Kontext bei 
Judas erhellt, oder der Ausdruck aus Reminiscenzen an den nur lokalen 
Zusammenhang bei ihm zusammengewoben 1 ). Es wird 2, 13 das Schlag- 
wort aus Jud. T. 12 herubergenommen (ffuveuaj%oufjievot) und doch die kon- 
krete Beziehung auf die Liebesmahle fallen gelassen, so dass nur noch 
der Wortklang die Wahl des ganz andersartigen Ausdrucks leitet (dndratf 
st. d.faito.1^ GTuhoi st. ffmMSe?). Vor All em aber zeigt sich die Anlehnung 
an die Schilderung des Judasbriefes darin, dass der Ausdruck iiberall da, 
wo er mit demselben iibereinstimmt, einzigartig in unserem Briefe dasteht, 
wahrend sofort, wo er geandert oder durch Zusatze erweitert wird, der- 
selbe in den selbstandigen Theilen des zweiten oder im ersten Briefe 
seine Parallelen findet 2 ). Sachlich aber erhellt die TJnmoglichkeit, das 
Yerhaltniss zwiscben beiden Briefen umzukehren, daraus, dass .die Um- 
deutung des Bildes in Jud. 12 und die Naherbestimmung der bnspoyxa 
v. 16 durch die Art bedingt sind, wie die Libertinisten, die unser Brief 
bekampft, bereits direkt als Verkundiger einer falschen Freiheit auftraten 
(2, 17 ff.). Dass dieser Anschluss an den Judasbrief ein absichtlicher und 
bewusster ist, kann nicht bezweifelt werden 3 ). 

Dass an die traditionell angenommene Bezngnabme des Judasbriefes auf 
den zweiten Petrusbrief nicht gedacht werden kann, erhellt bereits aus diesem 
selbst ( 38, 2. not. 1), ist auch von Vertheidigern der Echtheit des letzteren, wie 
Guericke, Wiesinger, L. Schulze, zugestanden und selbst durch den neuerdings 
von Spitta mit exegetischen und textkritischen Nothhilfen versuchten Gegen- 
beweis nicht widerlegt worden. Die gauze Prage ist dadurch von vorn herein 
verwirrt worden, dass man sie gewbhnlich dahin fasst, ob sich in einem der 
Beiden eine unselbstandige Kopie des Anderen zeige, die durch ihr Ungeschick 



1 ) Vgl. 2, 10 das xvQWTqros mit Jud. v. 8, das oniffo) GUQXOS aus Jud. v. 7, 
das Tok^irjiai nach dem IroKuyasv Jud. v. 9; ferner 2, 15, wo in der Ausfuhrnng 
des Bileamsbeispiels noch der otfog T. Kcdv aus Jud. v. 11 anklingt, oder 2, 17, 
wo das Bild aus Jud. T. 12, aber der Schlusssatz aus v. 13 herriihrt. So wird 
einem Bilde bei Judas ein anderes tertium comp. untergelegt, und doch der Aus- 
druck, der fur die Vergleichung bei jenem charakteristisch ist, fiir dieses verwandt 
(vgl. das <pvGMii 2, 12 mit dem q>v(nx<3s Jud. v. 10); oder es werden die Elemente 
eines Bildes bei Judas zu zwei selbstandigen verwandt, die ein ganz neues 
tertium comp. erhalten (2, 17, vgl. Jud. v. 12). 

2 ) Vgl. Weiss, Stud. u. Krit. 1866, 2. Den dort gegebenen Beweis hat Spitta 
durch eine den Kern desselben nicht treffende Worterstatistik zu entkraften ge- 
sucht. Nur charakteristische Ausdrueke, die dem Petrus und Judas gemeinsam, 
aber bei jenem sich haufiger wiederholen, konnten ja die Abhangigkeit dieses 
von jenem beweisen; wie wenig sie das vermogen, zeigt ein Blick auf die Art 
der bei Spitta S. 459 ff. gesammelten. 

3 ) Derselbe geht iibrigens iiber die Schilderung der Libertinisten nicht hin- 
aus; wo sonst noch Anklange vorkommen, wie in dem vnoftifAvtiaxsw, anovtfci&w 
1, 12. 15 (vgl. v. 3. 5) oder 3, 3 (vgl. Jud. v. 18) sind sie jedenfalls ganz unwill- 
kiirliche; aber dass hier noch eine Reminiscenz an den Judasbrief vorliegt, zeigt 
die vollig eigenartige konkrete Beziehung, die das tyjiccixTat im Zusammenhange 
des Petrus briefes gewinnt, und das nur eine ganz sekundare Bedeutung in ihm 
habende xard TKS tdices inid-vfiitts ctvrwv 
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den Nachahmer verrathe oder die man geradezu als n Plagiat" bezeichnen 
konne. Es war leicht genug fur Hofmann und Keil nachzuweisen, wie jeder 
in selbstandiger und eigenthiimlicher Weise seine Gedanken durchfiihrt. Auch 
unser Brief ist nicht durch den Judasbrief auf seine Ausfuhrungen iiber die 
Libertinisten gebracbt, sondern durch eine ihm vorliegende Erscheinung, auf 
die er, obwohl sie auch ihre Eigenthumlichkeit hatte, die noch immer zu- 
treffende originelle Scbilderung und Bestreitung desselben gern anwandte, so- 
weit sie seinen Zwecken passte 4 ). "Wenn man die Weglassung von Jud. v< 
14 ff. und die TJmwandlung von Jud. v. 6. 9 daraus erklarte, dass der Pseudo- 
nymus bereits den apokrypbisehen Traditionen aus dem Wege geben wollte, 
(vgl. noch Holtzm. u. Jiilicher), obwohl doch das bei ihm 2, 4 iiber die Strafe der 
Engel Gesagte lediglich aus dem Henochbuch stammt, und 2, 11 auch nur aus 
der Mosestraditiou des Judasbriefes verstandlich ist, so liegt dabei eine falsche 
Vorstellung von einer Benutzung und Bearbeitung des Judasbriefes zu Grunde, 
aus dem doch auch viele andere Bilder (v. 12 f.) und Beispiele (v. 6. 11) nicht 
aufgenommen sind. Nur aus einer solchen konnte sich der wunderliche Streit 
entwickelu, ob diese Benutzung des Judasbriefes eines Apostels wiirdig sei 
oder nicht, so dass man bald urn ihretwillen die Echtheit unseres Briefes be- 
stritt, wie selbst solche thaten, die den ersten von Jakobus und Paulus zu- 
gleich n abhangig" dachten, bald urn seiner Echtheit willen jene leugnen zu 
miissen glaubte. Das schriftstellerische Verhaltniss unseres Briefes zum Judas- 
brief hat mit der Echtheitsfrage jedenfalls durchaus nichts zu thun und er- 
giebt fiir sie keinerlei Prajudiz. 

3. Nachdem der Apostel seine heidenchristlichen Leser begluckwiinscht 
hat (1, 1 f.), halt er ihnen vor, wie sie durch die Erkenntniss der in der 
Berufung ertheilten Verheissungen Alles empfangen hatten, dessen es be- 
darf, um mit gottlicher Kraft in ihnen em neues Leben der Frommigkeit 
zu wirken, und wie es nun nur von ihrem Eifer abhange, ob diese Er- 
kenntniss sich als fruchtbar in einem umfassenden christlichen Tugendleben 
bewahre, und ob sie, vor dem Straucheln bewahrt, das Ziel ihrer Berufung 
im ewigen Christusreiche auch definitiv erreichen werden (1, 3 11).. Daran 
sie immer wieder zu erinnern, soil seine bestandige Aufgabe sein die kurze 
Zeit liber, die ihm noch hier auf Erden zu weilen vergonnt ist; aber er 
will (durch diesen Brief) dafiir sorgen, dass sie auch nach seinem Hingange 

4 ) Dagegen hat man vollig grundlos dem pseudonymen Verfasser unseres 
Briefes zugemuthet, dass, obwohl er auf Grand der von Judas erwahnten aposto- 
lischen Weissagung (v. 18 f.) Erscheinungen seiner Zeit als im Voraus durch einen 
Apostel verurtheilt darstellen wollte, er durch den Anschluss an den Judasbrief 
sich dazu verfiihren liess, diese Erscheinungen als gegenwartige zu schildern. 
Denn, abgesehen davon, dass der Anschluss an den Judasbrief nirgends ein so 
enger ist, dass das moglich war, und dass die bekampften Gegner auch da als 

tegenwartig erscheinen, wo ein solcher Anschluss garnicht stattfindet (2, 19 ff., 
, 16), hat die auf die weitere Entwicklung dieses Libertinismus bezugliche Weis- 
sagung 2, 1 3 mit der im Judasbrief angezogenen apostolischen Weissagung gar- 
nichts zu thun, und die an ihn wirklich anklingende Stelle 3, 3 bezieht sich gar- 
nicht auf die Libertinisten, die nach Judas von den Aposteln geweissagt sind, 
sondern auf die Zweifler an der Parusie. 
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etwas haben, das sie bestandig daran mahnt (1, 12 15). Er darf das 
thun, weil er fur die Gottesmacht und Wiederkunft Christi, die das aposto- 
lische Wort yerkiindigt, seine eigene Augenzeugenschaft einsetzen kann, 
sofern er die Herrlichkeit Christi auf dem Yerklarungsberge geschaut und die 
gottliche Bezeugung seiner Messianitat gehort hat (1, 16 ff.), und weil ihm 
und seinen Mitzeugen dadurch das prophetische "Wort des A. T.'s um so 
gewisser geworden, das seiner Natur nach als ein ganz auf gottlicher Ein- 
gebung beruhendes seine voile Deutung nicht durch sich selbst empfangt, 
sondern durch den Tagesanbruch der Erfullung, deren Yorspiel sie eben 
in der Yerklarung Christi geschaut haben (1, 19 ff.) 1 ). ^ie dringlich aber 
diese Aufgabe fur ihn sei, erhellt aus den schweren Gefahren, welche der 
Apostel, gestiitzt auf die Torbildliche Geschichte Israels, mit den Liigen- 
lehrern der Zukunft herannahen sieht (2, 1 3). Aber das Gericht der- 
selben ist ebenso wie die Errettung der Frommen aus ihm bereits in der 
ATlichen Geschichte vorgebildet (2, 4 9), und damit auch das Gericht 
derer, die jetzt durch ihr unziichtiges und schwelgerisches Sundenleben 
sich zu Grunde richten, wie einst die durch den bis zum Wahnsinn tho- 
richten Bileam verfiihrten Israeliten (2, 10 16). Damit meint der Yer- 
fasser die Yerkiindiger einer neuen Freiheit, die doch selbst der schlimmsten 
Knechtschaft verfallen sind und den Fluch des Riickfalls in das alte Sun- 
denleben auf sich herabziehen (2, 17 22). Aber auch darum ist jene 
Erinnerung so nothwendig, weil bald genug solche kommen werden, welche 
das Hauptmotiv des christlichen Heiligungsstrebens dadurch untergraben, 
dass sie die Hoffnung auf die Erfullung der bisher nicht erfullten* "Weis- 
sagung iiberhaupt fur illusorisch halten und keine "Wandlung des gegen- 
wartigen "Weltbestandes mehr erwarten (3, 1 4). Ihnen gegeniiber zeigt 



l ) Es ist sehr bemerkenswerth, dass, gerade wie Her, im Zusammenhange 
des Markusevangeliums (9, 1 ff.) die Verklarung auf dem Berge als erne den drei 
Vertrauten Jesu gegebene Yerburgung seiner ersten Parusieweissagong erscheint. 
Wer diese Erzahlung fur einen Mytaus oder eine symbolische Dichtung halt, 
kann freilich. unseren Brief nicht fur echt erklaren, wenn man nicht mit Spitta 
in den Evangelien einen bereits entstellten Bericht des hier allein bezeugten ur- 
sprunglichen Hergangs finden -will. Wer aber 1, 17 fur ein Citat aus dem Mat- 
thilus- oder gar fiebraerevangelium erklart und daraus auf die Unechtheit des 
Briefes schliesst (obwohl der Wortlaut, wie er im Cod. Yatic. vorliegt, damit gar- 
nicht einmal iibereinstimnit), der setzt das zu Beweisende einfach voraus, da, wenn 
der Brief echt ist, Petrus die Worte eben formulirt, wie die Junger sie damals 
in der Vision zu noren glaubten. Ebenso kann der natiirlich den Brief nicht fiir 
echt halten, der Job. 21, 18f. fiir spate Dichtung halt, wahrend Petrus, wenn.er 
bereits in hoherem Alter stand, aus dem Weissagungswort Christi, das ihm einen 
gewaltsamen Tod in Aussiciit stellte, allerdings schliessen konnte, dass nun sein 
Ende eilend herbeikommen miisse, da er ja das Maass menschlichen Lebens, dem 
er sclion so nalie war, nicht erschopfen sollte (1, 14). Dass der Yerfasser aber 
1, 20f. eine eigenthiimliche spatere Inspirationslehre vortrage (vgl. Holtzmann), 
ist doch nicht ersichtlich. 
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der Apostel, wie weder die Dauer, noch die Garantie des gegenwartigen 
Weltbestandes, geschweige derm die scheinbare Verzogerung der Parusie 
solche Zweifel rechtfertigt (3, 5 9) , wie es vielmehr nur yon ihnen ab- 
hangt, das zweifellose, wenn auch der Zeit nacb unbestimmte Kommen des 
Herrntages zu beschleunigen , welcher mit dem "Dntergange der gegenwar- 
tigen Welt die verheissene neue Welt herbeifiihrt (3, 10 13) 2 ). In dem 
in eine Doxologie ausgehenden Briefschluss weist der Apostel darauf bin, 
dass dieselben Mahnungen zu fleckenlosem Wandel aucb Paulus in seinen 
Briefen an sie, wie aucb in anderen Briefen, gegeben babe, welcbe freilicb 
jene Libertinisten , weil in ibnen mancbes Schwerverstandliche entbalten 
sei, ebenso verdreben, wie die beilige Scbrift des A. T.'s, und ermabnt die 
Leser, solcben Verfuhrungen gegeniiber festzustehen und in Gnade und 
Erkenntniss zu wachsen, wie er es ihnen im Eingangsgruss gewiinscbt bat 
(3, 14-18)3). 

4. Ein Brief, der die Hauptgefahr fur das cbristlicbe Tugendstreben 
in den sich bereits ankiindigenden Zweifeln an der Verheissungserfullung 
sieht und die Gemeinde gegen die von einer falschen Freiheitslehre in 
Gegenwart und Zukunft drobende Verfiibrung nicbt besser zu scbutzen 



2 ) Ohne geniigenden Grand hat man an den angeblichen Theorien des Ver- 
fassers uber die Weltentstehung und den Weltuntergang Anstoss genommen und 
sie gar aus zeitgenossischen PMlosophemen ableiten wollen. Es ist docb ledig- 
lich aus der biblischen Urgeschichte abgeleitet, dass die auf das Wort Gottes aus 
den Wassern des Chaos hervorgegangene und durch die Scheidung des Wassers 
vom Trocknen zu Bestand gekommene Erde (Gen. 1, 2. 9) trotzdem nach langem 
Bestand durch die Wasser der Siindfluth unterging, und dass die durch das 
Gotteswort Gen. 9, 11 vor gleichem Untergange geschiitzte gegen-wartige-Welt- 
gestalt nur noch durch das Feuer des gottlichen Zorngerichts, von dem das ganze 
A. und N. T. redet, zerstort werden kann (3, 6f. 10. 12f.). Ebenso wenig iavolvirt 
es ein Verzichten auf die Parusiehoffnung, wenn Angesichts der Thatsache, dass 
die Parasie nicht so friih eingetreten war, wie man erwartet hatte (vgl. Nr. 1), 
geltend gemacht wird, dass Gott nicht nach menschlichem Zeitmaass misst und 
dass es nur seine Langmuth ist, wenn er uns Zeit zur Busse lasst (3, 8f.), so 
dass man durch seinen heiligen Wandel dieselbe uberfltissig machen und ein 
schleunigeres Kommen des Herrntages selbst herbeifiihren kann (3, 11 f.). 

3 ) t)ie Verweisung auf Panlus ist hiernach lediglich durch die Missdeutung 
und den Missbrauch seiner Briefe hervorgerufen. Der Apostel denkt dabei wohl 
zunachst an die sittlichen Ermahnungen in den nach Kleinasien gerichteten Briefen 
an die Galater und Epheser, fiigt aber hinzu, dass derartige Ermahnungen sich 
uberall finden, wo Paulus in seinen Briefen auf sittliche Fragen zu sprechen 
kommt, weil gerade auch in anderen Briefen, z. B. im Romerbrief, manches im 
Sinne des fleischlichen Libertinismus gedeutet wurde. Weder ist dabei an alle 
jetzt im Kanon befindlichen Briefe gedacht und somit deren Sammluug voraus- 
gesetzt, noch fordert das rag Aowra? yga^dg die Erklarung, dass dieselben mit 
den AT lichen Schriften in dem Sinne gleichgestellt wiirden, in welchem sie spater 
mit ihnen zum Kanon verbunden wurden, zumal ihre Bedeutung auf die Weisheit 
des Apostels und nicht auf ihre Inspiration zuriickgefuhrt wird. Vollends aber 
ist unverstandlich, wie man behaupten konnte, es wurden hier bereits die pauli- 
nischen Briefe als Eigenthum der ganzen Kirche gedacht, da ja ausdrucklich 
zwischen den an die Leser geschriebenen und anderen unterschieden wird. 
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weiss, als durch die rechtzeitige Widerlegung solcher Zweifel, vertritt ohne 
Zweifel eine Anschauung, bei welcher die Hoffnung nicht weniger den 
Centralpunkt des Christenlebens bildet, wie im ersten Brief (vgl. 40, 4. 
not. 1). Dass hier an Stelle der Hoffnung die Erke.nntniss diesen Mittel- 
punkt bilde, kann man nur behaupten, wenn man ubersieht, dass die 
Erkenntniss Gottes und Christi, um die es sich 1, 2 handelt, ausgesprochener- 
maassen nicht irgend eine theosophische Spekulation, sondern die Erkennt- 
niss unserer in Christo vollzogenen Berufung zur Erlangung der Yer- 
heissungen ist, welche in uns die gottgleiche Heiligkeit nothwendig bewirkt 
(1, 3 f.) und daher eben eine fiirs sittliche Leben unmittelbar fruchtbrin- 
gende ist (1, 8. 2, 20. 3, 17 f.) 1 ). Ebenso ist unbestreitbar, dass der Brief 
genau denselben judenchristlichen Charakter zeigt, wie der erste. Wenn 
er weniger auf ATliche Stellen anspielt, deren Kenntniss er voraussetzt 
(doch vgl. 2, 22. 3, 8. 13), so erklart sich das sebr einfach fiir den, der 
den ersten Brief an judenchristliche Gemeinden gerichtet denkt, diesen an 
heidenchristliche. Aber die Art, wie auf den Gegensatz von Yerheissung und 
Erfiillung reflektirt wird (1, 19 ff.), erinnert ganz an 1. Petr. 1, 10 ff.; die 
Art, wie das ATliche Scbriftwort dem miindlichen und schriftlichen Apostel- 
wort gleichgesetzt wird (3, 2. 16), an 1. Petr. 1, 22 25; die Art, wie die Ge- 
schichte Israels als vorbildlich betrachtet wird fiir die Geschichte der Ge- 
meinde (2, 1), an 1. Petr. 2, -9 f. 3, 5 f. 2 ). Alttestamentlich sind auch die Re- 
flexionen uber die Weltentstehung, wie Begriff und Schilderung des grossen 
Herrntages (3, 6 f. 10 ff.). Anlehnungen an Herrnworte finden sich doch auch 
hier keineswegs so selten, da auch in jenen die Tage Noah's und Lot's zu- 
sammengeStellt werden (Luk. 17, 26. 28), wie 2, 5 7, die Pseudopropheten 
der Zukunft (2, 1 f.) und der Dieb in der Nacht (3, 10) geweissagt werden 

J ) Dass hier nicht von dem subjektiven tkni&iv die Rede ist, sondern von 
dem Inhalt der faayy&pKja und dem ngocd'oxixt' auf denselben, liegt daran, 
dass jener schon jetzt und noch mehr kiinftig in Zweifel gestellt erscheint, und 
dieses durch den scheinbaren Yerzug der Erfiillung nothwendig gemacht wird, 
dessen Erklarang keinerlei Aufgeben der Parusiehoffhung involvirt (Nr. 3. not. 2). 
Die anoxaKvijjis XQIOTOV (1. Petr. 1,7, vgl. 5, 4) ist eben die nciQovatct unseres 
Briefes und das ewige Reich 1, 11 die 1. Petr. 1, 4 gehoffte xKt)Qovou.ia. Eben 
weil das tc^mov nav XQOVWV 1. Petr. 1, 20 schon mit der ersten Erscheinung 
Christi eingetreten ist, miissen 3, 3 statt dieser Formel des Judasbriefes (v. 18) die 
letzten Tage dieser Yollendungszeit genannt werden, die allein noch riickstandig 
sind. Dieselbe Langmuth Gottes, die einst mit dem Fluthgericht verzog (1. Petr. 
3, 20), verzieht jetzt mit dem Endgericht (3, 9. 15); dass aber noch die gegen- 
wartige Generation dasselbe erleben wird , zeigt 3, 11 f. Die Yorstellung von 
dem Gxyvtoptt 1, 13 entspricht ganz dem Bilde der Pilgrimschaft 1. Petr. 1, 1. 2, 11. 

3 ) Wie in dem an den Judasbrief sich anlehnenden Abschnitt die Ge- 
schichten von Sodom und Gomorrha oder von Bileam mit selbstandiger An- 
lehnung an das A. T. ausgefuhrt werden (2, 6 ff. 15 f.), so tritt hier die Sund- 
fluthgeschichte hinzu, die nicht nur in der Erwahnung Noah's und der aee/isis 
seiner Zeit (2, 5), sondern insbesondere in der Art, wie sie als Typus des End- 
gerichts erscheint (3, 6f.), aufs Starkste an 1. Petr. 3, 20 f. erinnert. 
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(Matth. 24, 11. 43), trad 2, 20 aus Matth. 12, 45 entlebnt 1st. Ausdriicklicb 
aber wird auf das von den Aposteln iiberlieferte Herrngebot verwiesen 
(3, 2), und 1, 16 18 erinnert ganz an die Art, wie im ersten Briefe die 
Erinnerung an das geschichtliche Leben des Herrn uberall durchblickt 3 ). 
Die noeh wesentlich in der Erwablung entbaltene Berufung (1, 10) berubt 
ganz- wie im ersten Briefe (2, 9. 5, 10. 1, 15) auf der gottlichen dpsry, 
garantirt die Verheissungserfiillung und ist das Motiv zur Erlangung der 
Gottabnlicbkeit (1, 3f.) unter Vermittlung der &eca duvapis (vgl. 1, Petr. 1, 5). 
Den Hobepunkt des heiligen Wandels (3, 11, vgl. 1. Petr. 1, 15) bildet die 
Bruderliebe hier (1, 7) "wie dort (1, 22), ihren Gegensatz die ene&u^caf, 
selbst die Polemik gegen die falscbe Freiheit 2, 19 erinnert an 1. Petr. 2, 16 
und das Motiv in 2, 2 an 1. Petr. 2, 12. 3, 16. Biblisch theologisch ange- 
sehen stebt demnacb ohne Frage der zweite Petrusbrief keiner NTlichen 
Schrift naher als dem ersten. 

Dagegen muss man zugeben, dass der lehrhafte Ausdruck im Verhaltniss 
zu dem des ersten manches Eigenartige hat, dass Lieblingsausdrucke desselben 
hier fehlen und andere hervortreten , dass dieselben Vorstellungen mehrfach 
verschieden ausgedriickt sind. Aber Petrns war schwerlich der Mann, eine 
feste Lehrsprache auszupragen, wie Paulus und Johannes, und jedenfalls sind 
die beiden seinen Namen tragenden Dokumente zu gering an TJmfang, urn 
eine solche zu konstatiren (vgl. Reuss). Manches erinnert an die Lehrsprache 
der Pastoralbriefe (wie die Betonung der fvaepemc und iniyvwGis, Iv-iotf und 
vnopovt}, coirt'iQ von Christo, f^vQ-oi^ nkovaiag, tnayysM.sG&Kt, U. dgl.), die wahr- 
scheinlich unserem Briefe voraufgehen. Die schon von Hieronymus bemerkte 
differentia stili (de vir. ill. 1) griindet sich wohl besonders auf den Eindruck 
des Kap. 2, dessen Ausdruck vom Judasbrief beeinflusst ist. Dass der Aus- 
druck periodischer ist als im ersten Briefe, erklart sich leicht, wenn ein 
Decennium zwischen beiden Brief en liegt, in dem sich Petrus vielleicht vor- 
wiegend in griechischer Umgebung aufgehalten und paulinische Briefe gelesen 
hat. Dass er trotzdem ungeiibt im schriftlichen Ausdruck geblieben, zeigt ein 
Anakoluth, wie 1, 17 f., und die durchgehende Monotonie desselben, die 
iibrigens auch im ersten keineswegs ganz fehlt. Nur die Voraussetzung, dass 
unsere Briefe wesentlich gleichzeitig geschrieben sind (vgl. z. B. Hofmann), 
hat zu kiinstliseher Erklarung oder Wegdeutung jener Stildifferenz genothigt. 
Den Observationen iiber Abweichungen im lexikalischen Wortvorrath und Par- 
tikelgebrauch stehen eine grosse Beihe hochst auffallender Uebereinstimmungen 
gegenliber 4 ). 

3 ) Dass sich die Christologie in der Bezeichnvmg Christi als Q-tog tj(j.<av (1, 1) 
und in der Doxologie auf ihn (3, 18) fortgeschritten zeigt, entspricht nur der Zeit- 
lage des Briefes. Dass in einem so ausschliesslich auf die ethische Verwerthung 
der Eschatologie gerichteten Briefe auf die grundlegenden Heilsthatsachen des 
Todes und der Auferstekung nicht so ausdrucklich verwiesen wird, wie in einem 
Brief, der nach 1. Petr. 5, 12 dieselben aus Apostelmund bestatigen will, versteht 
sich von selbst, docb. entspricht die Reinigung von den Siinden und das dyoQa&iv 
(1, 9. 2, 1) genau dem gama/nos und der IvTowffis des ersten Briefes (1, 2. 18). 

4 ) Ygl. die beiden Briefen gemeinsame Aargheit im Gebrauch des Artikels 
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5. Hiernach lasst sich also der zweite Brief von den durch ihn selbst 
dargebotenen Voraussetzungen aus als eine Schrift des Apostels Petrus 
vollkommen begreifen. Es ist nicht richtig, dass iiber den Leserkreis und 
das Verhaltniss des Verfassers zu ihin eine Unklarheit in dem Briefe 
herrscht, dass die Schilderung der ,,Irrlehrer" widersprucbsvoll zwischen 
gegenwartigen und zukunftigen, zwischen sittenlosen Verfiihrern nnd 
Zweiflern an der Parusie bin- und herschwankt (vgl. Nr. 1). Der Anschluss 
an den Judasbrief hat durchaus nichts Verfangliches , sobald man nicht 
einen vollig falschen Maassstab schriftstellerischer Benutzung an ihn anlegt 
(vgl. Nr. 2). Es fehlt dem Briefe weder an geschlossener Einheit, noch 
an Durchsichtigkeit des Zweckes und der ganzen Komposition (vgl. Nr. 3); 
die oft gehorten Klagen iiber Gedankenarmuth, Unbeholfenheit und Breite, 
Mangel an Frische und Lebendigkeit sind ganz subjektiv und wiirden 
immer nichts beweisen, da nicht zu erweisen ist, dass nur pseudonyme 
Schriften an solchen Mangeln leiden. Die Lehranschauung des Briefes, 
soweit sie iiberhaupt in einem Briefe mit so engbegrenztem , praktischem 
Zwecke hervortritt, steht der des ersten sehr nahe, und die Abweichungen 
in Lehrsprache, Stil und "Wortgebrauch, soweit sie nicht durch zahlreiche 
Uebereinstimmungen aufgewogen werden, erklaren sich aus der Zeitdifferenz 
zwischen beiden Briefen bei einem schriftstellerisch wenig thatigen Apostel 
leicht (vgl. Nr. 4). Die angebliche Benutzung spaterer Schriften desN. T.'s 
findet iiberhaupt nur von der Voraussetzung der Unechtheit aus statt und 
kann also nicht dieselbe beweisen (vgl. Nr. 3. not. I) 1 ), wie man natiirlich 



und die Vorliebe fur das indefinite zls, fur tv, fe und c)V, die haufigen Plurale 
von Abstractis, die dem Imperativ vorausgeschickten Partizipien, die Vorliebe fur 
das Part, perf., besonders des Passiv, die Umschreibungen init tyovrts, die Vor- 
anstellung des negativen Ausdrucks vor den positiven mit AA. Von uberein- 
stimmenden Worten -ygl. avaaTQoyr], andd-eats, diuvova, iffxvg, XQl/ua, xoivwvos, 
KQfTri von Gott, yvwffie im Sinne von 1. Petr. 3, 7 (1, 5), Tt^urj xctl doi-a, den Plural 
aa&ytiai, das in beiden haufige Mtos, u/uiog, das ttmoi 2, 19 (vgl. 1. Petr. 1, 15. 

2, 5) und oans 2, 1 (vgl. 1. Petr. 2, 11), nQoyivwaxsw, av^rdvsii', xo{ui&ff9cti, ctyAow 
im Sinne von 1. Petr. 1, 11 (1, l4), ayanKv wie 1. Petr. 3, 10 (2, 15), rtiqtiv wie 

1. Petr. 1, 4 (3, 7), noQsvsa&cti* , civaaTQsrf.fa&at und KVKVSW mit iv (vgl. zum 
Gebrauch des I;/ noch 1, 4. 2, 13 mit 1. Petr. 1, 14. 3, 16. 19; 2, 7 mit 1. Petr. 

3, 2; 2, 12 mit 1. Petr. 2, 12. 3, 16), iniGr^iif.^v Inl, TICCQK xvgifp, nzi, das <ag vor 
gen. abs. 1, 3 (vgl. 1. Petr. 4, 12), das d 2, 4. 20 (vgl. 1. Petr. 1, 17. 2, 3. 4, 17f.), 
das noti 3, 4 (vgl. 1. Petr. 4, 18). Dazu erinnert das InonTat 1, 16 an 

(1. Petr. 2, 12. 3, 2), x^v 2, 5 an xtjgvaattv (3, 19), ctarriQixTog und 

2, 14. 3, 17 an or^&w (5, 10), l^m^ixtiv 2, 20 an ^nKoxrj (3, 3), 

1, 5 an xogyyeiv (4, 11), laoziftos 1, 1 an nokvTt/uos (1, 7), p.arutor^ 2, 18 an 
ratos (1, 18), oUyia? 2, 18 an bllyov (1, 6. 5, 10), xriaig 3, 4 an xnarrjg (4, 19), 
cc9-fa^os 2, 7. 3, 17 an a^-i/j.tros (4, 3), anl^oi x. uajfj-oi* und aanvKos x. ctfua 
2,13. 3,14 an (tangos x. ajuwiuos (1, 19), cr/cctTKnccvamvs a/LiaQTiag 2, 14 an ne 
ctjUKQrias (4, 1). Naheres bei Weiss, Stud. u. Krit. 1866, 2. 

^'Die yon Credner und Schwegler hervorgehobene Verwandtschaft mit den 
Clementinen ist unerweislich, selbst Holtzmann erklart mit Recht .den Gebrauch 
eines Locus communis wie 2, 19 (vgl. Recogn. 5, 12) fiir ganz bedeutungslos. Von 
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auch von einer Angelegentlichkeit, sich als den Apostel Petrus geltend zu 
machen, nur reden kann, wenn die Unechtheit aus anderen Grunden fest- 
steht. Spuren einer spateren Zeit sucht man vergeblich in der Erklarung 
der scbeinbaren Verzogerung der Parusie (vgl. Nr. 3. not. 2) , in der Be- 
zeicbnung des Verklarungsberges 1, 18 oder in der Erwahnung der fw&ot 
und alplaets (1, 16. 2, 1), die nur bedenklich werden, wenn man sie im 
Sinne einer spateren Zeit deutet. Die Bezugnahme auf Paulus und seine 
Briefe neben dem Herrngebot und der ATlicben Scbrift lasst jedenfalls 
eine vollig unverfaugliche Deutung zu (vgl. Nr. 3. not. 3). Schwierigkeiten 
macht das Verhaltniss zum ersten Brief nur, wenn man denselben ebenfalls 
tief in die secbziger Jabre berabriickt (vgl. Nr. 1. 4). Dagegen stimmt 
es vollkommen damit, dass im TJnterscbiede von jenem der Apostel sich 
bier seinem Ende nabefiihlt (1, 14), wenn der Anschluss an den nach der 
Mitte der sechziger Jahre geschriebenen Judasbrief ( 38, 3) und die nicht 
unwahrscbeinliche Kenntniss der Pastoralbriefe (Nr. 4) nothigt, mit dem 
zweiten bis tief in die zweite Halfte der sechziger Jahre herabzugehen. 
Da nun weder das Martyrium des Petrus im Jahre 64, noch sein gleich- 
zeitiger Tod mit Paulus irgend glaubwiirdig bezeugt ist ( 39, 5), so bleibt 
in den letzten Jahren Nero's Raum genug fur die Abfassung unseres Briefes, 
womit das einzige noch von B. Bruckner betonte Bedenken fortfallt 2 ). 

6. Anders freilich gestaltet sich die Frage nach der Echtheit des 
Briefes, wenn man nach der ausseren Bezeugung desselben fragt. Da sich 
die Anklange bei Hennas, Justin und Irenaus ( 6, 4. not. 2. 7, 4. not. 4. 9, 5. 
not. 1) nicht zur Evidenz bringen lassen, so steht die Thatsache fest, dass 
bis tief ins 3. Jahrhundert hinein sich keine sichere Spur desselben findet; 
und Alles, was die Apologetik bisher zur Erklarung derselben beigebracht 



Anklangen an philonische Schriften oder die jiidisch-alexandrinische Religions- 
philosophie kann nach Nr. 3. not. 2 keine Rede sein. Das Citat aus einem jiidi- 
schen Apokryphon bei 1. Clem, ad Cor. 23, 3 (vgl. 2. Clem. 11, 2ff.) hat mit 3, 4 
nichts zu thun und zeigt nur, dass in den neunziger Jahren ahnliche Zweifel 
wirklich auftauchten, wie sie unser Verfasser kommen sieht. 

2 ) Dass der Brief nach dem Tode des Paulus geschrieben, folgt zwar aus 
3, 15 nicht nothwendig, zumal man dort eine Andeutung seines Martyriums ver- 
misst; aber die Art, wie sich der Apostel 1, 12 15 allein fur den kleinasiatischen 
Gemeindekreis verantwortlich fiihlt, spricht mindestens sehr dafiir, dass Paulus 
langst und jetzt fur immer demselben entriickt war. Andrerseits spricht zwar 
nicht, dass die Zerstorung Jerusalems unter den Kap. 2 aufgezahlten Strafexem- 
peba fehlt, aber dass die gegenwartigen wie die befiirchteten Bedenken wegen 
der Verzogerung der Parusie nicht mit diesem Ereigniss in Beziehung gesetzt 
sind, mit dem man sie doch so sicher eintretend hoffte (Matth. 24, 29), dafiir, dass 
der Brief vor dem Jahre 70 geschrieben ist. Die gangbare Ansicht, dass er in 
Rom geschrieben sei (vgl. noch Keil), findet in ihm selbst nicht den geringsten 
Anhalt; und 1, 14 spricht eher dagegen als dafiir, dass Petrus sich bereits in einer 
Lage befand, in welcher er unmittelbar seiner Hinrichtung entgegensah, wie noch 
Th. Schott will. 
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hat, 1st durchaus ungeniigend. Er taucht zuerst bei Firmilian von Casarea 
in Kappadozien auf, freilich gerade in der Gegend, in der wir seine ersten 
Leser zu suchen haben, und wird von Origenes als bezweifelt bezeichnet, 
aber wohl nur hinsichtlich seiner Zugehorigkeit zum N. T. , da er selbst 
ihn ohne Vorbehalt gebraucht ( 10, 7). Zu des Eusebius Zeit wurde er 
bereits fleissig gebraucht (h. e 3, 3); aber derselbe konnte ihn naturlich nur 
zu den Antilegomenen rechnen ( 11, 4) 1 ). Die Kirche hat sich dadurch 
in ihrer Anerkennung des Briefes nicht beirren lassenj aber damit ist die 
Thatsache nicht fortgeschafft, dass erst das dritte Jahrhundert von einem 
zweiten Petrusbriefe weiss. Schon Erasmus und Calvin erneuerten die alten 
Zweifel gegen ihn, und letzterer ist nicht abgeneigt, ihn einem Schiller des 
Petrus zuzuschreiben, der mit seiner Ermachtigung in seinem Namen ge- 
schrieben habe. Grotius schrieb ihn dem Bischof Symeon v. Jerusalem zu 
und hielt alles Dagegensprechende fiir interpolirt. Die lutherische Kirche 
hat, so lange sie noch Unterschiede in dem iiberlieferten Kanon zuliess, 
unseren Brief zu den Apokryphen oder den deuterokanonischen Schriften 
gerechnet; gerade mit Bezug auf ihn erklarte Chemnitz, die Kirche ko'nne 
nicht ex falsis scriptis facere vera, ex dubiis et incertis certa, canonica et 
legitima. Semler erklarte in seiner Paraphrasis (1784), dass der so spat 
in der Kirche auftauchende Brief erst gegen das Ende des 2. Jahrhunderts 
geschrieben sein konne. Dagegen blieb die Eichhorn-de Wette'sche Kritik, 
von der sich selbst Guericke (in s. Beitr.) eine Zeitlang imponiren Hess, 
bei der Abfassung des Briefes durch einen Apostelschiiler stehen; und 
diese Anschauung ist namentlich, da Neander seit 1832 bestimmt fur sie 
eintrat, auch in den Kreisen sehr konservativer Kritiker bis in die neueste 
Zeit herrschend geblieben (vgl. z. B. Lechler) 2 ). Mayerhoff erst schrieb 
ihn einem alexandrinischen Judenchristen in der Mitte des 2. Jahrhunderts 
zu, und Reuss hielt ihn fiir eines der jiingeren Stiicke der pseudepigra- 



*) Nur darauf geht auch die Bemerkung des Didymus uber seine Unecht- 
heit zuriick; und die Kritik des Kosmas Indicopleustes, zu dessen kosmogonischen 
Anschauungen 2. Petr. 3, 12 nicht stimmte, hat gar keine Bedeutung ( 11, 6). 
Erst Hieronymus sagt in seiner iibertreibenden Weise, dass er a plerisque ejus 
negator wegen der Stildifferenz (de vir. ill. 1), die er sich duroh die Annahme 
verschiedener Dolmetscher zu erklaren sucht (ep. 120 ad. Hedib. 11); aber diese 
Kritik war wohl mehr eine Hypothese zur Erklarung der spaten und getheilten 
Aufhahme in den Kanon, als die, Ursache derselben. 

2 ) Allein die von diesen Kritikern gelteud gemachten inneren G-riinde sind 
unhaltbar (Nr. 5), und sobald man den Brief noch im ersten Jahrhundert abge- 
fasst sein lasst, wie noch Ewald that, oder hochstens in die erste Halfte des 
zweiten herabgeht, wie Credner und Bleek, der ausserdem den Missgriff beging, 
an einen alexandrinischen Heidenchristen als Verfasser zu denken, wird das 
Hauptbedenken, das sich aus seinem spaten Auffcauchen in der Kirche ergiebt, 
nicht wesentlich verringert. Auch v. Soden will etwa bei dem 2. "Viertel des 
2. Jahrh. stehen bleiben. 
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phischen Litteratur, dessen Aufnahme in den Kanon er fiir das einzige 
Beispiel eines entschiedenen Missgriffs der Kirche erklarte. Schwegler und 
Volkmar gingen sogar wieder mit Semler bis an das Ende des 2. Jahr- 
hunderts herab (vgl. noch Pfleiderer in s. Urchristenthum und Jiilicher: 
zwischen 150 75); aber die neueste Kritik, die mit Grotius in ihm, wie 
im Judasbrief, die Karpokratianer bekampft findet, scheint bei der Mitte 
des Jahrhunderts stehen bleiben zu wollen (vgl. Hilgenfeld, Hausrath, 
Mangold, Holtzmann in der Einl. u* Jahrb. f. protest. Theol. 1876). 

Allerdings hat es dem Briefe auch nie an Vertheidigern gefehlt. Gegen 
Grotius schrieb Nitzsche (Ep. Petr. post. Lips. 1785 ; vgl. auch Flatt, Genuina 
sec. ep. P. origo. Tub. 1806 u. Dahl, De auth. ep. P. post, et Jud. Host. 1807), 
Michaelis und Hug hielten an seiner Echtheit fest, Bertholdt half, wie Hiero- 
nymus, mit einem verschiedenen Dolmetscher und schied Kap. 2 als Interpo- 
lation aus (vgl. noch Lange, Gess), Schott liess ihn nach dem Tode des 
Apostels von einem Schiller nach seinen Entwiirfen abfassen, Ullmann (Der 
2. Brief Petr. Hdlbrg. 1821) suchte nur das 1. Kap. als petrinisches Fragment 
zu retten (vgl. noch Bunsen). Gegen ihn schrieb Olshausen (De authent. et 
integr. post. P. epist. Regiom. 1822. 23) der freilich nur mit einer subjektiven 
Ueberzeugung von der Authentie abschloss, gegen Mayerhoff Windischmann 
(vgl. Heydenreich, Ein Wort zur Vertheidigung etc. Herborn 1837). Spater 
vertheidigten den Brief Guericke, Thiersch, Stier (Komin. 1850) und Dietlein 
(Komm. 1851), der so gliicklich war, eine massenhafte Bezeugung des Briefes 
schon bei den apostolischen Vatern zu entdecken. Von den Neueren wagen 
keine definitive Entscheidung Wiesinger, B. Bruckner und Grau, die mehr fiir 
die Echtheit, Huther (Komm. 1877) und Sieffert, die mehr fiir die Unechtheit 
sind; dagegen sind von keinem Zweifel angefochten Th. Schott, Hofmann, 
Keil, L. Schulze, Spitta, Grosch (Die Echtheit des 2. Briefes Petri. Berlin 1889). 
Vgl. noch Weiss, Stud. u. Krit. 1866, 2. 

7. Falls ntcht etwa das Schweigen des 2. Jahrhunderts iiber den 
zweiten Petrusbrief sich aus TJmstanden erklaren sollte, die uns nur unbe- 
kannt und vielleicht unentrathselbar sind, kann derselbe nicht wohl friiher 
als im letzten Viertel des 2. Jahrhunderts entstanden sein, wo man zuerst 
anfing, die schriftlicben Denkmaler der Apostelzeit als normative Autori- 
taten zu gebrauchen. Damals hat dann ein Pseudonymus dem Apostel 
Mahnworte an die Gemeinden seiner Zeit in den Mund gelegt, die der- 
selbe noch kurz vor seinem Tode an sie gerichtet haben soil. Dann mag 
allerdings die Thatsache, dass Jud. v. 17 f. von apostolischen Weissagungen 
die Rede war, welche auf die Libertinisten seiner Zeit zu deuten schienen, 
da die wesentlich aus Judas entlehnte Schilderung doch auf dieselben ge- 
passt haben muss, ihn zu der Form, unter der er schrieb, mit veranlasst 
haben, sofern er dadurch dessen gewiss wurde, im Geiste seines Apostels 
dieselben zu bekampfen, auch wenn er jene Weissagung noch welter auf 
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sittenlpse Spotter iiber die christliche Zukunftshoffnung bezog 1 ). Haben 
wir einmal Grund, das Schreiben im Lichte eines pseudonymen Schrift- 
stiickes zu betrachten, dann fallt allerdings die geflissentliche Art auf, mit 
der dasselbe als ein yon dem Apostel noch kurz vor seinem Ende fur seine 
Gemeinden abgefasstes und ihnen hinterlassenes Testament (1, 14 f.) be- 
zeichnet und durch Berufung auf ihn als einen der Jiinger vom Ver- 
klarungsberge in seiner ganzen Bedeutung herausgestellt wird (1, 16 ff.). 
Dann tritt die Art, wie der Verfasser 3, 1 f. an den ersten Brief Petri an- 
kniipft und nichts Anderes will, als die dort von dem Apostel gegebene. 
Erinnerung an das prophetische Wort und das. Herrngebot wiederholen, 
in ein neues Licht; wie ernstlich und nicht ohne Erfolg er sich bemiiht 
hat, im Geist und Sinn des ersten Petrusbriefes zu schreiben, wieviel er 
sich selbst von seinem Ausdruck angeeignet, haben wir gesehen. Dann 
wird auch die Erwahnung der Paulusbriefe 3, 15 f., abgesehen davon, dass 
er ihre Missdeutung im Sinne des Libertinismus riigen will, noch die Be- 
deutung haben, hervorzuheben, dass es nicht bloss petrinische, sondern 
petro-paulinische d. h. im Sinne seiner Zeit allgemein apostolische Lehre 
sei, was er vorgetragen 2 ). Dann allerdings kann man auch das ra<; hotTtct.s 
Ypayds in dem zwar nicht nothwendigen, aber doch zunachstliegenden 
Sinne nehmen, wonach die apostolischen Schriffcen den ATlichen als die 



1 ) Nur muss man endlich damit aufhoren, den Pseudonymus daran erkennen 
zu wollen, dass derselbe sich in sinnlosen Widerspriichen bewegt (z. B. um sich 
nicht zu verrathen, den Brief an. die ganze Christenheit datirt und dann 3, 1 
doch voraussetzt, dass er an die Leser des ersten Petrusbriefes schreibe, wie man 
ihm zugetraut hat), aus seiner Rolle fallt, Gegenwart und Zukunft verwechselt, 
was alles dem Verfasser einer so sinnvollen Komposition nicht zuzumuthen ist 
und auch dann nirgends geschieht, wenn die Schrift eine pseudonyme ist. Siud 
die Weissagungen des Kap. 2 u. 3 dem Apostel in den Mund gelegt, dann schil- 
dert derselbe natiirlich 2, 9ff. prophetisch die Libertinisten des zweiten Jahr- 
hunderts, wie sie ihm nach der Annahme unseres Verfassers vor Augen gestanden 
hahen, und dann sind die 3, 3ff. geweissagten Spotter eben die ru/eV, welche 
ihre Zweifel durch die angebliche Verzogerung der Parusie motiviren (v. 9). Yor 
Allem aber ist daran nicht zu denken, dass er bei seiner Benutzung des Judas- 
briefes das Apokryphische vermeiden wollte, da eine strengere Scheidung des 
Kanonischen yom Apokryphischen am Ende des zweiten Jahrhunderts noch gar- 
nicht nachweisbar ist. 

a ) Auch daun kann man natiirlich nicht von einem konziliatorischen Zwecke 
reden, wie ihn besonders Schwegler betont und die meisten Kritiker irgendwie 
hinzunehmen. Denn um den w endlichen und dauernden Friedensschluss zwischen 
Petrinern xind Paulinern herbeizufiihren", dazu gehorte doch wohl etwas mehr 
Lehrausfiihrung, als sie unser Brief bietet, und nicht die blosse Versicherung, 
dass Paulus mit Petrus in der christlichen Ethik (und hochstens noch in der 
Eschatologie), woriiber zwischen den Parteien des apostolischen Zeitalters doch 
nie gestritten ist, einig war. Auch erschwert man nur das Verstandniss der pseu- 
donymen Komposition, wenn man ihr wegen dieser Stelle einen Zweck unterlegt, 
der offenbar den grossten Theil ihres Inhalts nicht erklart. Yon einer n Samm- 
lung" paulinischer Schriften als der ganzen Kirche gehoriger ist aber auch bei 
dieser Auffassung nicht die Rede (vgl. Nr. 3. not. 3). 
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Aiitoritaten, aus denen jeder die Berechtigung seiner Anschauung nachzu- 
weisen versuchen muss, unmittelbar an die Seite gestellt werden, was aller- 
dings nur am Ende des 2. Jabrhunderts geschehen sein kann. 

Trotzdem sollte eine besonnene Kritik sich die grossen Schwierigkeiten 
nicht verhehlen , die dieser scheinbar so durchsicbtigen Auifassung im Wege 
stehen. Die Kap. 2 bekampften Libertinisten zeigen nun einmal, so sehr man 
nach dergleichen gesucht bat, so wenig wie die des Judasbriefes die Ziige der 
dualistischen Gnosis des 2. Jabrbunderts, ja die Art, wie sie nacb 3, 16 ihren 
Standpunkt aus dem A. T. ebenso wie aus den Paulusschriften berauszudeuten 
suchen, widerstrebt durcbaus der Deutung auf sie. Auch bleibt es immer 
auffallend, dass der Verfasser die Weissagung Jud. v. 17 f., an die doob seine 
ganze Komposition ankniipft, nicbt an die Spitze des Abscbnittes stellt, in 
dera seine Hauptgegner bekampft werden, und dass er sicb bei dieser Be- 
streitung so eng an die Scbrift eines Nicbtapostels anschliesst, obwobl er 
gerade sein Wort als Apostelwort geltend machen will. Will man sodann 
die Einbeit der Komposition nicbt preisgeben, so wird man (freilich wenig 
wahrscheinlicb) annehmen miissen, dass die Spotter des Kap. 8 eben dieselben 
Libertinisten waren, welche der Bedrohung mit dem bei der Parusie Christi 
zu erwartenden Weltgericbt spotteten, weil diese so lange nicbt eingetroffene 
Parusie nun iiberhaupt nicbt mebr zu erwarten sei. Allein hierin gerade liegt 
die Eauptscbwierigkeit der Annahme. Denn wie man am Ende des 2. Jabr- 
hunderts, wo man sicb doch langst damit abgefunden baben musste, dass die 
Parusie nicbt zu der Zeit, wo man sie zuerst erwartet batte, eingetreten war, 
noch von einer Verzogernng derselben reden (3, 9) und seine Zweifel in einer 
Weise inotiviren sollte, die docb so sicbtlicb auf das Hinsterben der ersten 
christlichen Generation hinweist (3, 4), bleibt vollig unverstandlich. Auch 
scheint allerdings Kap. 1 darauf zu fubren, wie von Mayerhoff, Credner, 
Jiilicher u. A. angenommen wird, dass in der Bekampfung dieser Zweifel der 
Hauptzweck der ganzen Komposition liegt, wodurch wieder die Einbeit der- 
selben aufgehoben wird, weil, wie schon de Wette sab, dann Kap. 2 in keiner 
Beziehung zu demselben stebt. Endlich ist nicbt zu verkennen, dass, wenn 
man einmal von der Voraussetzung der Pseudonymitat der Schrift und ihrer 
Abfassung im 2. Jabrbundert ausgeht, 3, 16 ebenso bestimmt auf den Stand 
der Kanonbildung am Ende des Jahrbunderts deutet, wie 3, 2 auf die erste 
Halfte desselben, wo noch die prophetischen Schriften und das von den 
Aposteln (noch nicht in den Evangelien) iiberlieferte Herrugebot den norma- 
tiven Kanon bildeten ( 5). Eben darum aber darf die Mbglicbkeit, dass die 
Schrift ist, was sie zunachst zu sein beansprucht, und dass es nur uns unbe- 
kannte TTmstande sind, welche sie bis ins 3. Jahrhundert nicht haben zur 
Geltung kommen lassen, nicbt ausgescblossen , und die Echtbeitsfrage nicht 
fur definitiv erledigt erklart werden. 

42. Der erste Johannesbrief. 

1. Es ist seit Heidegger oft bezweifelt worden, ob unsere Schrift ein 
eigentlicher Brief sein wolle. Allerdings beginnt dieselbe nicht mit der 
Briefadresse und dem Segenswunsch, wie wir ihn, abgesehen vom Hebraer- 

Weiss: Einltg. 1. d. N. Test. 3. Aufl. 28 
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brief, noch iiberall gefunden haben, und dennoch bat sie, wie schon Liicke 
(Komm. 1836) sab, einen unverkennbar brieflichen Eingang. Der Verfasser 
nennt sicb nicbt, aber er cbarakterisirt sich als einen Augenzeugen des 
Lebens Jesu und als einen Yerkiindiger des Evangeliums; er nennt seine 
Leser nicht, aber er cbarakterisirt sie als die, unter denen er dasselbe 
verkiindigt; er wiinscht ihnen nicht Heil, aber er sagt, dass er schreibe, 
um seine Freude an dem, was diese Yerkiindigung bisber in ihnen bewirkt 
hat, zur Vollendung zu bringen (1, 1 4). Ebenso schliesst er nicht mit 
einem Segenswunsch, aber mit einer eindringlichen, aus dem Rahmen des 
Uebrigen bestimmt heraustretenden Schlussmahnung (5, 21). Eine Ab- 
handlung ist die Schrift in keinem Fall, es sind weder theoretische noch 
praktische Fragen, die der Verfasser erortert, in denen er seine Ansichten 
Zweifeln oder Bestreitungen gegeniiber vertheidigt; es sind Meditationen 
iiber die grossen Grundwahrheiten, in denen er mit den Lesern eins ist, 
die er bald von dieser, bald von jener Seite beleuchtet, die er in kontem- 
plativer Weise ausspinnt und in ihren Konsequenzen fur das Leben dar- 
legt. Aber diese Meditationen sind nicht Selbstzweck, immer wieder gehen 
sie in direkte Paranese iiber; und es ist kein ideales Publikum, an das 
er dieselben richtet. "Wie 1, 3 f., so tritt es immer wieder hervor, dass 
es ein bestimmter Kreis ist, fur den und an den er schreibt (2, 1. 7f. 
12 ff. 21. 26. 5, 13). Es ist der ihm bekannte Kreis, in dem er wirkt 
und mit dem er sich darum gelegentlich zusammenfasst (2, 19), der seit 
lange schon das Evangelium empfangen hat (2, 7), in dem er sich selbst 
die verschiedenen Altersklassen vergegenwartigt (2, 12 ff.), den er von Irr- 
thumern bedroht sieht (2, 26. 3, 7), von dem er Lobendes zu sagen weiss 
(2, 20 f. 4,4)!). 



J ) Es ist jedenfalls ein leerer Wortstreit, wenn man eine solche Schrift nicht 
einen Brief im Sinne der NT lichen Brief litteratur nennen will, wobei mit Recht 
fast alle Ausleger stehen bleiben, sondern nur etwa mit Reuss einea homiletischen 
Aufsatz (Ygl. noch Holtzmann, Jahrb. f. protest. Theol. 1881, 4. 1882, 13.). 
Auch das Verhaltniss des Briefes zum Evang. (Nr. 5) andert daran nichts. Frag- 
lich kann nur sein, ob der Brief ein katholiscner im strengen Sinne, eine Ency- 
clica, die an die ganze Christenheit sich richtet (vgl. schon Neander und noch 
Hilgenfeld, "Weizsacker, Julicher) ist; aber auch dies muss nach Obigem be- 
stritten werden. Noch weniger folgt aus dem xal vpiv und steel vuslg 1, 3, dass 
der Brief, wie Holtzmann wollte, an die ausserkleinasiatische Christenheit ge- 
richtet ist. Irgendwelche Anhaltspunkte, den Wirkungskreis des Yerf. (Hug: 
Ephesus) zu bestimmen, enthalt der Brief nicht. Die von Grotius bis Guericke 
herrschende Ansicht, dass er an parthische Judenchristen geschrieben sei, stammt 
aus der seit Augustin (Quaest. evang. 2, 39) im Abendlande gangbar gewordenen 
Ueberschrift ad Parthos, deren Motive wir schlechterduags nicht kennen, sodass 
man an ein altes Missverstandniss denken mochte von ngog nccgd-evovs (wie Klem. 
Alex, den 2. Brief ad virgines geschrieben sein lasst), wo nicht gar der Bezeich- 
nung des Yerf. als necg&svos (Liicke), oder von ngos TOVS tfittGnctQcafiivovs (Wett- 
stein, Michaelis und noch Holtzmann, Mangold). 
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2. Der Verfasser hebt als charakteristisch fur seine Gegenwart hervor, 
dass Liigner aufgetreten sind, welche leugnen, dass Jesus der Christ sei, 
und er halt diese Erscheinung fiir so bedeutsam, dass er in ihr die Weis- 
sagung vom Antichrist erfullt sieht (2, 18. 22). Dass dies aber nicht ina 
Sinne der jiidischen Leugnung der Messianitat Jesu gemeint ist, erhellt 
schon daraus, dass er darin die Leugnung des Yaters und des Sohnes 
d. h. der vollen Gottesoffenbarung in Jesu sieht (2, 22). Naher horen wir, 
dass die Irrlehrer das Erschienensein des Christ im Fleisch (4, 2) oder die 
Fleischwerdung des ewigen Gottessohnes und darum die Identitat des 
Menschen Jesus mit dem himmlischen Christus leugneten, wie sie dem 
Verfasser der Name 'fycroue Xptaros ausdriickt, dass sie noch allenfalls zu- 
geben konnten, derselbe sei iv rqi uSarc gekommen, keinesfalls aber das 
ev TO? cuftart (5, 6). Das ist aber nichts Anderes, als die Lehre Ke- 
rinth's, nach welcher der himmlische Aeon Christus sich wohl bei der 
Taufe mit dem Menschen Jesus vereinigte, aber vor dem Tode sich 
wieder von ihm trennte, nach welcher es also zu einer wirklichen Mensch- 
werdung und damit zu der vollen Offenbarung Gottes in dem geschicht- 
lichen Leben Jesu garnicht kommt (vgl. Iren. adv. haer. I, 26, 1, Epiph. 
haer. 28, 1). 

Sehen wir von den ganz haltlosen Annahmen Aelterer ab, welche bald 
an Juden, bald an Vertreter irgend einer orientalischen Weisheit dachten, 
sowie von Bleek, welcher ganz allgemein bei Christen, die am Glauben Schiff- 
bruch gelitten batten, stehen blieb, so bielt man die Irrlehrer bald fiir Ebjo- 
niten, wie Eichhorn, bald fiir Doketen, wie Liicke, de Wette, Credner, Eeuss, 
Mangold, Hausrath, Schenkel, oder man liess beide Arten von Irrlehren bekampft 
sein, wie Sander (Komm. 1851) und Lange. Allein die Vorstellung einer Schein- 
leiblichkeit Jesu wird doch nur kiinstiich aus den Antithesen des Briefes her- 
ausgelesen; und das ist ja eben das Eigenthiimliehe der kerinthischen Gnosis, 
dass sich in ihr noch die Leugnung der wesentlichen Gottheit Jesu mit der 
Annahme eines himmlischen Aeon Christus verbindet, der aber nicht wirklich 
Mensch wird. Daher haben mit Eecht schon Schleiermacher, Neander und die 
neueren Ausleger, Diisterdieck (Komm. 1852, 54), Ebrard (Komm. 1859), Huther 
(Komm. 1880), Haupt (Komm. 1869), Braune (3. Aufl. 1885), Westcott (2. Aufl. 
1886), sowie Keim, Hoeckstra an der Beziehung des Briefes auf Kerinth fest- 
gehalten. Dies ware freilich nicht mb'glich, wenn die Irrlehrer zugleich An- 
tinomisten gewesen waren, wie Guericke, Thiersch, Ewald, Mangold, Hilgen- 
feld, Holtzmann, und mit besonderem Naehdruek noch Jiilicher behaupten, zu 
welcher Kombination aber der Brief keinerlei Anlass bietet (vgl. dagegen 
B.Bruckner, Komm. 1863, B.Weiss, Komm. 1888). Ebenso wenig nothigt 
irgend ein speziellerer Zug, an die Basilidianer (Pfleiderer, Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1869, 4), etwa zugleich mit Kerinth (Hente, das Evang. Job. u. die Anti- 
christen seiner Zeit. Miinchen 1884) oder Saturninus (Holtzmann), oder iiber- 
haupt an die Lehren der grossen Gnostiker (Weizsacker) zu denken. 

Die Annahme, dass das Auftreten dieser Irrlehre der eigentliche An- 

28* 
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lass des Briefes gewesen sei (ygl. noch Holtzmann , Jiilicher), widerspricht 
dem ausgesprochenen Zwecke desselben 1 ). Wenn die Freude des Ver- 
fassers an den Lesern eine vollkommene werden soil (1, 3 f.), so muss 
sich. die Gemeinschaft mit Gott und Cbristo, zu der sie seine yerkun- 
digung gefiihrt bat, im christlicb-sittlicben Leben bewahren, das ist der 
Grundgedanke seines Briefes. Scbon daraus ergiebt sich , dass der 
Brief nicht gegen anttnomistischen Libertinismus gerichtet sein kann, mag 
man denselben nun bei jenen Irrlebrern suchen (s. o.) oder neben ihnen. 
Nicht dass siindiges oder gesetzloses Leben aus irgend welchen Griinden 
erlaubt sei, sondern dass das Gutesthun, welches alles Siindigen aus- 
schliesst, insbesondere die Beweisung der Bruderliebe, unter irgend einem 
Vorwand unterlassen werden konne,. ist der Irrthum, den der Verfasser 
abwehren "will 2 ). Allerdings aber zeigt das }&]&}<; nXavdrat bfj,as 3, 7, 
dass es nicht eine rein theoretische Meditation ist, in welcher er diese 
Ansicht ablehnt. Es gab Leute, welcbe meinten dtxatoi zu sein, ohne des 
Kocecv TYJV dixatoabvyv zu bediirfeo, die vor dem Irrthum gewarnt werden 
mussten, keine Siinde mehr zu haben und der Abkehr vom Siindigen nicht 
mehr zu bediirfen (1, 8 2, 1); das waren aber keine Irrlehrer, sondern 
Pauliner, die iiber der aus Gnaden dem Glaubigen geschenkten Gerech- 
tigkeit vergassen, dass Paulus ebenso ernstlich die thatsachliche Verwirk- 
lichung der Gerechtigkeit einscharft. Gerade in Kreisen, wo man in dem 
Vollgefuhl lebte, die grundstiirzende Irrlehre im Glauben iiberwunden und 

a ) Nirgends wird gegen dieselben polemisirt, vielmehr wird gerade im G-egen- 
satz zu ihnen den Lesern zugestanden, dass sie im Besitz der Wahrheitserkennt- 
niss sind (2, 20f.) und keiner Belehrung bediirfen (2, 26). Die Irrlehrer sind 
vielmehr bereits aus der Gemeinde ausgeschieden (2, 19), und zwar offenbar, in- 
dem die Gemeinde durch Festhalten an der Wahrheit sie zum Austritt genothigt 
hat (4, 4. 5, 4f.). Sie sind nur noch in der Welt, die in volliger Geschiedenheit 
der Gemeinde gegenubersteht, sie gehoren zu ihr und find en Anklang in ihr 
(4, 3 ff.), was natiirlich nicht ausschliesst, dass die Gemeinde sich vor ihrer Yer- 
fuhrung zu huten und den Geist, der sie inspirirt, von dem Geiste Gottes durch 
sorgfaltige Priifung zu unterscheiden hat (2, 26 f., 4, 1. 6). 

2 ) Gegen den Antinomismus ware auszufiihren gewesen, dass die avo^iia 
Siinde sei; es heisst aber 3, 4 ausdriicklich umgekehrt, dass die Siinde aw/nicc 
sei, d. h. dass man mit allem Siindigen in die doch selbstverstandlich verwerf- 
liche uvofiicc zuruckfallt. Die Erscheinang der avo^ta, d. h. des antinomistisehen 
Libertinismus, ist also etwas den Lesern Bekanntes, gilt ihnen aber als etwas 
Verabscheuenswerth.es, ja es ist sehr wahrscheinlich, dass 2, 13 f. mit dem vsvt- 
zqxciTe TOV novtjQov , das die Gemeinde im Gegensatze zur Welt charakterisiren 
soil, ebenso auf die Ueberwindung dieses Antinomismus zuriickgeblickt wird, wie 
mit dem Jyj/ojxare rot' an' aQ^Sjs auf den Ausschluss des gnostischen Ebjonitis- 
mus, zumal ja auch 5, 4f. das vwav tov xoapov doppelseitig gedacht ist. Aber 
auch daraus folgt durchaus nicht, dass die G-nostiker die Antinomisten waren. 
Vgl. vielmehr 35, 1. 38, 2. 41, 1. 47, 7. Das naaa afoxia dfiaQTia lerwv 5, 17 
gehort garnicht hierher, da es ledigh'ch die ITnterscheidung von Todsiinden und 
lasslichen Sunden einleitet. Dagegen ist auch die Schlussmahnung 5, 21 wohl 
mit Absicht doppelsinnig und geht auf die Idole der falschen Gnosis und des 
Lib ertinismus . 
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alien fleischlichen Libertinismus prinzipiell zuriickgewiesen zu haben (vgl. 
not. 2), konnte das Ausruhen in dem Bewusstsein der Rechtfertigung aus 
dem Glauben und der darauf begrlindeten Heilsgewissheit einen gewissen 
Quietismus erzeugen, der die Energie des christlichen Heiligungsstrebens 
lahmte 3 ). Des Hasses der Welt, die das Christenthum nicht verstehen 
(3, 1) und nicht lieben kann, wird nur so gelegentlich gedacht (3, 12 f.), 
dass irgend eine besondere Bedrohung der Gemeinden von aussen her nicht 
stattgefunden haben kann. 

3. Nach dem brief lichen Eingange (1, 1 4) kniipft der Verfasser zu- 
nachst an die Thatsache der vollendeten Gottesoffenbarung in Christo an 
und zeigt, wie der Wandel in ihrem Licht sich zeigen miisse in der steten 
Siindenerkenntniss (1, 5 10) und die wahre Gotteserkenntniss sich be- 
wahren in der Erfiillung der gottlichen Gebote (2, 16). Mit dem Be- 
merken, dass diese Forderung, die so alt sei, wie das Evangelium, das sie 
gehort haben, doch auch eine neue d. h. aus ihrer gegenwartigen Situation 
sich ergebende sei, charakterisirt er diese Gegenwart dahin, dass das Licht 
bereits eine sieghafte Macht in der "Welt geworden, in der Gemeinde eine 
Statte gefunden hat (2, 7f.), woraus er zunachst folgert, dass die Glieder 
derselben sich als Bruder lieben mussen (2, 9ff.), und sodann, dass die 
Leser, die im Besitz der Siindenvergebung, wie der Erkenntniss Christi 
und der Ueberwindung des Satan, die Gewahr haben, zu dieser Gemeinde 
zu gehoren (2, 12 ff.), sich scheiden mussen von aller Weltliebe (2, 15 ff.). 
Endlich empfangt die augenblickliche Zeitlage, in der sie sich befinden, 
noch ein spezielles Merkmal dadurch, dass aus dem Auftreten der anti- 
christlichen Irrlehre zu schliessen ist, es sei die letzte Stunde (2, 18 23). 
Daraus ergiebt sich die Pflicht, ihr gegeniiber auf Grund der aposto- 
lischen Verkiindigung und der Geistessalbung im Stande der Gottes- 
gemeinschaft zu bleiben (2, 24 27) und Angesichts der mit der Parusie 
nahenden Vollendung ihres Kindschaftsstandes sich zu reinigen von Allem, 
was mit dieser Hoffnung nicht stimmt (2, 28 3, 6). Diese drei Medita- 



3 ) Harnack macht Zeitschrift f. Theol. u. Kirclie 1891, S. 98 darauf aufmerk- 
dam, dass schon Augustin de fide et operibus 21 auch den Johannesbrief zu 
denen rechnet, welche ein Missverstandniss des PauJus abzuwehren suchen. Da- 
gegen darf man nicht mit Liicke aus diesen Erorterungen des Verfassers auf einen 
bedenklichen Zastand, eine sittliche Depravation der Gemeinden oder auch nur 
mit Guericke u. A. auf ein besonderes Erkalten der Liebe schliessen; denn nir- 
gends wird eine ausdriickliche Riige iiber Yorkommnisse in der Gemeinde oder 
Zustande derselben ausgesprochen. Ebenso wenig aber darf man aus den Aus- 
fuhrungen, welche den nothwendigen Zusammenhang christlicher Erkenntniss und 
christlichen Lebens (4, 6f.) dahin zuspitzen, dass eine Erkenntniss, welche nicht 
das Thun der gottlichen Gebote zur Folge " hat, eine un-wahre sei, auf die Be- 
kampfung der Gnosis im engeren Sinne uiid zwar einer antinomistischen (vgl. 
besonders Hilgenfeld, Holtzmann, Jiilicher) schliessen. 
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tionen iiber das "Wesen ihres Christenstandes und die daraus sich er- 
gebenden Folgerungen bilden offenbar erne Art Einleitung, da erst die 
Warming 3, 7 einen konkreten Anlass fiir die folgenden Erorterungen ins 
Auge fasst. Naehdem der Grundgedanke derselben bereits 2, 29 ange- 
klungen, wird nun zunachst ausgefuhrt, wie das spezifische Kennzeichen 
der Gotteskindschaft im Gegensatz zur Teufelskindschaffc die Uebung der 
Gerechtigkeit sei und insbesondere die Uebung der Bruderliebe, welche 
fiir die zum Leben gelangten Gotteskinder ebenso charakteristisch ist, wie 
das Hassen fiir die Welt (3, 8 17). Nur in dem Halten der gottlichen 
Gebote Hegt die Gewahr unseres Christenstandes und darum der Grund 
unserer Heilszuversicht, aber diese Gebote fassen sich eben zusammen in 
das Gebot des Glaubens und der Liebe, das nur erfiillt wird, wenn Gott 
in uns bleibt, wie wir in ihm bleiben (3, 18 24) 1 ). Damit ist der Ver- 
fasser erst zu seinem eigentlichen Hauptthema gekommen; denn es handelt 
sich darum zu zeigen, dass in der Erfiillung jener beiden Gebote die 
Gewahr unseres Heilsstandes liegt, weil sie die nothwendige Folge unserer 
Gottesgemeinschaft sind. Gipfelt diese namlich in dem Bleiben Gottes in 
uns, so kann dasselbe zunachst erkannt werden an dem Sein seines Geistes 
in uns (3, 24). Da dieser Geist aber im Unterschiede von dem Irrgeiste 
sich durch das Bekenntniss zu Christo charakterisirt, so ist das (glaubige) 
Horen desselben das Zeichen des Seins Gottes (oder seines Geistes) in uns 
(4, 1 6); und weil das Lieben nur die Folge einer Erkenntniss Gottes 
sein kann, die, an sich selbst unmoglich, nur entsteht, wenn der Geist 
uns in der Sendung des Sohnes die Liebe Gottes und damit das Wesen 

1 ) Dieser Abscknitt lasst uns einen klaren Blick thun in die praktische Ab- 
zweekung dieser Erorterungen. Es ist nieht zu ubersehen, dass hier zum ersten 
Male der Begriff des Glaubens in dem Briefe hervortritt und zwar so, dass der- 
selbe in erster Linie zu den ifro^ai gezahlt wird, auf deren Erfiillung unsere 
Heilszuversicht ruht, -worm doch offenbar eine Antithese liegt gegen die An- 
schauung, welche in dem Glauben als solchem und im Unterschiede von den 
Werken die Heilszuversicht (die na^aia n^og TOV &sov 3, 21. 4, 17) begriindet 
findet. Sicher ist dies gerade die paulinische Ansicht, deren Wesen und Be- 
deutung dem Verfasser, der offenbar nur gegen falsche Auffassungen und An- 
wendungen derselben zu polemisiren meint, fremd geblieben ist. Dem naheliegen- 
den Einwand, aus dem gerade die paulinische These hervorgegangen, dass doch 
unser Halten der gottlichen Gehote immer ein unvollkommenes ist, stellt er ja 
eben deshalb von vorn herein gegeniiber, dass der Herzenskundiger auch da, wo 
wir uns dessen anklagen miissen, unser tlvai, lx rrj$ nkyftsiKs kennt, vorausgesetzt, 
dass dasselbe sich nur iiberhaupt in einem thatkraftigen Lieben bewahrt (3, 18 f. 
vgl., wie auch 1, 8 f . 2, 1 f. das Bewusstsein der dem Christen noch immer an- 
haftenden Siinde mit der Verweisung auf die uns stets bereite gottliche Siinden- 
vergebung und die Fursprache Christi beruhigt wird). Dass aber hier der Ver- 
fasser auf dem Hohepunkt seiner Erorterung angelangt ist, erhellt deutlich 
daraus, dass, wahrend bisher immer nur von dem Bleiben in Gott, hochstens von 
dem Bleiben seines Wortes (2, 14. 24), seines Salhols (2, 27), seines Samens 
(3, 9) in uns die Rede war, nun von dem Bleiben Gottes selbst in uns bestandig 
geredet wird. 
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der Liebe iiberhaupt erkennen lehrt, so erkennen wir an unserem Lieben 
das Sein Gottes oder seines Geistes in uns (4, 713). "Wie durch die 
Ruckkehr von 4, 13 zu 3, 24 der Verfasser deutlich den ersten Gedanken- 
kreis dieser Erorterung abschliesst, so beginnt nun 4, 14 der parallele 
zweite, der nur umgekehrt von der Liebe ausgeht, um zu zeigen, dass 
in ihr, die freilich mit dem Glauben unaufloslich verbunden ist, ebenso 
wie im Glauben unsere Heilsgewissheit ruht. Denn auch auf der Augen- 
zeugenschaft der Apostel von der Sendung des Sohnes ruht der Glaube 
an die in ihm offenbar gewordene Liebe Gottes und damit die Gewissheit, 
dass der, welch er im Lieben bleibt, in Gott selber bleibt, dessen Wesen 
Liebe ist, und dass er damit eine alle Furcht ausschliessende Freudigkeit 
im Blick auf das Gericht hat (4, 14 18), in welchem Lieben mit der 
Liebe zu Gott nothwendig auch die Liebe zu den Briidern gegeben ist 
(4, 19 21). Andererseits ist der weltiiberwindende Glaube, ebenso wie 
dieses Lieben, die Folge der Zeugung aus Gott, die sich nur in der 
Gottesgemeinschaft vollzieht (5, 1 5); und dieser Glaube ruht auf dem 
Gotteszeugniss bei der Taufe und dem Tode Jesu, das mit dem Zeugniss 
des Geistes in den Aposteln ubereinstimmt, so wie auf dem Zeugniss der 
eigenen Erfahrung von dem ewigen Leben, das man unmittelbar im 
Glauben besitzt (5, 6 12). Unmittelbar daran kniipft der Brief schluss 
an, in welchem der Yerfasser die Leser erinnert, wie sie im Glauben that- 
sachlich die Zuversicht zu Gott besitzen beztiglich der Erhorung ihrer 
Gebete, die nur an der Todsiinde ihre Grenze hat (5, 13 17), in dem 
Bewusstsein ihres Geborenseins aus Gott den Schutz wider alle Anfech- 
tungen des Teufels (5, 18 f.) haben, und in der Gemeinschaft mit Ghristo 
die Erkenntniss des wahrhaftigen Gottes und ewiges Leben (5, 20), worauf 
der Verfasser mit der Warnung vor den Idolen (Nr. 2. not. 2) schliesst (5, 21). 

Ueber die Disposition des Johannesbriefes ist von jeher viel gestritten 
worden (vgl. Erdmann, Prim. Joan. ep. arg. Berlin 1855, Luthardt, De pr. Joh. 
epist. comp. Lips. 1860, Stockmeyer, Die Struktur des ersten Johannesbriefes. 
Basel 1873, Th. Baring, Gedankengang und Grundgedanke des 1. Joh in den 
theol. Abhandl. fur C. Weizsacker. 1892). Zunachst versuchte man sie nach 
Bengel in das trinitarische Schema zu spannen, Liicke begniigte sich mit der 
Absonderung von 810 Gedankengruppen, Ebrard (Komm. 1859), Hofmann (in 
s. Schriftbeweis) und Luthardt, Huther, Westcott nnd Stockmeyer theilten ihn 
in fiinf Theile. Dagegen blieben de Wette, Ewald, Erdmann u. A. bei der 
Dreitheilung stehen, Hilgenfeld, Diisterdieck, Haupt bei der Zweitheilung, aber 
alle fiber die Theilpunkte vielfach auseinandergehend , und nicht einmal alle 
erkennend, dass mit 5, 13 der Brief schluss beginnt, Noch Reuss, Holtzmann 
und Jiilicher verzweifeln nach Flacius an jeder logischen Gliederung, und ge- 
wiss lasst sich eine solche nicht am Faden einer prameditirten Disposition 
nachweisen oder durch theoretische Ueberschriften der einzelnen Theile zum 
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Ausdruck bringen (vgl. z. B. Diisterdieck: Gott 1st Licht, Gott ist gerecht). 
Das Schriftstiick ist eben em Brief und keine Abhandlung, die Erorterung hat 
nicht die Form dialektischer Entwickelung, sondern beschaulicher Meditation 
iiber einzelne grosse Grundwahrheiten; aber der Fortschritt derselben ist doch 
vb'llig durchsichtig, sobald man nur den eigentlichen Anlass des Briefes rich- 
tig versteht. Gewiss kehren vielfach dieselben Gedanken wieder; aber sie 
empfangen doch stets in ihrem Zusammenhang eine neue Beleuchtung und 
werden von neuen Gesichtspunkten aus angeschaut. Die Einheit des Briefes 
liegt in seinem Zweck, der Selbstgeniige an der Gewissheit des Heilsstandes 
gegeniiber zum Bewahren und zur Bewahrung desselben im christlich-sittlichen 
Leben, besonders in der Liebe zu ermahnen. Vgl. Weiss, Die kath. Briefej in 
Texte und Unters. VIII, 3. 1892. . 

4. Von Anfang an sahen "wir mit der Kenntniss des Johannesevange- 
liums die des Johannesbriefes Hand in Hand gehen bei Barnabas und 
Hennas, 'weniger bei Ignatius j seine Benutzung ist bei Polykarp und Papias 
noch friiher gesichert als die des ersteren ( 5, 7), selbst bei Justin klingt 
er an ( 7, 3. not. 1). Am Ende des 2. Jahrhunderts bildet er einen Bestand- 
theil des N. T. und wird von Irenaus, Klemens und Tertullian wiederholt 
als johanneisch citirt ( 9, 5), er steht im muratorischen Kanon in engster 
Verbindung mit dem Evangelium ( 10, 2. not. 1) und gilt seit Origenes und 
Eusebius als Homologumenon. Der Verfasser nennt sich nicht, aber er 
zahlt sicb. zu den Augenzeugen des irdischen Lebens Jesu (1, 1 f.); und dass 
er es ist, beweist die lebensvoll den Brief durchdringende Erinnerung an 
das Vorbild (2, 6. 3, 3. 5. 7. 4, 17) und das Wort Jesu (1, 5. 3, 23. 4, 21) 1 ), 
sowie an die Ereignisse bei seiner Taufe und seinem Kreuzestode (5, 6ff.). 
Sicher ist er ein Judenchrist, wie seine Anschauung von dem Xptaros und 
dvrfypiffro?, von dem %pTfffjia und lXao{j.6<;j von der Siindenreinigung und 
von der Todsiinde zeigt, vor Allem aber seine gesammte Grundanschauung 
im Unterschiede von der paulinischen. Das Wort ist, wie bei Jakobus 
und Petrus, der Same des neuen Lebens, in dern man nicht mehr siindigt 
(3, 9, vgl. 2, 14). Das Thun des gottlichen Willens, das Halten seiner 
Gebote, die Uebung der Gerechtigkeit ist ihm uberall Zweck und Biirg- 
schaft des Heilsstandes; dass die Sunde die dvo^ta (3, 4), ist das Siegel 
ihrer Verurtheilung. Freilich ist dabei nicht mehr an das ATliche Gesetz 



J ) Ausdriickliclie Anknupfungen an einzelne Worte aus der altesten Ueber- 
lieferung, wie bei Jakobus und Petrus, enthalt der Brief nicht, geschweige denn 
Beruhrungen mit den Evangelien, wie sie noch Holtzmann gefuuden haben will. 
Dass er, wie ahnlich schon Jakobus (4,2), den Hass dem Todschlage gleichsetzt 
(3, 15), geschieht im Geiste seines Meisters, ohne dass er an Matth. 5, 21 f. denken 
musste, und seine Verheissung der Gebetserhorung (3, 22) bedurfte einer Beziehung 
auf Matth. 21, 22 nicht; 5,3 aber hat mit Matth. 11, 30 nichts zu thun. Dass 
der Ausdruck ttrpiwvrai vftiv at a^agnctt 2, 12 wegen der dorischen Form des 
Perf. pass, aus den Synoptikern entlehnt sein musste, wird man doch nicht im 
Ernste behaupten wollen. 



42, 4. Die Lehreigenthiimliehkeit des 1. Johannesbriefes. 441 

gedacht, die Summe der gottlichen Gebote ist der Glaube an den Namen 
des Sohnes und die Bruderliebe, die aus der Gottesliebe stammt (3, 23. 
5, 2) 3 ). Das Eigenthiimlichste aber an dem Briefe ist der mystische Cha- 
rakter seiner Grundanschauung. Ewiges Leben ist in Christo erscbienen 
(1, 2) und wird dem Glaubigen in ihm unmittelbar mitgetheilt (5, llff. 20); 
das Sein und Bleiben in Christo und durch ihn in Gott ist nichts Anderes 
als das verheissene ewige Leben (2, 24f.), in das der Christ schon im 
Diesseits ubergeht (3, 14 f.), in dem er mit dem Vater und dem Sohne 
Gemeinschaft hat (1, 3. 6). Aber nur selten wird der Vermittlung durch 
Christum ausdriicklich gedacht, wie 5, 20; es ist das Hoehste, auf das 
iiberall der Blick sich richtet, das Ruhen in Gott, der ganz offenbar ge- 
worden in ihm (1, 5), ganz erkannt ist in einem intuitiven Schauen (2, 3. 
14) nach seinem tiefsten Wesen, das im Lieben besteht (4, 8) und uns 
darum in dies neue Liebesleben hineinzieht (4, 16). Denn dem Sein und 
Bleiben in Gott entspricht sein Sein und Bleiben in uns (3, 24. 4, 16), er 
giebt uns seiiien Geist (3, 24. 4, 13), ja er wirkt selbst in uns ein neues 
Leben; wir sind aus ihm gezeugt (4, 7. 5, 1) und diirfen nun seine Kinder 
heissen, die ihm wesensahnlich sind (3, 1. 10), wir konnen nicht anders, 
als lieben, wie er liebt, den Yater, wie die Briider (4, 19. 5, 1). Fiir die, 
welehe die Geburt aus Gott erfahren, bedarf es eigentlich keines Gebotes 
mehr, sie konnen nicht siindigen, der Teufel riihrt sie nicht an (3, 9. 5, 18). 
Und dennoch ist die Mystik, die so oft in Quietismus oder gar in Anti- 
nomismus sich verirrt hat, hier der ausgesprochene Gegensatz yon beidem. 
Der Verfasser weiss, dass der Christ so oft nicht ist, was er zu sein meint; 
sein ganzer Brief will nichts Anderes, als zeigen, dass ohne praktische 
Bewahrung der Gotteserkenntniss, der Gottesgemeinschaft, der Gotteskind- 
schaft dies alles Selbstbetrug oder Luge ist 3 ). 



a ) Eigentliche ATliche Citate fin den sich nicht, weil der Brief an heiden- 
christliche Leser gerichtet ist. Dass ein. Schriftsteller, der so offenbar auf den 
Paulinismus, wie er ihn verstand, and \vie er ihn missverstanden glaubte, Ruck- 
sicht nimmt, Bekanntschaft mit paulinischen Briefen zeigte, ware an sich nicht 
auffallend; aber was Holtzmann fur dieselbe und fiir seine Bekanntschaft mit an- 
deren NTlichen Schriffcen anfiihrt, reicht zum Beweise dafiir nicht aus. 

3 ) Man missversteht diese Mystik freilich ganz, wenn man meint, dass sie 
zu dem Bilde des Donnersohnes der Evangelien ( 83, 1) nicht passt. Eben weil 
Johannes in seiner gliihenden Hingabe an Christum das Hoehste gefundea, Gott 
selbst und die Gemeinschaft mit ihm, geht ihm Alles in jene schroffen Gegen- 
satze auseinander, die keine Yermittlung kennen, Gotteskinder und Teufelskinder, 
Briider und Welt, Licht und Pinsterniss, Wahrieit und Liige, Liebe und Hass, 
Leben und Tod. Er sieht iiberall in der Erscheinung das Wesen, im Anfang 
das Ende, in der Auswirkung das Prinzip; aber eben darum kennt er nur ein 
Sein oder Nichtsein, alles Andere ist Selbstbetrug oder bewusste Luge. Gewiss 
kann er erst langsam zu dieser abgeklarten Mystik herangereift sein, in der alle 
Gegensatze von Wissen und Thun, von Ideal und Wirklichkeit, von Diesseits und 
Jenseits, von Mensch und Gott sich losen, aber diese Losung konnte nur der 
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5. Dass der Brief und das Evangelium von demselben Verfasser her- 
riihren, springt in die Augen. Es sind nicht nur zahlreiche auffallende 
Parallelen in Gedanken und Ausdruck, die beide mit einander verbinden, 
es ist die ganze Begriffswelt, die sie theilen, die gesammte theologische 
Grundanschauung in ihren eigenthumlichsten Ziigen, dieselbe Art der Ge- 
dankenentwickelung, dieselbe Ausdrucksweise J ). Aber deshalb darf man 
nicht den Brief fiir den zweiten (praktischen oder polemischen) Theil des 
Evangeliums halten (vgl. Michaelis, Eichhorn, Storr, TJeber den Zweck der 
evang. Gesch. und Briefe Job. Tub. 1786. 1810, Bretschneider in s. Probab. 
1820), oder geradezu fiir das Begleit- und "Widmungsschreiben desselben 
(vgl. Hug, Frommann, Stud. u. Krit. 1840, 4, Thiersch, Hofmann, Ebrard 
und noch Haupt). Thatsachlich findet sich keine Spur einer Hinweisung 
auf das Evangelium, da weder im Eingange (1, Iff.) noch in dem efpatya 
2, 14. 21 eine seiche liegt; und der Brief bedarf durchaus nicht noth- 
wendig des Evangeliums zu seinem Kommentar, den ja den Lesern die 
gesammte Lehrthatigkeit des Yerfassers gab. Erst durch die Tiibinger 
Schule ist die Frage angeregt worden, ob beide Schriften von demselben 
Verfasser herriihren, oder ob nicht vielmehr die eine nur absichtsvoll an 



finden, der von Anfang an dem Herzen Jesu der Nachste war, -well er ihm das 
ganze Herz gab. 

*) In beiden geht Alles aus von dem yivwaxsw rov Q-sov (rov ttfajdwov) oder 
OQKV rov &fov zum flrat und pivtw iv 9-o5 (TGJ viip, vgl. das Sein und Bleiben 
Gottes und Christi oder seines Wortes in uns), ytvvtia&cu, und tlvai & rov &tov 
(opp. ix rov (ftcc{lolov). Jesus ist der Xgwsrog, der l.oyoq, der /uovoytvys und na- 
QKxkyros, der Sohn Gottes im Fleisch. gekommen, der Sundlose, der ffwrtjg rov 
xdffftov; der Glaube ein nmrivfiv tls TO ovoun CCVTOV, der Geist TO nvevf^cc rijs 
dkij&tiKs. Vgl. die Gegensatze von fw>? (aliavtog, vgl. ^<arfv t%i>v) und S-ctvarog 
(vgl. ngos &Kvctrot>}, <?$ und cxoriu (mit nsQwarsiv Iv), aly&siK (noisiv utii&., tx 
T. ccXti&. ilvai, A?5-. v vju.; vgl. ahtj&qs, KKtj&aJs, ahj&ivas) und ^sStTop (fyfvffrqs), 
von atfsX<poi (rtxvia, naidia, rixvcc r. &.") und xoffjtoe (ix wv xoapov tlvai, vtxav 
T. xoffft.); die Zvroirj xawt], das rrjQsiv (didovai) rag ivrokas (T. \oyov\ das dyanav 
avlAjyAof? nach. Christi Vorbild, ra aQsara notflv, ceiQew, t%iv und noisiv rqv uftaQ- 
tlttv , TUGTSVSW und ywcaaxew, ojuokoytiv und ccgvsiff&at , fjiaqrvQia und ficcQTVQsiv 
(in Verbindung mit ogav), &Kffd-ai, und d-saiQelv, %psittv s/ftr Iva, etyvitfw iavrov, 
Ixslvos von Christo, dv&QwnoxTovos. Bern, dieselbe Vorliebe fur die unperio- 
dische Ausdrucksweise und fiir Asyndeta, fiir den antithetischien (ovx-nttcc) und 
fortschreitenden Parallelismus, fur den Fortschritt des Gedankens durch die 
Wiederaufuahme des vorhergenenden Begriffs, fiir die Haufung oder Wiederkehr 
derselben Ausdriieke, die Demonstrative mit on und iW, das xal-ffs, das ellip- 
tische AA' Vva, das xa&ws-xat und ov xaS-ias, das TIKV TO (nag o) etc. Die direkten 
Parallelen mit dem Evangelium sind 1, If., vgl. Ev. 1,1; 1, 4, vgl. Ev. 16, 24; 
1, 10, vgl. Ev. 5, 38; 2, 8, vgl. Ev. 1, 5; 2, 11, vgl. Ev. 12, 35. 40; 2, 27, vgl. Ev. 
14, 26; 3, 1, vgl. Ev. 17, 25; 3, 8, vgl. Ev. 8, 44; 3, 11. 16, vgl. Ev. 15, 12 f.; 3, 12, 
vgl. Ev. 7, 7; 3, 13, vgl. Ev. 15, 18 f.; 3, 14, vgl. Ev. 5, 24; 3, 22, vgl. Ev. 9, 31; 

4, 6, vgl. Ev. 8, 47; 4, 9, vgl. Ev. 3, 16 f.; 4, 12, vgl. Ev. 1, 18. 6, 46; 4, 14, vgl. 
Ev. 3, 17; 4, 16, vgl. Ev. 6, 69; 5, 1, vgl. Ev. 1, 12 f.; 5, 3, vgl. Ev. 14, 15. 21; 

5, 6, vgl. Ev. 19, 34 f.; 5, 9, vgl. Ev. 8, 17 f. 5, 32. 34. 36; 5, 10, vgl. Ev. 3, 33; 
5, 12, vgl. Ev. 3, 15. 36; 5, 13, vgl. Ev. 20, 31; 5, 16, vgl. Ev. 17, 9; 5, 18, vgl. 
Ev. 14, 30; 5, 20, vgl. Ev. 17, 3. 
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die andere ankniipfe, und ihre Aehnlichkeit auf schriftstellerischer Abhan- 
gigkeit beruhe, obwohl sie dariiber nicht einig geworden, welche Schrift 
die originale sei. 

Eigenthumlich war es, dass Baur (Theol. Jahrb. 1848, 3. 1857, 3) den Brief 
wegen seiner Gedankenarmuth, seines zerfliessenden, tautologischen, logischer 
Bnergie entbehrenden Charakters fur die Nachbildung, Hilgenfeld (Das Evang. 
u. die Briefe Job. Haile 1849, Theol. Jahrb. 1855, 4. Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1859, 4. 1870, 3) wegen steines originellen Reichthums, seines frischen, leben- 
digen, anziehenden Charakters als den alteren erklarte, ohne iibrigens, wie 
friiher Pfleiderer (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1869, 4) und Zeller (Theol. Jahrb. 
1845, 4. 1847, 1), auf der Verschiedenheit der Verfasser zu bestehen. Haus- 
rath und Pfleiderer (in s. TJrchristenthum) schrieben den Brief dem Verfasser 
des Nachtragskapitels (Ev. 21) zu und leiteten zu der Ansicht von Hb'kstra, 
Holtzmann und Weizsacker iiber, wonach in dem Briefe die Theologie des 
Evangeliums in die populare Auffassung des Christenthums umgebogen und so 
in weitere Kreise eingefiihrt sei. Dahei war freilich von vorn herein die 
falsche Voraussetzung maassgebend, dass die Christusreden des Evangeliums 
lediglich Expositionen der Theologie des Verfassers seien, wahrend, wenn ihnen 
geschichtliche Erinnerungen zu Grunde liegen, es ebenso begreiflich ist, dass 
in ihnen mancherlei Vorstellungen und Gedankenreihen vorkommen, die von 
dem Verfasser in seiner eigenthiimlichen Lehrweise nicht weiter assimilirt 
sind, wie umgekehrt, dass, so sehr auch seine Lehr- und Ausdrucksweise auf 
die Wiedergahe der Redett eingewirkt hat, doch immerhin mancherlei ihm 
spezifisch eigenthiimliche Lehrbildungen mit Bewusstsein nicht in die Reden 
Jesu eingetragen siiid 2 ). Andererseits hat man die angeblichen Differenzen 

2 ) Vgl. Roos, Theol. Stud, aus Wiirtemb. II. 1881. Lasst sich dies schon im 
Evangelium selbst nachweisen, wo die Lelire von der "Weltschopfung und univer- 
salen Offenbarung durch den Logos, sowie von der Geburt aus Gott, die so be- 
deutsam im Prolog hervortreten, garnicht in die Reden iibergegangen sind, so 
gehort dahin natiirlich die ausgepragtere Lehre des Briefes von der Heilsbedeu- 
tung des Todes Christi, die Lehre vom OHSQ/UK und xqiapK, von der l<r/TJj <aQcc 
und dem Antichrist, oder technische Ausdriicke der apostolischen Lehrsprache, 
wie naqovaicc, nct^tjaicc, ajuttQria n^os SCLVKTOV, avopia. Dagegen ist die xowwvia 
des Briefes nur der Ausdruck fiir das *V t}vat des Evangeliums, und dass Jesus 
jictQccxkyTos heisst, ist nur die Anwendung des Spruches vom AAoff TUXQUX^TOS 
(Ev. 14, 16). Auch die eigenthumliche Mystik des Briefschreibers ist naturlich 
vielfach in die Christusreden eingetragen; aber wahrend der Brief vorzugsweise 
gerichtet ist auf den Hohepunkt derselben, das Sein und Bleiben in Gott und 
Gottes in uns, die Liebe Gottes zu uns und die Liebe zu Gott, wobei die Ver- 
mittlung derselben durch Christum nur gelegentlich hervortritt, weil sie uberall 
die selbstverstandliche Voraussetzung bildet, tritt im Evangelium, das jenes hochste 
Ziel nur vorbildlich in Christo vermittelt zeigt, naturgemass eben diese Vermitt- 
lung durch das Jiingerverhaltniss zu Christo mit seinen Pflichten und Segnungen, 
durch die personliche Lebens- und Liebesgemeinschaft mit ihm hervor, die frei- 
lich gelegentlich auch der Brief andeutet. Damit erledigt sich Alles, woraus be- 
sonders Holtzmann die Differenzen beider Schriften zu beweisen gesucht hat, so- 
weit es nicht bloss auf falscher Exegese beruht. Von anderen nicht assimilirten 
Vorstellungen der Christusreden vgl. das yewaG&at l vcfccros %ru nv sv (AUTOS , das 
nQoaxvvtiv I*' nvevpctTt xcel akij&sia, cciTflv if rcS ovopan XQIGTOV, &SV&SQOVV, 
(igtjvqv sx etv > anod-vtjaxMv Iv ry ct/LtctQTiaM. dgl., besonders die reiche Sym- 
bolik der Christusreden, von der doch eigentlich nur tp<ag und oxoria aufgenom- 
men sind. 
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zwischen Evangeliiim und Brief erst selbst erzeugt, indem man jenes spiri- 
tualistisch und antinomistisch missdeutete 3 ). 

Aber auch unter denen, welche an der Einheit des Verfassers beider 
Schriften festhalten, ist die Frage controvers geblieben, welche der beiden 
die altere sei. Wahrend die Meisten von Liicke, de Wette bis auf Man- 
gold, Julicher daran festhielten, dass das Evangelium friiher geschrieben 
sei, wie schon der muratorische Kanon den Brief auf dasselbe zuruekweisen 
liess, haben Bleek, B. Bruckner, Huther, Reuss die Prioritat des Briefes 
behauptet. In der That aber scheint der Prolog des Evangeliums mit 
seinem Sichversenken in das vorzeitliche Sein des personlichen Logos und 
in die Betheiligung desselben an der Weltschopfung nnd aller Offenbarung, 
mit der festausgepragten Vorstellung der Fleischwerdung und dem Ruhen 
des Eingeborenen am Busen des Vaters die reifste Frucht der Kontempla- 
tion des Verfassers zu sein, von der sich doch wohl mehr Spuren im 
Briefe zeigen wurden, wenn derselbe nach dem Evangelium geschrieben 
ware. Auch ist es schwer denkbar, dass der Verfasser, nachdem er ein- 
mal die auf einem unzweifelhaft echten Christuswort (Matth. 10, 19 f.) 
beruhende Vorstellung von dem Geist als dem Paraklet zu so vollendeter 
Personifikation durchgefiihrt, wie in den Abschiedsreden des Evangeliums, 
im Briefe noch auf die altere Vorstellung vom %ptajjLa zuriickgegangen sein 
sollte. Auch der Teufel heisst im Briefe noch nicht 6 ap%u>\> rou xofffiou. 
Insofern wird das Evangelium doch das letzte Wort des Verfassers bleiben 
miissen (vgl. "Weiss, Komm. Einl. 1, 5). v 

Q. So sehr der Brief nach Inhalt und Form sich als ein Werk des 
Evangelisten darstellt, so zweifellos soil er, wie die Kritik seit Dionysius 
v. Alex, behauptet, von dem Apokalyptiker nicht herruhren konnen (vgl. 
33, 3). Freilich springt in die Augen, dass eine Schrift, die den aus- 
schliesslichen Zweck hat, Gesichte der Zukunft zu schildern und einer in 
schwerer Zeit von der Weltmacht mit Verfolgung bedrohten Gemeinde da- 
durch Geduld und Hoffnung zu starken, wenig Vergleichungspunkte bietet 
mit einem vaterlichen Ermahnungsschreiben an Gemeinden, die, selbst von 



3 ) Es ist eben nicbt richtig, dass das Evangelium die Parusiehoffnung (vgl. 
14, 3) in die Wiederkehr Christi im Geist umgedeutet und dadurch den Boden 
der urchristlichen Eschatologie verlassen hat, auf dem der Brief ohne Frage steht; 
es kennt die Auferstehung und das Gericht am jiingsten Tage (6, 39 f., 12, 48). 
Ebensowenig ist aber das Evangelium antinomistisch, wenn es auch fiir die Jiinger, 
genau wie der Brief, nur noch von einem rtjQsiv TK$ ivro^ag weiss, das sich in 
das Liebesgebot zusammenfasst. Wenn Holtzmann durchweg absichtsvolle An- 
lehnung des Briefes an das Evangelium zu erweisen sucht, so kann das nur ge- 
lingen, wenn man die zu beweisende These von der Abhangigkeifc des Briefes 
einfach voraussetzt. Seine Versuche, auch im sprachlichen Ausdruck Diflferenzen 
zwischen beiden Schriften nachzuweisen, zeigen nur, wie wenig dergleichen vor- 
handen sind. Vgl. daruber Naheres bei Weiss, Komm. Einl. 1, 4. 
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innen kaum noch bedroht, nur zum Bleiben jauf dem rechten Wege und 
zur thatsachlichen Bewahrung ihres Glaubens- und Heilsstandes zu er- 
muntern sind 1 ). Die Welt, fiber welche dort die Zorngerichte Gottes er- 
gehen, ist die das Christenthum verfolgende, aller Bussmahnungen spottende 
Heidenwelt mit ihren Siindengreueln und ihrer Pseudoprophetie, nur ge- 
legentlich zugleich das unglaubige Judenthum, die Satanssynagoge ; aber 
auch im Briefe steht trotz der universellen Heilsabsicht Gottes die Welt 
in sich abgeschlossen und feindselig den Gotteskindern gegenuber (3, 1. 13). 
Die Pseudoprophetie und alle dvopfa wird von ihnen ausgestossen und ver- 
fallt dem Gericht, das auch der Brief kennt, wie alle Todsiinde, fur die 
keine Fiirbitte mehr etwas hilft (4, 17. 5, 16 f.), wahrend die Gemeinde 
auch in der Apokalypse die Statte der gottlichen Liebe und Gottesgemein- 
schaft ist (3, 9. 20). Es ist darum nur eine ganz schiefe, Situation und 
Zweck beider Schriften vergessende Vergleichung, wenn man den Zornesgott 
der Apokalypse dem Gott des Briefes, der die Liebe ist (doch ygl. auch 
Ev. 3, 36), gegeniiberstellt. Die hohen christologischen Pradikate der Apo- 
kalypse sind doch nur in dem gottgleichen Sohn des Briefes auf ihren 
zusammenfassenden Ausdruck gebracht, sein Blut ist hier wie dort reini- 
gendes Siihnmittel (1, 7. 2, 2); der Glaube, der Christum bekennt und 
nicht verleugnet, ist hier wie dort die Heilsbedingung neben dem r^psev 
ra? svToAccs 1 (rbv \6yov), wie es sich in den epfa zeigt. Dass dort besonders 
die unofjLovT] betont wird, liegt an der zeitgeschichtiichen Situation und 
entspricht dem hier uberall geforderten pevsiv; das Losungswort des vtxav, 
dessen Bedeutung sich naturlich nach dieser Situation modifizirt, ist beiden 
gemein. Hier wie dort wird die Wiederkunft erwartet, welche die Voll- 
endung der Gotteskindschaft bringt (3, 2 3 ygl. Apok. 21, 7). Ein wirk- 
licher Lehrunterschied lasst sich schlechterdings nicht nachweisen 2 ). Es 

1 ) Auch die Briefe der Apokalypse (Kap. 2 u. 3) bilden gar keine Analogic, 
da sie nacK der dort angenommenen Situation von Christo selbst diktirt sind und 
nach einem stereotypen Schema Lob und Tadel, Mahnung und Warnung gegen- 
uber ganz konkreten Verhaltnissen aussprechen, also nicht personliche Herzens- 
ergiisse des Yerfassers enthalten konnen. Daza kommt, dass der Apokalyptiker 
immer irgendwie an eine gegebene Form gebunden war oder absichtlich sich an 
bestimmte Yorbilder anschliesst, wahrend der Briefsteller sich. ganz frei in seinen 
Meditationen ergeht. Ist auch, was man von der rabbinischen Gelehrsamkeit der 
Apokalypse gesagt hat, unnachweislich, und der reflektirte Kiinstlichkeitscharakter 
erst durch eine falsche Erklarung hineingetragen (vgl. 34, 4), so war doch immer- 
hin in einer so phantasievollen Schopfung der Anlass zu kunstvoller Gestaltung 
in eben dem Maasse von selbst gegeben, als er bei einem seelsorgerlichen Er- 
mahnungsschreiben ganzlich fehlt. Dass sich der Apokalyptiker nennt, wahrend 
sich der Verfasser des Briefes (wie des Evangeliums) nur als Augenzeugen cha- 
rakterisirt, beruht darauf, dass nur die Person des Sehers die Wahrheit seiner 
Prophetie verbiirgt. 

2 ) Ein solcher liegt namlich kemeswegs darin, dass in der Apokalypse der 
letzte romisehe Imperator der Antichrist ist, der Brief aber den Antichrist in den 
Pseudopropheten der kerinthischen Gnosis gekommen sieht. Nur ein volliges 
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ist nur die ATliche Yorstellungs- und Bilderwelt, in welcher der Apoka- 
lyptiker noch ganz lebt, an die er freilich auch dureh seine Vorbilder ge- 
bunden ist, ihm nun bis auf wenige Reminiscenzen so gut wie fremd ge- 
worden. An ihre Stelle ist eine religiose Mystik getreten, welche sich 
ganz aus der Anschauung der vollendeten Gottesoffenbarung in Christo 
entwickelt hat und einer Ankniipfung an das religiose Bewusstsein des 
A. T.'s kaum mehr bedarf (vgl. Nr. 4). Dass die psycb.ologiscb.en Vorbe- 
dingungen fiir die Entwicklung dieser Mystik in dem Apostel Johannes 
nicht von vorn herein gelegen, lasst sich aus der Apokalypse nicht be- 
weisen (vgl. vielmehr Apok. 3, 9. 20), die so ganz ausschliesslich auf den 
Kampf des Christenlebens nach aussen hin gerichtet ist und auf eine Ent- 
wicklung des inneren religiosen Lebens einzugehen gar keinen Anlass hat. 
Dass dieselbe ihn aber so weit yon seiner judenchristlichen Vergangenheit 
losgelost hat, erklart sich doch einfach genug, wenn der Brief erst Jahr- 
zehnte nach der Apokalypse geschrieben ist. Damals war er erst kurzlich 
aus seiner palastinensischen Heimath auf griechischen Boden iibergesiedelt, 
aus judenchristlichen in heidenchristliche, aus urapostolischen in paulinische 
Kreise; jetzt hat er sich langst vollig in sie eingelebt. Denn am Eingange 
dieser Periode steht das grosse Gottesgericht uber Jerusalem, das mit der 
Zerstorung des Tempels die Christengemeinde von dem Boden des 
nationalen und kultischen Lebens, in dem sie gepflanzt und aufgewachsen 
war, losloste. Damit war die Moglichkeit des Einwurzelns in jenem ganz 
andersartigen Boden gegeben. Dass die Jahrzehnte auch seine Sprache 
andern mussten, versteht sich von selbst 3 ). Der ausschliessliche Verkehr 
mit Griechischredenden musste die Sprache seiner neuen Heimath ihm 
gelaufig machen und die Harten abschleifen, welche die Apokalyse noch 
zeigt ( 34, 7). Aber der Stil bleibt unperiodisch, der Satzbau der denk- 
bar einfachste, die Wortstellung hebraistisch, der Ausdruck im Ganzen 
monoton; nur im Evangelium beginnen die Partikeln etwas mannigfaltiger 
und die Attraktion reichlicher gebraucht zu werden, auch Genit. absol., 
Ace. c. Inf. u. dgl. kommen schon vor. Der Wortschatz muss ein sehr 

Missverstandniss des Wesens der NTlichen Apokalyptik ( 34, 1) kann darin 
feste Lehrmeinungen sehen, die sich ausschliessen, statt eiues Deutens der Zeichen 
der Zeit, dessen Resaltat sich nothwendig nach dem Wechsel der Zeitlage modi- 
fizirt. Daran wird und muss ein falscher Inspirationsbegriff Anstoss nehmen, der 
biblischen Aaschauung von der Weissagung -widerspricht es nicht. Auch Paulas 
hat zur Zeit der Thessalonicherbriefe aus dem Abfall des Judenthums den Pseudo- 
messias als Antichrist sich erheben sehen und zur Zeit des Romerbriefes auf die 
Wiederbringung Israels gehofft (vgl. 17, 7. not. 3). 

3 ) Die Behauptung, dass dazu Johannes im Jahre 70 schon zu alt war, ist 
ganz willkiirlich, da der jiingere der Zebedaussohne sehr wohl im Anfange der 
dreissiger Jahre noch ein Jiingling gewesen sein kann. Freilich war es seltsam 
genug, wenn Eichhorn und Ewald im Evangelium Spuren von Altersschwache 
finden wollten. 
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verschiedener sein, da es sich dort um farbenreiche Bilder handelt, tier 
um die Analyse des innersten religiosen Lebens oder wie im Evangelium 
um schlichte Erzahlung. Dennocb. feblt es nicht an frappanten Ueberein- 
stimmungen. 

Spuren, die an die Irregularitaten der Apokalypse erinnern, zeigt das 
n^Qns Ev. 1, 14, das ganz strukturlose xay<o lv airy 15, 5 (vgl. 2. Job. 2), die 
unnatiirlich attrahirte Apposition rtjv faqv T. cclwv. 1. Job. 2, 25, der Missbrauch 
der constr. ad syn. Ev. 12, 12 (b ojfXoe dxovaavieg, vgl. 21, 12: ovfeis sWores), 
17, 2. 24 (nav, durch avroig und sx&vot, aufgenommen, wie 15, 6 its durch wro), 
1. Job. 5, 16 (jftacet airy rots aftaQTavovaw), 2. Job. 1 (ovg nach TKXVK) und 
starke Beispiele der var. struct., wie Ev. 2, 24 f. 3, 28. 13, 19. (vgl. auch 4, 11. 

3. Job. 10), endlich die jedenfalls irgendwie verwirrte Periods Ev. 6, 22 ff. 
Hebraistiscb ist das yivfa&at oder dvav (tg it, Apok. 8, 11. Ev. 16, 20. 1. Job. 5, 8; 
dem in Apok. u. Evaiig. (vgl. 2. Job. 4) gleich haufigen ix statt des einfachen 
Genit. oder nvse c. gen. entspricht das cftcfbW* & Apok. 3, 9. Ev. 6, 11. 1. Job. 

4, 13 (vgl. das AaAfitj/ Ix Ev. 3, 31. 1. Job. 4, 5); der weitgehende Missbrauch. 
des Vva ist alien drei Schriften gemein (vgl. bes. Ev. 12, 23. 13, 1. 16, 32 mit 
Apok. 2, 21, ferner Apok. 13, 13 mit Ev. 15, 13. 1. Job. 1, 9. 3, 1. und das ellip- 
tische Vtra Apok. 14, 13. Ev. 1, 8. 9, 3. 13, 18. 1. Job. 2, 19). Vgl. auch das 
I'va c. Ind. in Ev. u. Apok. mit 1. Job. 5, 20 und mit dem lav c. lud. 1. Job. 5, 15 4 ). 



4 ) Zum Wortgebraucb vgl. in der Apok. und dem Evang. ausser zahlreicben 
ganz bedeutungslosen Worten fj ccftnslos, avspog f^sycts, nqviov, dctipoviov (nicbt 
cTo'^ (d, T. &sov, tfo%av tfufovat) Qovaia (c. inf., !. %ei<v), r) 
siv)j), d-sqiaftos, frtii/jis (#A. fysiv), &Qvl; tyfyss), &VQK (metaph.), 
xoapov, xKintrjs (bildlich), xotUa, xonos, XQiftct, XVQIS in d. An- 
rede, kapnds, kv%vos, PKVV.K, /J.SQOS (t^sif), /J,ET^OV } UVQOV , vv^rj und vvpfpiog, 
ocTof c. gen., ocpig, otyi,$, ntjytj (vtfaros) und noTctjuoi (vcTar. .), nij/vg, nkolov, HOT>J- 
QIOV, TtQopttTa, (Saiavas, Gt)(j.tlov , ctTog, axsvog, onrj^Klov^ aradios, ffTecpavog, 
vtfaTci, vlog T. CCV&Q , ifolvt^, cfiQeccQ, (fv^ctxt], tfta iov (fo^ov, (f(avr] (jusyait] cp., ccxovew 
tns <?)} X^GQXoSi XQ T S> ifsfvffog, ty&ev y cop (txtivy y tag.), tintGTog, fittQ-vg, 
yvjuvos, (ftxalcc xgiaig, dsvgo (dsvrs), SvTSvS-sv und ixti&sv, t^Qaion, tyyvs (von der 
Zeit), d-avftacnog , icog, lv ksvxoig , Xi&tvos, p,i<5ov, pi\Kg , vai, oaog und TOGOVTOS, 
noQtpvQovg , nna^og, rafti/, tftnQoa&sv, oniffw, inctvta, VJIOXKTO), ayMx&iv, ayoga- 
&i<v, ai^siv MS-ov, Kvccfiawsiv (zum Himmel), avoiysiv, ceneQ^ea&at nqog, KQIHX&W, 
ft ct TITS i, v, paGTa&w, ysfj.i^stv Tt sx tw., dsstv (dsfeftsvog), dtyuv, (foZd&w (T. ovo t utt), 
Ix/SaAAwy i'|Wj txxsvrslv, J-xnogtvsff&cct , Ix/ssif, iisyjfttv, ZniuQ-svKt, , sigtjxcc, igtv- 
VKV, 6 Ip^OjUfivoff (f(>X ov xct * *^ s ) > &oi[tdctv , Kv%agiGTiv, &ccv{udstj/ did, &Qa- 
nsvsiV) &^i^stv, lardvat (sGrrjxa, tarutg, tanjv), iG^vstv^ xcc&tja&ai, und xa&i&w, 
XKiea&ctt,, xttTafiKiveiv ex T. OVQ, xaTttqxxyelv , xaTtjyogslv^ xJiceistj', xontav, XQK- 

&IV, XQttTfiv, XQVTITSIV UTIO, XVXkoVV, kctXtlv (UTO (t.lyOiv), ^K^KVilV &, A.OtlSM', 

fif&vff&tjvctt , ft&tetv, [j.vt]G&rivKi,, (tvijuovsvsw , fyQttiveiv, odtjyew, naisw, nctQsivat, 
Ttewav, iitiQtt&w, ns/unsW) nsQifldkksw, ntd^stv, -n'ti'tw, ninrsiv (ngog r. noting), 
nvisiv, notftaivfiv, nQoGxvvtlv, TIQO^TSVSIV, nw^flf, arifiaivsiv^ cxqvovv, GV JA- 
fiovksvstv, GVfdystf, avviql^ftv , GVQSIV, GtpaTTstv, GqiQayifew, Tshfiv, trjQslv 
$x, rtXTfiiV, IQS^SIV, (fccysiv ix, (fSQetv (piastv), qtsvysw (qtsv&G&Kt) u-no, (pdelv; qpo- 
fielG&Kt, (fit] cpopelafts), qxavtiv, (puiri&tv, xoQzd&G&ai. Mit dem Briefe theilt die 
Apok. etcfoiAa,. Gxdvtfcckov, y>sv<foTi()oq>yTqg, la^vgog, ^svdead-at, noislv T. dixaioawtjv ; 
in alien job. Schriften vgl. eTta/SoAo^ Muffl, tvroktti, xgicig, f^a^tvQia und 



n alien job. Schriften vgl. eTta/SoAo^ Muffl, tvroktti, xgicig, f^a^tvQia und JUCCQTV- 
Qtlv, ftio&os, OVO[JLK (dux T. ov.), Gnfpficc, XQfiav sxsw, SQU, dkq&wog, agn, G%aTog 
(von der Zeit), 6'Ao?, oftotog mit Dat., nag (nie anag) mit folg. artik. Part, und 

' 



mit folg. Negation, omv, I'va fj,rj, ivtantov, atQSiv, anocTtMew, aQV&G&ai,, ol&a nov 
(no&tv), SIG- und l|8^e<r^'a, ijxuv, &ea)()lv, &ctvpd&w, xslad-at, 
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Gemeinsam ist alien job. Schriften die Vorliebe fiir die Wiederaufnahme des 
No'm. absol. durch avtog, das im Evangelium (1,27. 13,26), wie in der Apok., 
abundant dem Belativ folgt und in der Apok. auch dem Partizip, welches im 
Evangelium (vgl. 2. Job. 9) gern mit txilvos und OVTOS aufgenommen wird. Selbst 
das im Evangelium und im Briefe so beliebte Demonstrativ vor on findet sich 
schon Apok. 2, 6. Vgl. noch das xai Apok. 19, 3. Ev. 17, 25, und zu der in der 
Apok. so baufigen Auflb'sung der Eelativ- und Partizipialsatze Ev. 4, 12. 1, 32. 
5, 44. 

7. Nach ganz bedeutungslosen Vorgangern (wie Jos. Scaliger, Cludius 
u. A.) hat zuerst Bretsehneider in seinen Probabilien (1820) mit dem Evan- 
gelium zugleich unseren Brief dem Johannes ab- und, wie auch Dr. Paulus 
(Komm. 1829), dem Presbyter Johannes zugesprochen, besonders wegen 
seiner Logoslehre und des in ihm bekampften Doketismus. Thatsachlich 
aber wird nur die Gnosis Kerinth's bekampft, mit dem Johannes nach der 
auf Polykarp zuriickgehenden Tradition noch zusammengelebt hatte ( 33, 2). 
Da er aber noch bis auf die Zeit Trajan's gelebt haben soil .( 33, 4), und 
nicht nur die Loslosung des Verfassers vom Judenthum, sondern auch die 
Verschiedenheit der Sprache von der der Apokalypse sich am besten er- 
klart, je spater man den Brief ansetzt, so wird er nicht vor den neunziger 
Jahren geschrieben sein 1 ). "Wie de Wette an der Echtheit des Briefes 
festhielt, so suchte "Weisse (in s. Evangel. Gesch. 1838) von ihm aus sogar 
im Evangelium das Echte vom Unechten zu scheiden. Erst die Tiibinger 
Schule, deren Vorstellung von dem judaistisch beschrankten Standpunkt 
der Urapostel allerdings mit der Echtheit der jiingeren Johannesschriffcen 
hinfallig wird, verwies dieselben mehr oder weniger tief ins zweite Jahr- 
hundert (vgl. dagegen Grimm, Stud. u. Krit. 1849, 1), und ihr ist im Zu- 
sammenhange mit der Verwerfung des Evangeliums die gesammte neuere 
kritische Schule gefolgt 2 ). Doch findet Weizsacker in ihm immer noch 
ein Fortwirken urapostolischer (johanneischer) Traditionen. Naheres iiber 
die Entstehungsverhaltnisse des Briefes wissen wir nicht. Dass er in 
Patmos geschrieben, suchte zwar Hug dadurch nachzuweisen, dass er aus 
einer unglaublichen Missdeutung von 2. Job. 12. 3. Job. 13 schloss, es 
habe dem Verfasser an Tinte und Papier gefehlt. Andere, wie Ebrard 



VBIV, [MGtlv , vixtiv, o(j,o\oyfiv , o\fjsa^Ki , nsQinarsiv, rikavav , 
^tEVog), TqQsZv (T. ivr., T. Koy.}, vna i ytiv ) ycdvstv, tpavsQovv, ^ 

J ) Naheres lasst sich nicht bestimmen; dass der Brief vor der Zerstorung Je- 
rusalems geschrieben sei (vgl. Ziegler u. Fritzsche), oder gar 2, 1 Saufdieselbe hin- 
weise, wie Grotius, Michaells, Hanlein und selbst Diisterdieck wollten, ist undenkbar. 

2 ) Wenn freilich Baur nach Planck's Vorgang (Theol. Jahrb. 1847, 4) in 
ihm Anklange an den Montanismus suchte, so ist das schon von Hilgenfeld 
zuriickgewiesen; und wenn dieser, dem noch Holtzmann zustimmt, in ihmSpuren 
des gnostischen Dualismus finden wollte, so beruht das ebenso auf Missdeutung 
des Briefes mit seiner rein religids-ethischen Scheidung der Gottes- und Teufels- 
kinder, wie die angebliche Bekampfung einer dualistischen Gnosis (Nr. 2). 
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n und JIaupt, stutzen sich ,auf die ganz unsichere Tradition, dass das Evan- 
gelium auf Patmos geschrieben sei, obwohl dieselbe mit der irrigen An- 
nahme einer Verbannung nach der Insel ( 33, 5) zusammenhangt. Er 
wird eben in Ephesus geschrieben sein, wo Johannes seinen Sitz hatte. 



43. Die kleinen Johannesbriefe. 

1. Bei Irenaus tauchen zuerst neben den Citaten aus dem ersten 
Johannesbriefe auch solche aus unserem zweiten auf, der in der Erinnerung 
noch nicht von jenem geschieden ist. Klemens von Alexandrien verrath, 
indem : er den ersten den grosseren nennt, dass er nicht der einzige ist, 
und der muratorische Kanon erkennt eine duas Joannis an ( 9, 5, 10, 3). 
Der dritte, em reiner Privatbrief, konnte, auch wenn er bekannt war, un- 
moglich Anspruch machen, in das N. T. aufgenommen zu werden. Allein 
seit Origenes werden bestandig die beiden kleinen zusammengenannt, frei- 
lich als Antilegomena. Es kann wohl bezweifelt werden, ob er, der sie 
nie gebraucht, und sein Schuler Dionysius von Alexandrien, der bei seiner 
kritischen Untersuchung iiber die Apokalypse fast ausschliesslich auf den 
grosseren reflektirt, sie dem Apostel zuschreiben; Eusebius lasst es aus- 
drucklich dahingestellt, ob sie von ihm oder einem gleichnamigen Johannes 
herriihren (10, 7. 11, 1. 4), und Hieronymus sagt geradezu, dass sie 
von den Meisten dem Presbyter Johannes zugeschrieben werden (de vir. 
ill. 9. 18) J ). Es bleibt aber vollig unbegreiflich, wie diese beiden kleinen 
Briefe, von denen der erste bei Irenaus unmittelbar mit dem grosseren 
verbunden auftritt, uberhaupt sich erhalten und in der Kirche kanonisches 
Ansehen erlangen konnten, wenn sie nicht als apostolische Denkmaler 
iiberliefert waren. Dennoch schrieb schon Erasmus wieder auf Grund der 
Stelle des Hieronymus beide dem Presbyter Johannes zu, und ihm folgten 
Grotius, J. D, Beck (Observ. crit. exeg. Lips. 1798), Fritzsche und Ammon. 
Abgesehen aber von denen, die, wie Bretschneider, das Eyangelium und 
,die Briefe uberhaupt dem Presbyter zuschrieben ( 42, 7), haben beson- 
ders Credner, Jachmann (Komm., 1838), Ebrard, Wieseler, Renan die Ab- 
fassung durch den Presbyter Johannes vertheidigt. Allein, dass zwei 
kurze Briefe, die sich auf ganz konkrete Verhaltnisse beziehen, schon in 
der Form mehr brieflichen Charakter tragen, als das grosse Pastoral- 
schreiben, ist doch begreiflich genug. Da nun beide schon durch die vollig 



*) Es ist Mar, dass diese Ajmahme nur aus der Aufsohrift der Briefe er- 
schlossen ist, in welcher sich der Verfasser als o nQSGfivisQos sclilechthin .bezeichnet 
(2. Joh. 1. 3. Job. 1), -wie man eben seit Papiias jenen anderen Johannes zu nennen 
.gewohnt war ( 33, 2). . - 

Weiss: Binltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 29 
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gleiche Form dieselbe Hand verrathen (vgl. 2. Job. 1. 4. 12 mit 3. Job. 
1. 3f. 13 f.), und der erste sich in einer Weise an den grossen Brief an- 
sehliesst, dass, wenn er nicht eine ganz zwecklose Naehahmung desselben 
sein soil, er nur von demselben Verfasser herruhren kann, wie dieser, so 
spricht alles dafiir, beide dem Apostel zuzusehreiben. 

Es mag dahingestellt bleiben, wie der Apostel, der sich auch im Evan- 
gelium nnd im ersten Briefe nicht nennt, dazu kam, sich als den nQfe^vrfgos 
zu bezeichnen, ob mehr wegen seines hohen Alters (Credner, Bleek) oder wegen 
seiner Wiirdestellung als der oberste Leiter der Gemeinden (Lticke, Diister- 
dieck); aber ganz undenkbar ist, wie der Presbyter Johannes, den man doch 
nur zur Unterscheidung von dem Apostel nach seiner Amtsstellung bezeichnete, 
sich den Presbyter schlechthin nennen konnte, obwohl er doch iiberhaupt und 
selbst in der Gemeinde, an welche die Briefe gingen, noch andere Presbyter 
neben sich hatte. Gegen die durchgangige Gleichheit des Gedankenkreises 
: und der Ausdrucksweise des 2. mit dem 1. Johannesbrief , die in die Augen 
springt, konnen die angeblichen Differenzen (v. 7: fyxoptvos lv oaqxi st. lA>?- 

u>g, v. 9: Q-tov sx stv ) un ^ Eigenheiten im Ausdruck (v. 9 f.: May*i TOV XQUST., 
(f>fQt,v) garnichts beweisen; dass aber Johannes v. 6 -nsQinariiv iv st. 

t, v. 10 f. JV ne St. ft w?, ra ttftcc statt sis olxiav, xowtavictv t%si/ st. xowotvei 
geschrieben hatte, kann man gewiss nicht sagen, da nur der gewahlte Aus- 
druck passt. Alles Uebrige, was man von Eigenheiten anfuhrt, ist aus dem 
3. Briefe entlehnt, der durch seine Beziehung auf ganz konkrete Verhaltnisse 
die in den anderen johanneischen Schriften nicht vorkommenden Ausdriicke 
von selbst herbeifiihrte. Dass .aber diese Verhaltnisse einem Apostel gegen- 
iiber nicht denkbar seien, ist eine ganz unerweisliche Behauptung. 

2. Der zweite Johannesbrief ist nach der gewohnlichen Annahme-an 
eine christliche Matrone gerichtet, aber dazu passt der Inhalt des Briefes 
schlechterdings nicht. Denn alle Christen lieben die Kinder derselben 
(v. 1); und nachdem der Apostel den Wandel Einiger gelobt, ermahnt er 
die Mutter zu gleichem Wandel (v. 4f.). Obwohl er diese v. 5 spezieE 
anredet, ergeht die Ermahnung immer im Plural an sie und die Bander 
zugleich (v. 6. 8), auch da, wo es sich urn die Pflicht der Hausherrin han- 
delt (v. 10 f.). Zuletzt griisst er von den Kindern ihrer Schwester, ohrie 
dass dieser selbst gedacht wird (v. 13). Aus alledem erhellt zweifellos, 
dass die Mutter und die Kinder in der Sache identisch sind, d. h. dass 
der Brief an eine Gemeinde, die bald als ganze, bald in ihren einzelnen 
Gliedern gedacht wird, gerichtet ist 1 ). Dass der Verfasser dort kiirzlich Visi- 

l ) Schon Klem. v. Alex, lasst den Brief in den Adumbrationes auf Grand 
einer offenbaren Konfusion mit 1. Petr. 5, 13 ad quandam Babyloniam Electam. 
nomine gerichtet sein; aber dass die Frau Electa Mess (vgl. auch Grotius, Wett- 
stein), verbietet schon die adskytt] y ixtexTy v. 13. Dass sie Kvqicc biess, wie die 
Meisten aimehmen, ist sprachlich 'unmoglich, da dies Kv^ia TJ IxtexTy hiesse (vgl. 
3. Job.. 1). Beides sind vielmehr unzweifelhaft Appellativbezeichnungen, wie nach 
Luther noch Schleiermacher, Sander, Braune (Komm. 1869) auch bei der falschen 
Deutung des Briefes auf eine Einzelperson annahmen. Dass diese Maria die 
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tation. gebalten, liegt nicht in v. 4, und wird durch v. 12, wo er baldigen 
Besuch verspricht, eher ausgeschlossen. Der Brief setzt ganz analoge Yer- 
haltnisse voraus, wie der erste, .dtirfte aber friiher geschrieben sein, als 
dieser, da sein Hauptzweck ist, zttr entschiedenen Scheidung von den 
Irrlehrern : aufzufordern (v. 9 n., vgl. v. 7), die dort schon ausgeschlossen 
erscheinen ( 42, 2). Auch diirften bier die bestimmten Ermahnungen zur 
Bruderliebe. (v. 5f.) auf Zwistigkeiten hindeuten, welche den Frieden der 
; Gemeinde storteij. Welcher Art dieselben aber waren, dariiber giebt uhs 
der dritte Brief Aufschluss;, da es mehr als wahrscheinlich ist, dass : der- 
.selbe in v. 9 unseren zweiten Brief erwahnt (vgl. Ewald, Wolf, Komm. 
1881). Hiernach wurde derselbe nicbt direkt an die Gemeinde geschickt, 
sondern wabrscheinlich. an ein Gemeindemitglied Namens Demetrius 
(v. 12), da Johannes dem Cajus v. 9 von dem Briefe Mittbeilung macbt 3 ). 
Es batte namlicn ein gewisser Diotrephes, der in der Gemeinde wobl-ein 
Amt bekleidete und den entscbeidenden Einfluss zu gewinnen strebte, den 
Apostel verleumdet und nicbt nur zu verhindern gewusst, dass von ihm 
gesandte Missionare von der Gemeinde aufgenommen wurden, sondern auch 
die, : welcbe dazu willig waren, mit Exkommunikation bedroht (v. 9f.). 

Cj 

OjBfenbar besorgt der Apostel, dass er aucb die Annabme seines Briefes 
durcb die Gemeinde bintertreiben werde, wenn er direkt an sie kame, und 
schickt ibn darum an ein einzelnes Gemeindeglied, an das er den Cajus 
unter Lobeserhebungen iiber dasselbe verweist (v. 12). Der nacbste Zweck 
des Briefes an Cajus ist aber, dem durcb seine Gastfreundschaft bewahrten 



Mutter Jesu war (vgl. Knauer, Stud. u. Krit. 1833, 2) oder Martha Mess, wie 
Volkmar entdeckt hat, sind grundlose Vennuthungen. Denkt man aber unter 
der KvQia eine Kollektivperson, so wird dies nicnt die ganze Kirche sein (vgl. 
Hieronymus, ep. 123, 12 und nach ihm Hilgenfeld, Mangold und Liidemann, Jahrb. 
f. prot. Theol. 1879, 4), was schon durch v. 13 ausgeschlossen wird, sondern eine 
Einzelgemeinde (vgl. nach alteren Vorgangern besonders Michaelis, Hofmann, 
Ewald, Huther, Wieseler), die aber wahrscheinlich nicht wegen ihres Verhaltnisses 
zum Herrn (vgl. Augusti, Komm. 1801), sondern als die domina famHiae xvgia 
heisst. Mit Thiersch an die Gemeinde za Ephesus und ihre Metropolitanstellung 
zu denken, ist gar kein Grand. , 

2 ) "Wer jener Cajus war, wissen wir nicht. Dass er ein Amt in der Ge- 
meinde bekleidete, erhellt nicht, vielmehr erscheint er eher als ein reicher Privat- 
mann, der sich schon friiher durch Liebesubung gegen reisende Missionare aus- 
gezeichnet hatte (v. 3. 6). Bei der Haufigkeit des Namens ist es natiirlieh reine 
Willkur, an den aus 1. Kor. 1, 14, Rom. 16, 23 bekannten Gastfreund des Paulus 
in Korinth und daram an diese Gemeinde zu denken (Coenen, Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1872, 2), oder mit "Wolf und Thoma an Pergamon, weil dort nach Const. 
ap. 7, 46 ein Cajus Bischof war. Auch Act. 19, 29. 20, 4 kommen noch zwei 
Christen Namens Cajus vor. Ebenso wenig wissen wir von Demetrius, den man 
gewohnlich fur den Ueberbringer des Briefes halt, so dass. derselbe hauptsachlich 
ein Empfehlungsschreiben fur ihn ware (vgl. Liieke, Diisterdieck, Hilgenfeld U; A.), 
was aber weder nach dem Wortlaut von v. .12;: noch nach dem Inhalt des Briefes 
wahrscheinlich ist, auch . werden ja die v. 6ff. erwahnten Missionare selbstver- 
standlich den Brief mitgenommen haben. 

29* 
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Manne aufs Neue reisende Missioriare, , die wohl den Brief uberbrachten, 
ans Ilerz zu legen (v. 6ff.). Der Besuch, den er dem Cajus verspricht 
(v. 13 f.), ist nun natiirlich derselbe, von dem er 2. Job. 12 redet; und 
der Gruss an die Freunde v. 15 zeigt aufs Neue, dass der Apostel in der 
Gemeinde nur noch eine Partei fiir sicb hatte. Dass das Auftreten des 
Diotrepb.es mit der die Gemeinde bedrohenden Irrlebre zusammenhing, ist 
nicbt angedeutet, aber sebr wahrscheinlich. Dass der Verf. in diesem 
Privatbriefe darauf nicht eingeht, erklart sich daraus, dass diese Seite der 
Sache in dem Gemeindebriefe besprochen war 3 ). 

3. Es ist nicht leicbt, vorstellig zu machen, wie auch diese beiden 
kleinen Briefe Produkte der pseudojohanneischen Tendenzscbriftstellerei 
sein sollen, zu denen sie die neuere Kritik machen musste. Baur's Hypo- 
thesej dass sie an den montanistischen Theil der romischen Gemeinde 
gerichtet seien und Diotrephes ein symbolischer Name ihres Bischofsj hat 
keinen Anklang gefunden. Nach Hilgenfeld ist der zweite ein offizielles 
Exkommunikationsschreiben, welches das apostolische Verwerfungsurtheil 
ilber die Gnostiker ausspricht, der dritte eine imarofy ffoffTartxyj, welche 
dem Kirchenhaupt Kleinasiens das noch nicht allgemein zugestandene Recht 
vindiziren will, solche Empfehlungsbriefe fiir rechtglaubige Lehrer anzu- 
stellen. Coenen lasst beide Briefe von dem Yerfasser des Evangeliums 
und des 1. Briefes iiberhaupt nur geschrieben sein, um durch die An- 
kniipfung an den korinthischen Cajus und an 2. Kor. 11, 4 (!) zu zeigen, 
dass er in die paulinisch-johanneische Zeit gehore. Beide haben es also 
aufgegeben, fiir diese Briefe mit Baur noch einen dritten Pseudojohannes 
zu suppliren (vgl. auch Mangold); und auch Pfleiderer ist geneigt, den Ver- 
.fasser der drei Briefe mit dem von Joh. 21 zu identifiziren. Dagegen hat 
nach Jiilicher ein Verehrer der beiden johanneischen Hauptschriften in 
einer Zeit, wo sie noch um ihre Anerkennung in kirchlichen Kreisen 
rangen, zwei Billets mit fiktiven Adressen in ihrem Stile verfasst, um ge- 
wisse Liicken in der kirchlichen Disziplin (betr. die Ketzerbehandlung und 
die Behandlung der im Dienste der Kirche durchreisenden Briider), gestiitzt 
auf die gleiche Autoritat, auszufullen. Spath endlich hat nach Schleier- 
macher's Vorgang in der Protestantenbibel noch jedem der beiden kleinen 
einen besonderen Verfasser vindizirt. Wenn man bisher dieselben meist 



3 ) Was man sonst noch von den Briefen wissen wollte, dass sie in Patmos 
geschrieben seien (Hug, vgl. 42, 7), dass sie auf -eine Visitationsreise deuten, 
wie sie Euseb. h. e. 3, 24 beschreibt (Huther), dass sie die Belehrungen des ersten 
Briefes voraussetzen und daher spater geschrieben seien (Liicke, de Wette, 
Guericke), oder gar, dass 2. Joh. 10 f. auf die hitzige Jugend schliessen lasse und 
der Brief kraftiger geschrieben sei, als der altersschwache erste (Eichhorn), ist 
natiirlich alles aus der Luffc gegriffen. 
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fur einen Nachtrieb der pseudojohanneischen Literatur Licit, so hat Lude- 
mann gefuriden, dass die b.eiden kleinen noch ganz unbefangen an den 
ephesinischen Presbyter ankniipfen, wahrend die Identifikation mit dem 
Apostel im ersten Briefe beginnt und im Evangelium vollendet wird. Da- 
gegen findet Holtzmann dieselbe schon in 3. Job. 12 (vgl. Ev. 21, 24), 
versetzt aber die Briefe mit JEfilgenfeld in die Zeit 130^-135, weil die in 
der Didache vorausgesetzten Wanderlehrer auch hier vorkommen, obwohl 
doch 40 Jahre friiher die Verhaltnisse schwerlich wesentlich andere ge- 
wesen sein werden. Man wird danacb nicht behaupten konnen, dass diese 
Kritik das geschichtliche Yerstandniss der Briefe gefordert hat. 



Vierte Abtheilung. 
Die geschichtlichen Biicher. 

44. Die synoptische Frage. 

1. Die drei ersten der uns iiberlieferten Evangelien zeigen eine auf- 
fallende Uebereinstimmung mit einander, nicbt nur in der Auswabl dessen, 
was iiberhaupt von dem Leben Jesu erzahlt wird, sondern auch in der 
Anordnung langer Erzahlungsreihen und in der Darstellung bis in die 
Einzelheiten des sprachlicnen Ausdrucks hinein. Wobl hat jedes derselben 
auch Eigenthumliches; aber immer wieder finden sich bald in zweien, 
bald in alien dreien parallele Abschnitte, die man iibersichtlich neben 
einander stellen kann, weshalb diese Evangelien seit Griesbach die synop- 
tischen heissen 1 ). Da nun Augustin voraussetzte, dass jeder Evangelist 

' ^ 

l ) In der alten Kirche freilich wunderte man sich zunachst nicht iiber diese 
Uebereinstimmung, sondern iiber die daneben sich findenden Abweichungen. 
Schon Papias reflektirt daruber, warum Markus die Ausspriiche des Herrn in 
aoderer Ordnung mittheile als Matthaus, zur Zeit des Klemens Alex, erklarte man 
sich das Fehlen der Genealogien bei ihm daraus, dass die sie enthaltenden Evan- 
gelien friiher geschrieben seien und diesem Bediirfniss geniigt hatten. Schon da- 
mals begann man die Evangelientexte durch Konformation noch iibereinstimmen- 
der zu machen und ihre Abweichungen von einauder als Seheinwiderspriiche zu 
erklaren. Chrysostomus sagt, ihre IJebereinstimmung zeuge fiir ihre Wahrhaftig- 
keit, wahrend % &OXOVGK lv (iiXQois tftaywy/K jeden Verdacht euier Verabredung 
entferne (horn. 1 in Matth.). Die Reformationszeit konnte nach der in ihr herr- 
schenden und immer scharfer ausgebildeten Inspirationstheorie die Evangelien 
erst recht nur vom harmonistischen G-esichtspunkte aus betrachten. Von kriti- 
schen Fragen beschaftigte sie nur die durch Erasmus angeregte nach der Ur- 
sprache des Matthausevangeliums, die aber fast nur nach dogmatisch-polemischen 
Rucksichten entschieden wurde. 
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das Werk seines 1 Vorgarigers gekannt habe, und die iiberlieferte Reihenfolge ' 
der Evangelien zugleich fiir die Zeitfolge ihrer Entstehung hielt, so be- 
trachtete er den Markus als den pedissequus et breviator Matthaei (De 
consensu evang. 1, 4). Als aber die Arminianer, welche zuerst die Strenge 
des alien Inspirationsbegriffs milderten, das Verwandtschaftsverhaltniss der 
drei Evangelien zu erklaren versuchten, kniipfte man naturgemass an 
Augustin und die Reihenfolge der Evangelien an, so dass Markus den 
Matthaus, und Lukas seine beiden Vorganger benutzt hatte. So Hugo 
Grotius, Mill, Wettstein (1730), J. A. Bengel, Richtige Harmonie der vier 
Evangelien. Tubing. 1736. Townson, Abhandlung uber die vier Evan- 
gelien, deutsch von Semler. Leipz. 1783. Allein da nach einem aus der 
patristischen Zeit uberkommenen Yerstandniss seines Proomiums Lukas 
seine Vorganger tadelte, lag es nahe, mit Beza zu leugnen, dass Matthaus 
und Markus unter diesen Vorgangern gewesen seien, und vielmehr den 
Lukas mit Walch, Harenberg, Macknight zum altesten Evangelisten zu 
machen. Andrerseits hatte schon der Englander Owen (Observations of 
the four gospels. Lond. 1764) den kiirzesten Evangelisten zum Epitomator 
der beiden anderen gemacht; und so liess Biisching (Harmonie der Evan- 
gelien. Hamb. 1766) den Lukas von Matthaus benutzt und beide von 
Markus exzerpirt sein (vgl. noch Evanson, The dissonance of the four evang. 
Lond. 1792). Die auch hier noch zu Grunde liegende Augustinische Vor-r 
aussetzung von der Abhangigkeit des Markus von Matthaus vrarde aber 
von Koppe in s. Programm von 1782 (Marcus an epitomator Matthaei) so 
erschiittert, dass nun vielmehr G. Chr. Storr (TJeber den Zweck der evan- 
gelischen Geschichte des Joh. Tubing. 1786, vgl. De font, evang. Matth. 
et Luc. 1794) den Markus fur den altesten unserer drei Evangelisten er- 
klarte. So spitzte sich sehr fruh die synoptische Frage auf das Dilemma 
zu, dass Markus entweder die Wurzel oder ein Auszug der beiden anderen 
Evangelisten sei; allein die Autoritat Griesbach's (Comm. qua Marci evang. 
totum e Matth. et Luc. comm. decerptum esse monstratur. Jenae 1789. 
1790) verschaffte der zweiten Ansicht entschieden das Ueberge-wicht. 

Daneben batten freilich schon J. Clericus (1716) und Priestley (1777) die 
Ansicht ausgesprochen, dass die Uebereinstimmung unserer Evangelien auf 
der gemeinsamen Benutzung aiterer Quellen bernhe; und diese Ansicht accep- 
tirte Michaelis, der bis dahin die traditionelle Form der Benutzungshypothese 
vertreten hatte, in seiner 4. Auflage (1788). Dieselbe empfahl sich besonders 
dem Bationalismus, der es liebte, die haretisch en Evangelien als unseren 
kanonischen vorangegangen darzustellen. Wollte doch Stroth 1777 in den 
justinischen Denkwiirdigkeiten ( 7, 1) .das Hebraerevangelium gefunden (vgl. 
dagegen schon Paulus in s. exeget. krit. Abh. 1784) und Semler (Anm. zu Richard 
Simon 17761780) in dem Evangelium Marcion's ( 8, 6) erne Quelle unseres 



.4v 2. Die Urevangeliumshypothese. 455:, 

Lukas entdeckt haben, den LSffler (Marcionem Lucae evang;., adulterasse dubi- 
tatur. 1788) und Corrodi geradezu zu einer Bearbeitung desselben machten 
(vgl. dagegen schon Storr und spater Gratz, Krit. Unters. iiber Marcion's Eyang; 
Tub. 1818, Hahn, Das Evang. Marcion's. KBnigsb. 1823). So kam es dazu, dasff 
Leasing* das Hebraerevangelium fur die Wurzel der gesammten kanonischen 
und ausserkanonischen Evangelienliteratur erklarte (Neue Hypothese iiber die 
Bvang. 1778). Diese Hypothese fand vielen Beifall (so bei Niemeyer und Weber), 
wurde aber bereits von Corrodi (1792) und J. C. Schmidt dadurch modifizirt, 
dass sie an die Stelle des Eebraerevangeliums den hebraischen Matthaus 
setzten. Als die Gb'ttinger theologische Fakultat 1793 die Evangelienfrage 
zum Gegenstande eiuer Preisaufgabe machte, gingen die gekronten Abhand- 
lungen Halfeld's und Eusswurms's beide darauf aus, die Evangelien auf ge^, 
meinsame Quellen zuruckzufiihren, nur dass jener mehr in der Weise von 
Clericus an eine Mehrheit solcher, dieser an ein einheitliches Urevangelinm 
dachte. In der That schien die Benutzungshypothese in keiner Form befrie- 
digen zu kbnnen, da, wie man die Evangelien auch ordnete, immer nicht be :> 
greiflich zu machen war, woher der spater Scbreibende die Ordnung seines 
Vprgangers so vielfach geandert und so viel werthvolles Material aus ihm 
fortgelassen habe. 

. 2. ;Im Anfange unseres Jahrhunderts trat Eichhorn mit seiner be- 
riihmten Urevangeliumshypothese auf. Aus den 42 Abschnitten, welche 
alien drei Evangelien gemeinsam sind, konstruirte er einen kurzen Abriss 
der evangeliscnen Geschichte, welch er etwa um die Zeit der Steinigung des 
Stephanus syrochaldaisch verfasst und den apostolischen Gehiilfen als 
Leitfaden fur ihre Thatigkeit mitgegeben sein sollte. Die nur zweien ge- 
meinsamen Abschnitte erklarte er daraus, dass verschiedene Exemplare 
dieses Urevangeliums durch Zusatze erweitert waren, von denen je zwei 
unserer Evangelisten ein gleiches benutzt hatten; die eigenthiimliche 
Mischung von Uebereinstimmung und Abweichung im Ausdruck dadurch, 
dass sie dieselben theils selbstandig, theils mit Hulfe bereits vorhandener 
Uebersetzungen iibersetzt hatten 1 ). Diese Hypothese, so gewiss sie auf 



l ) Eichhorn hatte mit der Tradition iiber unsere Evangelien gebrochen. Das 
erste konnte wegen seiner sagenhaften Elemente nicht von dem Apostel Matthaus 
herriihren, die Nachrichten iiber die Abfassung des zweiten verwarf er wegen. 
ihres Zusammenhanges mit dem fabelhaften Aufenthalt des Petras in Rom, die 
Z.uriickfuhrung des dritten aaf einen Paulusschiiler sollte mit der Missdeutung 
des svceyysliiof fj,ov in den paulinischen Schriften zusammenhangen. So war der 
Hypothese Raum gemacht. Die Benutzungshypothese wurde in ihren verschie- 
denen Formen als ungeniigend nachgewiesen. Dagegen bot er eine vollstandige 
G-enealogie der zahlreichen hebraischen und griechischen Evangelienschriften, an 
deren Schlusse unsere drei Evangelien erscheinen, die aus verschiedenen theils 
ubereinstimmenden, theils abweichenden Exemplaren des Urevangeliums ent- 
standen und am Ende des zweiten Jahrhunderts von der Kirche aus einer grossen 
Zahl von Evangelienbiichern ausgewahlt sind. Eichhorn hatte seine Ansicht zuerst; 
in der Allg. Bibl. fiir bibl. Literatur von 1794 vorgetragen; aber erst als dagegen, 
von Hug eingewandt wurde 5 dass aus einem syrochaldaischen Urevangelium sich> 
nicht der iibereinstimmende griechische Ausdruck unserer Evangelien erklare,. 
fiihrte er nach dem Vorgange des Engl. Herbert Marsh (Anm. zu Michaelis Einl.j, 
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einen richtigen Weg zur Losung des Problems hinwies, war nun freilich 
in der ihr von Eichhorn gegebenen Form ein Gewebe von geschichtliehen 
Unmoglichkeiten. Ein solcher Leitfaden fiir die evangelische Verkundi- 
gung, von dem sich ohnehin im N. T. keine Spur zeigt, widersprach zu 
sehr dem Geiste der apostolischen Zeit. Die evangelische Verkiindigung 
ausserhalb Jerusalems begann durchaus gelegentlich und ehe man daran 
denken konnte, sie an einen solchen Leitfaden zu binden, der iiberdies 
durch die supponirten verschiedenen Erweiterungen den einzigen "Werth 
verier, den er hatte haben konnen. Vollends die Vorstellung von den 
Uebersetzern, die andere Uebersetzungen zu Rathe zogen, war fur die ur- 
apostolischen Kreise, in welchen beide Sprachen gleich bekannt waren, 
ganz unnaturlich. Auch erklarte sich weder die durchgangige sprachliche 
und schriftstellerische Eigenthiimlichkeit der kanonischen Evangelien, noch 
ihre Auswahl aus der ohnehin eine seltsame Sehreibseligkeit voraussetzen- 
den Fluth von Evangelienschriften bei ihrer Entstehung aus denselben ? ). 

Die scharfste Kritik der Urevangeliumshypothese gab Hug, aber er 
wusste ihr nichts entgegenzusetzen, als die Benutzungshypothese in ihrer 
traditionellen Gestalt. Auch alle anderen Formen derselben fanden ihre Ver- 
treter. Vogel (in Gabler's theol. Journal 1804) liess wieder deu Lukas be- 
ginnen, behielt aber dem Matthaus das letzte Wort vor, wahrend Ammon (De 
Luca emendatore Matth. Erl. 1805) die Griesbach'sche Hypothese erneuerte 
und Seiler (De temp, et ordtne, quibus tria evang. scripta sint 1805) die von 
Storr, nur dass er dem Markus den aramaischen Matthaus vorangehen liess, 
den dieser noch unmo'glicher Weise ebenfalls aus ihm herstammend gedacht 
hatte. Immerhin wurde dadurch eine auch sachliche Unterscheidung des ara- 
maischen und griechischen Matthaus angebahnt, da letzterer nun eine Ueber- 
setzung des ersteren mifc Zuziehung des Markus sein sollte, der denselben 
bereits erweitert hatte. Es ist bemerkenswerth, wie nahe hier die noch un- 
sicher tastende Kritik bereits der richtigen Losung war. Auch die Hypothese 
von einer Benutzung mehrerer schriftlichen Diegesen in unseren Evangelien, 
welche Paulus (Komm. 1800) mit der Griesbach'schen kombinirt hatte, suchte 



deutsch von Rosenmuller 1795 1803) die verschiedenen Hulfsiibersetzungen in 
seine Evangeliengenealogie ein und gab so in seiner Einleitung von 1804 der 
Hypothese ihre abschliessende Gestalt. 

3 ) Trotzdem machte die Hypothese grosses Aufsehen; Ziegler (in Gabler's 
theol. Journ. 1800) und Hanlein traten ihr bei, Gratz (Neuer Versuch, die Ent- 
stehung der drei ersten Evangelien zu. erklaren. Tubing. 1812) suchte sie zu ver- 
einfachen, Bertholdt irgendwie mit der Tradition zu vermitteln; aber schon nach 
zwei Jahrzehnten hatte sie sich iiberlebt, Eichhorn selbst scheint in sekier zweiten 
Auflage (1820) bereits bedenklich geworden zu sein. Uebrigens kam diese Hypo- 
these im Grunde iiber die Benutzungshypothesen nicht hinaus, nur dass sie die- 
selben in die hypothetischen Vorstufen der Bildung unserer Evangelien zuriick- 
verlegte. Denn wenn bei Eichhorn Markus ein Exemplar benutzt, in welehem 
die von Matthaus nnd Lukas benutzten bereits vereinigt waren, so liegt da ebenso 
die Owen-Griesbach'sche Hypothese im Hintergrunde, wie in der Modification der 
TJrevangelinmshypothese bei Marsh die Storr'sche und bei Kuinol (Komm. 1807) 
die Busching'sehe. 
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Schleiermacher (Ueber die Schriften des Lukas. Berlin 1817) am Lukasevan- 
gelram durchzufiihren, so wenig diese mosaikartige Znsammensetzung desselben 
seinen im Wesentlichen einheitlichen Sprachcharakter zu erklaren vermoehte. 
Dagegen ging schon neben der TJrevangelinmsbypothese der Versuch von 
Herder (Begel der Zusammenstimmung unserer Evangelien 1797) her, welcher 
auf einen ganz neuen Weg hinwies. Er fand im Markus den Typus der 
miindlichen Verkiindigung, welcher sich im Apostelkreise bildete, am ur- 
sprunglichsten erhalten und Hess ihn unserem griechischen Matthaus zu 
Grande liegen, den er aber von der altesten Apostelschrift des Matthaus unter- 
schied, wahrend Eckermann (Erklarung aller dunklen Stellen des N. T. 1806) 
gerade durch den aramaischen Matthaus jenen altesten Tradition stypus fixirt 
werden liess. 

3. An den Gedariken von Herder und Eckermann kniipfte Gieseler 
an (Histor.-krit. Versuch ,uber die Entstehung der schriftlichen Evangelien. 
Leipz. 1818). Er suchte naher nachzuweisen, -wie sich in dem Kreise der 
Urapostel zu Jerusalem allmahlich, und zwar in aramaischer Sprache, ein 
fester Erzahlungstypus, eine Art mundlichen Urevangeliums, bilden musste, 
den sich die apostolischen Gehiilfen einpragten. Derselbe umfasste die 
offentliche Wirksamkeit Jesu, namentlich die galilaische, war aber bald 
fester, bald fliessender, je nachdem einzelne Ereignisse bald mehr, bald 
weniger wiederholt wurden. Von Paulus wurde er auf seinen Missions- 
reisen in eigenthumlicher Form ins Griechische umgesetzt, anders spater 
von den Uraposteln, als sie Palastina verliessen. Auf letztere Form gingen 
Matthaus und Markus zuriick, dieser dieselbe noch starker fiir das Aus- 
land modifizirend, auf erstere Lukas, dessen paulinischen Charakter Gie- 
seler schon ganz in der Weise der spateren Tendenzkritik iibertreibt. 
Lange Zeit soil in der Kirche die miindliche Ueberlieferung herrschend 
geblieben sein, bis erst im Kampf mit den Haretikern das Bediirfniss ge- 
meinsamer schriftlicher Evangelien entstand, und Polykarp unsere vier in 
seiner Gemeinde einfiihrte. Diese Hypothese ging von unzweifelhaft rich- 
tigen Voraussetzungen aus; denn dass die Missionspredigt der Apostel sich 
auf die grossen Grundthatsachen des Leidens und der Auferstehung Christ! 
konzentrirte, schliesst nicht aus, dass zur Erbauung der Gemeinde auch 
die Erinnerungen an die Worte und Thaten Jesu mitgetheilt wurden. 
Dass diese Mittheilungen in ein em grosseren Kreise von Augenzeugen sich 
gegenseitig erganzen und rektifiziren, dass sie, zumal bei der Armuth der 
aramaischen Sprache, allmahlig eine stereotype Gestalt gewinnen mussten, 
namentlich in den am haufigsten wiederholten Stiicken, ist unzweifelhaft. 
Allein von einer Einlernung oder gar TJebersetzung dieses Traditionstypus 
kann/keine Rede sein, Befreit man aber die Hypothese von dem ihr noch 
bei Gieseler anhaffcenden Mechanismus, den schon die Thatsache aus- 
schliesst, .dass sich im vierten Evangelium von einem solchen Ueberliefe- 
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rungstypus nur ganz geringe Spuren fin den, so erklart sie das vorliegende 
Problem nicht 1 ). Iminerhin aber hat sie Gesichtspunkte von bleibender 
Fruchtbarkeit fur eine seiche Losung herausgestellt. . 

Besonders fruchtbar wurde die Traditionshypothese nach einer anderen 
Seite bin. In dem durch Bretschneider's Probabilien (1820) erregten Streit 
iiber das Johannnesevangelium war man genothigt worden, die Diiferenzen 
zwischen ihm und den Synoptikern scharfer ins Auge zu fassen. Sollte diesen 
gegeniiber Johannes Reeht behalten, so mussten jene Differenzen aus den Ein- 
flussen der mundlichen Tradition auf unsere synoptischen Evangelien, die aus 
ihr hervorgegangen waren, erklart werden. Dann freilich konnte keines der- 
selben, aucb nicbt das erste, eine direkte Apostelschrift sein, wie de Wette 
nach dem Vorgange von D. Schulz, der in seiner Lehre vom heiligen Abend- 
mabl (1824) alle dabin weisenden Indizien gesammelt hatte, ausdriicklicb kon- 
statirte. Damit war aber der Evangelienkritik eine vollig neue Bahn ge- 
brochen. Nun erst konnte die Prage der gegenseitigen Benutzung ganz nn- 
befangen untersucbt werden, wahrend ein Apostel sich doch nie in Wabrheit 
von der Schrift eines Mchtapostels abhangig machen, und dieser nicbt mit 
der docb thatsaeblich vorliegenden Freiheit eine Apostelschrift benutzen konnte. 
Dann war auch in der geschichtlich bezeugten Apostelschrift ein neues 
Mittelglied fur die Erklarung des Verwandtscbaftsverhaltnisses der Evangelien 
gefunden, wie es die TJrevangeliumshypothese willkiirlich zu konstruiren ge- 
sucht hatte. Es war also in der That kein Grund mit D. Strauss (in seinem 
Leben Jesu von 1835) an jeder Losung der Evangelienfrage zu verzweifeln 
und mit einer ausseraten Konsequenz der Traditionshypothese unsere Evange- 
lien . fur die spaten Mederschlage der bereits ein Jahrhundert alten Mythen- 
bildung zu erklaren. 

4. Im Jahre 1832 erschiea die Schrift von Sieffert n Ueber den Uf- 
sprung des ersten kanonischen Evangeliums" (Konigsb.). Unwiderleglich 



a ) Sie erklart nicht die Uebefeinstimmung unserer Evangelien, welche sicb 
durchaus nicht bios auf die Pointen der Worte und die Grundziige der Erzahlung, 
sondern oft genug gerade auf. die ausmalenden Ziige, die Details des Ausdrucks, 
die Einleitungs- und Uebergangsformeln .erstreckt und oft durch lange Reden 
und sogar Erzahlungsreihen fortgeht, wie sie nie in der mundlichen TJeberliefe- 
rung fortgepflanzt werden konnten. Sie erklart aber. ebenso wenig die Ab- 
weichungen, die sich oft augenfallig durch schriftstellerische Motive bedingt zeigen, 
nicht durch Abweichungen der Erinnerung und die Freiheit mundlichen Weiter- 
erzahlens, oder doch nur insofern, als eben diese Freiheit, an die man trotz des 
feststehenden Grundtypus von jeher gewohnt war, den Evangelisten dieselbe Frei- 
heit auch ihren schriftlichen Vorlagen gegeniiber gestattete. So grossen Beifall 
daher die Gieseler'sche Traditionshypothese auch sofort fand (vgl. Sartorius, Drei 
Abhandlungen 1820. Rettig, Ephemerides. Giessen 1824), so erkannte man doch 
bald, dass dieselbe ohne .eine Kombination mit anderen zur Losung des Problems 
nicht. ausreichte; und da noch eben die Griesbach'sche Hypothese scharfsinnige 
Yertheidiger gefunden hatte (Saunier, Ueber die Quellen des Markus. Berlin 
1825. Theile, De trium prior, evang. necessitudine. Lips. 1825), suchten de Wette, 
Schott und Neudecker sie nicht nur auf ihr richtiges Maass zuruckzufuhren, son- 
dern auch mit dieser, von deren Bekampfung einst Gieseler ausgegangen war, zu 
kombiniren. Ausserdem nahm de Wette noch fur Matthaus und Lukas eine ge- 
meinsame ,Quelle, Schott die verschiedenen im Proomium des Lusas erwahnten 
Diegesen als Quellen an. . 
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wies derselbei nach, wie die Tradition nur von einem aramaischen Matthaus 
wisse, und "wie unser griechisches Bvangelium aus inneren Griinden un- 
moglich eine difekte Apostelschriffc sein konne. Daraus ergab sich die 
Nothwendigkeit, jenes nur fur eine Bearbeitung dieser zu halten 1 ). Gleich- 
zeitig untersuchte Schleiermacher (Stud. u. Krit. 1832, 4) die Zeugnisse 
des Papias uber eine Schrift des Matthaus und Markus, und kam zu dem 
Resultat, dass dieselben auf unsere beiden kanonischen Evangelien gar- 
niclit passen, dass sie nur von einer Sprucbsammlung des Matthaus und 
ordnungslosen Aufzeichnungen des Markus reden. Nun kounte Lachmann 
(Stud. u. Krit. 1835) den griechischen Matthaus aus der Spruchsammlung 
und der traditionellen Geschichtserzahlung entstehen lassen (vgl. schon 
Schheckenburger, not. 1), die sich ana reinsten in unserem Markus erhalten 
habe (vgl. schon Herder Nr. 2), Credner aus der Spruchsammlung und 
der von Papias bezeugten, in unserem zweiten Evangelium bearbeiteten 
Markusschrift (Einl. 1836). Den entscheidenden Schritt aber that erst 
Weisse (Evangel. Geschichte. Leipz. 1838), indem er gegen Schleiermacher 
die Anwendbarkeit des Papiaszeugnisses auf unseren kanonischen Markus 
nachwies. Nun wurden die Spruchsammlung und unser Markusevangelium 
einfach die Quellen der beiden anderen, von einander unabhangigen 
Synoptiker; nun war das schriftliche Urevangeliurn gefunden, dessen Kom- 
bination mit der Storr'schen Form der Benutzungshypothese ein ganz 
neues Licht auf die synoptische Frage warf und das Nebelbild des miind- 
lichen Urevangeliums, das noch bei Sieffert und Schneckenburger, bei 
Schleiermacher, Lachmann und Credner eine so grosse Rolle gespielt hatte, 
immer mehr zuriicktreten liess. Die Markushypothese mit der ihr von 
Weisse gegebenen Erganzung -wiirde sich wohl noch rascher durchgesetzt 
haben 2 ), wenn sie nicht gleichzeitig durch ihre Uebertreibung und ihre 



') Vgl. noch Klener, Recent, de authent. evang. Matth. qiiaest. Go tt. 1832. 
Wenn Sieffert selbst den Yersuch. machte, die Zusatze des Bearbeiters auszu- 
scheiden, so konnte derselbe nicht gelingen, da er, durch die Griesbach'sche 
Hypothese gebunden, das Verhaltniss des ersten Evangeliums zum zweiten nicht 
in Betracht ziehen durfte und also ganz auf innere Kriterien angewiesen war. 
Wie wenig sicherer Boden aber damit zu gewinnen war, zeigt sich an den an 
Sieffert ankniipfenden Arbeiten. Wahrend Schneckenburger (Ueber den TJrsprnng 
des ersten kanonischen Evangeliums. Stuttg. 1834) unseren Matthaus nur nocn 
durch das (aus der Spruchsammlung und der jndenchristlichen Tradition ent- 
standene) Hebraerevangelium mit der apostolischen Schrift zusammenhangen und 
bereits den Markus und Lukas benutzen liess, reduzirte Kern (Tub. Zeitschr. 
1834, 2) die Indizien der Unechtheit und damit die Zusatze des Bearbeiters auf 
ein Minimum. 

2 ) In der hoheren Wurdigung des Markus war Weisse schon Knobel (de 
evang. Marci origine. Bresl. 1831) voraufgegangen, der gegen die Griesbachsche 
Hypothese seine Prioritat verfocht, auch Lachmann, Credner und Tholuck (Glaub^ 
wiirdigkeit- der evang. Gesch. Hamburg 1837) hatten seine Bedeutung starker 
geltend gemacht. Nun aber erwarb sicn die Prioritat des Markus unter unseren 
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Verflechtung mit anderen seltsamen Hypothesen verdachtig gemacht wor- 
den ware. Wilke fand nemlich in Markus den Urevangelisten schlechthin, 
welcher den traditionellen Geschichtsstoff ganz frei nach schriftstellerischen 
Intentionen gestaltete; aus ihm ganz allein sollte dann Lukas und aus 
beiden Matthaus als der unselbstandigste von Allen erklart werden (Der 
Urevangelist. Leipz. 1838) 3 ). 

Immerhin brachte die Wilke'sche Kritik noch ein neues, fur die synop- 
tische Frage hochwiehtiges Moment zur Geltung. Wie er das schriftstelle- 
rische Verhaltniss der Evangelien zu einander noch ungleich scharfer analy- 
sirte als Weisse und Merinit der ganzen spateren Kritik die Bahn wies, so 
betonte er iiberhaupt starker die schriftstellerischen Intentionen und die stili- 
stische Eigenthiimlichkeit jedes einzelnen Evangelisten. Es war doch der 
Grundfehler aller alteren Versuche zur Lb'sung der synoptischen Frage, dass 
man, mehr oder weniger bewusst, jedem Evangelisten denselben Zweck unter- 
legte, eine mb'glichst vollstandige und korrekte Geschiehte Jesu zu schreiben, 
womit allerdings, man mochte die Quellen ordnen, wie man wollte, das Ver- 
halten der spater Schreibenden immer unverstandlich blieb. Wie sehr jener 
neue Gesichtspuukt sich auoh bei sehr anders gerichteten Kritikern Aner- 
kennung errang, zeigt sich besonders bei Ebrard (Kritik der evang. Gesch. 
Frankf. a. M. 1842), der mit der Betrachtung des Planes und der subjektiven 
Eigenthumlichkeit jedes Evangelisten jede Quelienkritik ablehnen und bei der 
miindlichen Ueberlieferung als einziger Quelle stehen bleiben zu ko'nnen meinte. 
Freiiich fehlte es auch sofort nicht an Uebertreibungen dieses Gesichts- 
punktes, wie bei dem sachsischen Anonymus (Hasert), der in den Evangelien 
die Apostel Petrus und Paulus sich gegenseitig aufs Heftigste bekampfen liess 
und ihre Eigenthiimlichkeiten auf persbnliche Invektiven derselben gegenein- 
ander zuriickfiihrte (Die Evangelien, ihr Geist, ihre Verfasser und ihr Verhalt- 
niss zu einander. Leipzig 1845). Es war das Zerrbild der eben aufkommen-. 
den Tiibinger Tendenzkritik. 

5. Die Tizbinger Schule sprach es offen aus, dass die Evangelien 
garnicht aus dem Gesichtspunkte historischer Dokumente anzusehen seien, 
sondern dass sie, aus dem dogmatischen Zeitbewusstsein hervorgegangen, 
mit der Entwicklung desselben sich immer neu umgestalteten. Ihre Ge- 



Synoptikern immer zahlreichere Anhanger (vgl. Sommer, Synoptisclie Tafeln. Bonn. 
1842, Reuss, Geschiehte der heiligen Schrift 1843, Credner, Das N. T. Giessen 
1843), selbst bei Katholiken wie Sepp (in s. Leben Jesu 1846), so dass eine er- 
neute Yertheidigung der Griesbach'schen Hypothese (Schwarz, Neue Unter- 
suchungen iiber das Yerwandtschaftsverhaltniss der syn. Evang. Tiib. 1844) gegen 
sie nicht mehr aufkommen konnte. 

3 ) Ihm folgte Bruno Bauer, der mit seinem schopferischen Ureyangelisten 
den letzten Rest der Transcendenz, bei dem nach ihm noch Strauss auf halbem 
"Wege stehen geblieben war, zerstreuen wollte (Kritik der evangelischen Ge- 
schiehte der Synoptiker. Leipz. 1841, der Syn. u. d. Joh. 1842). Hitzig aber er- 
klarte den Markus fiir den schon von Paulus 2. Kor. 8, 18 belobten Evangelisten 
und fiir den Verfasser der Apokalypse, aus der er die Spraeheigenthumlichkeiten 
des zweiten Evangeliums beleuchtete (Ueber Johannes Markus und s. Schriften. 
Zurich 1843). 
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scbichtlichkeit konnte nun so wenig mehr in Frage kommen, wie bei 
Strauss, der sie aus dem mythenbildenden Gemeindebewusstsein hervor- 
gehen liess; aber an die Stelle der schriftstellerischen Individualitat, die 
Wilke betont natte,, trat die Tendenz, mit welcher der einzelne Evangelist 
in den kirchlichen Entwickelungsprozess eingriff. Da nun keines unserer 
Evangelien mehr die sich ausscbliessenden Gegensatze, welche man im 
apostoliscben Zeitalter nacbgewiesen zu haben meinte, reprasentirte , so 
mussten dieselben der letzte Niederschlag einer die ursprunglichen Gegen- 
-satze vermittelnden Evangelienlitteratur sein. Baur (Krit. Untersuchungen 
iiber die kanonischen Evangelien. Tiib. 1847) fand im ersten und dritten 
Evangelium noch die, wenn auch bereits durch Aufnahme entgegengesetzter 
Elemente abgescb.wacb.ten, Gegensatze des urapostolischen Judenchristen- 
tbums und des Paulinismus, indein er das dritte iiberall an dem von ihm 
bereits bemitzten ersten maass 1 ). Dann konnte mit Hilfe der wieder ins 
Leben gerufenen Griesbach'schen Hypothese (vgl. noeh Zeller, Zeitscbr. f. 
wiss. Tbeol. 1865, 3. 4) Markus als der letzte Vermittler ein vollends neu- 
trales Evangelium schaffen. Damit bing zusammen, dass die Entstehung 
unserer Evangelien bis in den Zeitraum von 130 70 berabgeriickt wurde, 
wo man bisher bereits ihre Kanonisirung vollendet gesehen batte. Inner- 
balb der Schule selbst aber erbob sicb eine Reaktion 3 ). In einem langen 

*) In Betreff des LakasevangeKums batten schon Schwegler und Zeller 
(Theol. Jahfb. 1842. 1843) nachzuweisen versucht, dass hier- der paulinische ITni- 
versalismus mit judenchristlichem Partikularismus durch Ineinanderarbeitung pe- 
triniscner und paulinischer Ueberlieferungen vermittelt sei. Nun meinte Ritschl 
(Das Evangelium Marcion's. Tub. 1846) nach. Andeutungen von D. Schulz (Stud, 
u. Krit. 1829) und nach dem "Vorgange von Schwegler direkt nach-weisen zu 
konnen, dass die Grundlage unseres Lukas das ultrapaulinische Evangelium Mar- 
cion's sei (vgl. Nr. 1). Fiir das Matthausevangelium bqt das Hebraer(Petrus)- 
evangelium, das Credner wieder in s. Beitragen (1832) als das Evangelium 
Justin's nachzuweisen versucht hatte, die urspriingliche, strong judenchristliche 
Grundlage dar. 

8 ) Zuerst wurde die Urspriinglichkeit des marcionitischen Evangeliums be- 
stritten und Lukas wieder in sein Prioritatsrecht eingesetzt. Voran gingen damit 
Volkmar (Theol. Jahrb. 1850) und Hilgenfeld (Krit. Untersuchungen iiber die Evan- 
gelien Justin's, der klem. Horn. u. Marc. Halle 1850), dann gab Ritschl seine An- 
sicht fiber das Evangelium Marcion's auf und vollzog seinen Bruch mit der Tu- 
binger Schule durch die Anerkennung der Prioritat des Markus (Theol. Jahrb. 
1851). Endlich erledigte Volkmar (Das Evangelium Marcion's. Leipz. 1852) die 
Frage so grlindlich, dass selbst Baur (Das Chnstenthum und die Kirche der drei 
ersten Jahrhunderte. Tiib. 1853) im Wesentlichen nachgeben musste (vgl. noch 
Frank, Stud. u. Krit. 1855, 2). Diese Reaktion innerhalb der Schule vertntt aUch 
Kostlin (Der Ursprung und die Kpmp. der synopt. Evangelien. Stuttg. 1853), 
welcher in das Baur'sche Schema die Spruchsammlung, den durch Papias be- 
zeugten Urmarkus, noch ein auf Grund desselben erwachsenes Petrusevangelium, 
eine judenchristliche Genealogie und die galilaischen Traditionen hineinflicht nnd 
so die Ergebnisse der Schleiermacher-Weisse'schen Kritik, welche sonst die Schule 
iiberall ablehnte, mit aufzunehmen sucht, aber nur eine iiberaus komplizirte Ent- 
wicklungsgeschichte zu' Stande bringt, die keine Vertreter weiter gef linden hat. 
Die ursprungliche Position der Tubinger Schule haben nur noch Strauss und 
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Streite mit Baur verfocht Hilgenfeld siegreich die Prioritat des Markus vor 
Lukas und brach so den Bann der Griesbach'schen Hypothese auch inne]q- 
halb, dieser Schule. Aber sein Anspruch, die Tendenzkritik Baur's zur 
litterarhistorischen fortgebildet zu haben, ist unberechtigt, da auch ernoqh 
nach rein dogmatischen Gesichtspunkten im ersten Evangelium eine streng 
judenchristliche Grundschrift von ibrer .* universalistischen Beaprbeitung 
scheidet und das. Lukasevangelium ganz in einer tendenziosen Entgegen,- 
setzung zu Matthaus auffasst 3 ). Selbst die Markushypothese in ibrer 
extremsten Wilke'schen Form konnte sich die Tiibinger Sehule aneignen. 
Volkmar (Die Religion Jesu, Leipzig 1857. Markus und die Synopsis, 
Leipz. 1870. 1876. Jesus Nazarenus, Zurich 1882) sah in unserem Mar- 
kus das urchristliche Epos von der ersten Parusie im paulinischen Geiste. 
Dagegen erhob das Judenchristenthum sein Haupt in dem urspriinglichen 
Matthaus , ihm antwortete der fortgeschrittene Paulinismus im Lukas, 
der yon einem freisinnigen Judenchristen bearbeitet' :wurde in unserem 
Mattbaus (vgl. M. H. Schulze, Evangelientafel. Leipz. 1861, 2. Aufl. Dresd. 
1886) 4 ). Immerhin beginnt bei ihm die evangelische Litteratur bereits 



Keim in ikren. Darstellungen des Lebens Jesu (1864. 1867) vertreten, wenn auch 
der letztere bereits die Zeitfristen fiir die Abfassung der Evangelien erheblich. 
abkiirzte. 

3 ) Der Streit um das Markusevangelium (Hilgenfeld, Das Markusevangelium. 
Leipz. 1850. Baur, Das Markusevangelium. Tub. 1851) zog sich noch Jahre lang 
in den Theol. Jahrb. fort. Vgl. Hilgenfeld, Die Evangelien nach ihrer Entstehung 
u. s. w. Leipz. 1854 und die immer neuen Vertheidigungen seines Standpunkts 
in s. Zeitschriffc bis zur Einleitang (1875) und dariiber. hinaus. Er hat denselben 
nur unwesentlich durch das Aufgeben ein.es ganz nebelhaffcen Petrasevangeliums, 
das er friiher noch in die Entwicklungsreihe einschob (vgl. dagegen Ritschl, Theol. 
Jahrb. 1851), sowie dadurch, dass er seit 1863 das ursprunglich aramaische He- 
braerevangelium in einer Uebersetzung aus den Jahren 50 60 fiir die Grundlage 
des kanonischen Matthaus erklarte, modifizirt. Immerhin ist er der schriftstelle- 
rischen Eigenthiimlichkeit des Markus, der nun wieder, wie vor Alters (vgl. Nr. 1), 
seine Mittelstellung zwischen Matthaus und Lukas erhielt, mehr gerecht geworden. 
Aber -wie wenig man damit uber den Baur'schen Standpunkt hinauskam, zeigt 
Holsten (Die drei urspriingl., noch ungeschriebenen.Evang. Karlsr. 1883, Die 
synopt. Evang. Heidelb. 1886), der unter Annahme derselben Evangelienfolge die 
Tendenzkritik auf die ausserste Spitze trieb. Nach ihm ist Matthaus das petri- 
nische Evangelium, euie Umbildung euies alteren, den spater in die TJrgemeinde 
zur Herrschaft gekommenen antipaulinischen Judaismus vertretenden, Markus der 
paulinische Gegensatz, Lukas die Vermittlung.. Vgl. noch Protest. Earchenzeitung 
1888. 89. Ihm am naehsten steht G. d'Eichthal (Les evangiles. Paris 1863), der 
nur den Markus nicht vom kanonischen Matthaus, sondern von der judenchrist- 
lichen Grundschrift desselben ableitet. 

4 ). An ihn schliesst sich neuerdings Pfleiderer m seinem Urchristenthum an, 
nur dass er das paulinische Evangelium des Johannes Markus mehr als geschicht- 
h'che Darstellung wiirdigte und den milden Unionspauliner des 3. Eyangeliums 
denselben im Anfange des 2. Jahrh. mit Hilfe anderer Quellen bearbeiten Hess. 
Dagegen ist ihm das erste Evangelium ein harmonistisches Werk, das den Markus 
und Lukas mit einer streng judenchristlichen Quelle (vielleicht dem Hebraerevan- 
gelium) ganz im Interesse der katholischen Eorche des 2. Jahfh. nicht vor der 
Zeit Hadrian's zusammenarbeitete und durch seinen Gegensatz gegen die gnosfi- 
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mit dem Jahre 73, wahrend Hilgenfeld mit dem ursprunglichen Matthatis 

.bis in die fiinfziger Jahre. hiriaufgeht und mit Lukas um 100 sehliesst. 

-Also -weder iiber die Zeit, noch '. iiber die Eeihenfolge , noch iiber die 

Teridenz der Evangelien ist die Schule einig geworden, die durch eine 

wahrhaffc historische Kritik erst wirklich die synoptische Frage zu 16'sen 

:versprach. 

6. Den Kampf gegen die Tubinger Schule eroffnete Ewald in seinen 
Jahrbuchern fur biblische Wissenschaft seit 1848; er selbst konnte aber 
im Gegensatz zuiihr nur zu den von Weisse gelegten Grundlagen zuriick- 
kehren, indem er nur dadurch iiber ihn hinausging, dass er den Markus 
bereits die Spruchsammlung benutzen liess 1 ). Aufi den Spuren Weisse's, 
der seine Auffassung noch einmal in der M Evangelienfrage" (Leipz. 1856) 
vertrat, finden -wir R. F. Ranke (de libr. hist. N. T. 1855) Glider (in Herz.'s 
,R.-Enc. IX 1858), Tobler (Die Evangelienfrage. Zurich 1858), Plitt (De 
composit. evang. syn. 1860) und Freitag (Die heiligen Schriften des N. T. 
Potsd. 1861) 2 ). Die Mittelstellung des Markus und damit die altkirchliche 
Auffassung. vertraten noch Aberle (Tubinger Quartalschr. 1863, 1) und 
Hengstenberg (Evang. KZ. 1865), Eommentatoren, wie Bisping, Schanz, Keil, 
aber auch IQostermann (Das Markusevang. Gott. 1867), der zwar in iiber- 
treibender "Weise die Entstehung des Markus aus den Vortragen des Pe- 

zisirenden Anhaager der paulinischen. Schule sogar in einen gewissen Gegensatz 
gegen Paulus selbst gerieth. Jacobsen erklart die Abwandlungen des Markus in 
unserm 1. u. 3. Evangel, in, Bruno Bauer'scher Weise ganz aus schriftstellerischen. 
Missgriffen, macht aber den Lukas ganz von Matthaus abhangig (Untersucnung 
iiber die syn. Evang. Berlin 1883). .... 

a ) Freilich liess er der Spruchsammlung noch ein altestes, schon von Paulus 
gebrauchtes Philippusevangelium und dem Markus ein Buch der hoheren Ge- 
schichte folgen (an die er doch im Grunde nur Stiicke der altesten Quelle-ver- 
theilte) und loste aus dem Lukasevangelium noch drei nur ihm erkennbare 
Quellenschriften heraus (Die drei ersten Evang. Gott. 1850. 1871). Ihm schloss 
sich, diese Absonderlichkeiten abstreifend, seit 1853 Meyer an, der fruher ein 
Anhanger.der Griesbach'schen Hypothese gewesen war, wahrend Reville (Etudes 
critiques 1860) zu Credner's Einleitung zuriickkehrte. Ganz unabhangig von der 
Tubinger Schule hielt sich Reuss, indem er von den beiden von Papias bezeugten 
Urschnften 'ausging, das 2. kanonische Evangelium den urspriinglichen Markus, 
das 1. die Spruchsammlung und den kanonischen Markus, das 3. diesen una 
,noch andere Quellen benutzen liess (vgl. -Strassb. Revue 1855 1858 und sein 
franz. Bibelw.erk von 1876). Er hat diese Ansicht bis in die neueste Zeit fest- 
gehalten. ' '. .:'. . , 

2 ) Die Prioritat des Markus konnte sich selbst Thiersch in seiner M Kirche 
im apostolischen Zeitalter" (1852) aneignen. Die Griesbach'sche Hypothese er- 
neuerte nur noch (wesentlich in TJebereinstimmung mitdeWette) die nach seinem 
Tode!herausgegebene Einleitung von Bleek (1862), der dann doch fiir Matthaus 
und Lukas ein griechisches Urevangelium postuliren musste, das auFs Haar un- 
serem Markus gleicht, nur dass in ihm altere Aufzeichnungen von Aposteln und 
Augenzeugen, benutzt waren, wie man sie seit Schleiermacher in der Spruch- 
sammlung fand. WohL haben sich gelegentlich auch Delitzsch und Kahnis fur 
die Griesbach'sche Hypothese ausgesprochen, ohne dieselbe aber neu zu ''be- 
grunden. ; '.:,?."'' . , . : ' 
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trus nachzuweisen suchte, aber daneben doch in ihm die Benutzung einer 
schriftlichen Quelle fand, die im Wesentlichen unserem Matthaus entspricht. 
Diejenige Apologetik, welche aus dogmatiseheri Griinden jede Quelleii- 
benutzung ablehnen zu miissen glaubte, zog sich hinter die Gieseler'sche 
Traditionshypothese zuriick 3 ). 

7. Die Hauptarbeit der neuesten Zeit hat sich urn den weiteren Ausbau 
der Weisse'schen Hypothese gedreht. B. Weiss meirite dieselbe in zwie- 
facher Weise korrigiren zu miissen, indem er in der altesten Quelle nicht 
nur, "wie seit Schleiermacher gangbar, eine Spruchsammlung sah, sonderri, 
wenn ;er auch hauptsachlich in ihr die Worte des Herrn gesammelt fand, 
dennoch darin zugleieh eine nicht unerhebliche Reihe von Erzahlungs- 
stucken nachzuweisen suchte,, tmd indem er mit Ewald und Meyer dem 
Markus bereits diese alteste Quelle bekannt, resp. von ibm benutzt sein 
liess (vgl. Stud. u. Krit. 1861, 1. 4. Jahrb. f. deutsche Th. 1864, 1. 1865, 2). 
Er hat diese Ansicht exegetisch und kritisch in seinen beiden Kommen- 
taren zu Markus und Matthaus (1872. 1876) durcbgefuhrt und ihr histofi- 
sches Resultat in seinem Leben Jesu (1882. 84. 88) zusammengefasst. In 
anderer Weise versuchte Holtzmann die bei der Weisse'schen Hypothese 
noch zuriickbleibenden Schwierigkeiten dadurch zu losen, dass er die syn- 
optische Grundschrift , die nach ihm unabhangig der Spruchsammlung 
gegenliberstand und von dem 1. u. 3. Evangelisten neben ihr benutzt wurde, 
nicht fur unseren Markus, sondern diesen fur die ihr am nachsten stehende, 
hauptsachlich sie verkiirzende Bearbeitung hielt (Die synoptischen Evang. 
Leipz. 1863). Allein es zeigte sich bald, dass die Unterscheidung des 
Markus von jenem hypothetischen Urmarkus neue, grosse Schwierigkeiten 
bot, weshalb Weizsacker (Unters. iiber die evangelische Gesch. Gotha 1864) 
die Urmarkushypothese dahin umgestaltete , dass er unser zweites Evang. 
sich vielmehr durch mehr oder weniger umfassende Zusatze von ihm unter- 
scheiden liess 1 ). Beide aber (vgl. Holtzmann in s. Einl., Weizsacker im 



3 ) Noch Guericke stellte anheim, mit derselben irgend eine Form der Be- 
nutzungshypothese zu kombiniren (-vgl. auchL. Schulze); aber, wie Ebrard, meinen 
Kalchreuter (Jahrb. f. deutsche Theol. 1861, 4), Ph. Schaff und Kommentatoren, 
wie Godet, Schegg, Nosgen ganz mit ihr auskommen zu konnen. Zuletzt hat 
Wetzel (Die synopt. Evang. Heilbronnn 1883, 2. Aufl. 1886) unsere Evangelien 
fur drei verschiedene, mehr oder weniger vollstandige Nac^schriften der Vortrage 
des Apostels Matthaus erklart. 

J ) Die Hypothese fand sehon in ihrer Holtzmann'schen Form vielen Beifall, 
sodass sie Schenkel (1864) und Wittichen (Jahrb. f. deutsche Th. 1866, 4, vgl. 
die von Everling aus seinem Nachlass herausgegebene Konstruktion des Ur- 
markus, Jahrb. f. prot. Theol. 1891) ihren Darstelluneen des Lebens Jesu (Witti- 
chen 1876), Sevin seiner Synopse und Evangelienerkiarung (1866. 73) zu Grunde 
legten. Vgl. noch Mangold in d, 3. Aufl. von Bleek's Einl. 1875. Der Weiz- 
sacker'schen Fassung der Hypothese schlossen sich Scholten (Das alteste Evang;, 
deutsch v. Redepenning. Elberfeld 1869), der freilich die Zusatze in unserem 
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apostolischen Zeitalter) haben spater im "Wesentlichen diese Hypothese 
aufgegeben und nehmen dafur cine, wenn auch nebensachliche Benutzung 
unseres Matthaus durch. Lukas an, die besonders Simons (Hat der 3. Evang. 
den . kanonischen Matth. benutzt? Bonn 1880) nachzuweisen suchte. Indem 
ihnen Stockmeyer (Theol. Zeitschr. aus der Schweiz. Zurich 1884), Man- 
gold (in d. 4. Aufl. yon Bleeks Einl. 1886), Paul Ewald, W. Bruckner u. A. 
folgten, wurde ein Hauptstiick der Weisse'schen Hypothese aufgegeben. 
Aber auch das andere wird von Feine (Jahrb. f. prot. Theol. 1885 88) 
preisgegeben, indem er, Andeutungen von Lipsius folgend und richtig er- 
kennend, dass in viel weiterem Maasse, als man es bisher zugeben wollte, 
Matth. auch in Erzahlungsstiicken dem Mark, gegeniiber original ist, eine 
synoptische Grundschrift konstruirte, die im Grunde kein Urmarkus menr 
ist, sondern eher ein Urmatthaus, weshalb er auch den Lukas nebenihm 
unser zweites Evangelium. benutzen lassen musste. Mehr in den Bahnen 
von B. Weiss ging Resch (Agrapha u. Ausserkan. Paralleltexte in den 
Texten u. Unters. V. 1889. X. 1893 95), der nur in viel umfassenderem 
Maasse als jener unseren Markus in der Geschichtserzahlung sekundar fand 
und so die Logiaquelle zu einem vollstandigen Evangelium mit Leidens- 
geschichte ausgestaltete, das er iibrigens ursprunglich hebraisch und nicht 
aramaisch geschrieben sein liess. Dagegen hat Wendt (die Lehre Jesu. 
Gott. 1886) die Logiaquelle^ obwohl er dieselbe in unserm Markus noch 
nicht benutzt sein liess, ebenfalls mit umfassenden Erzahlungsstiicken 
(und Parabeln) aus Lukas ausgestattet, sodass er nun das 1. u. 3. Evang. 
bis auf einige meistentheils sagenhafte Zusatze ganz aus ihr und unserem 
Markus entstehen lassen konnte. 

45. Die alteste Quelle. 

1. Die Entdeckung der altesten Quelle ging von der Beobachtung 
aus, dass das 1. und 3. Evangelium, obwohl von einander unabhangig, 
dennoch vielfach Redestucke mit einander gemein haben , die sich bei 
Markus nicht finden und doch bis in die Details des spracblichen Aus- 



Markus stark reduzirte und ihn bereits die kanonische Bearbeitung seines auf 
Grand des Urmarkus und der Spruchsammlung entstandenen Deuteromatthaus 
benutzen liess, W. Bruckner (Studien der ev. prot. Geistl. Badens 1877, vgl. 
Protest. Kirchenz. 1884. 85) und Beyschlag (Stud. u. Krit. 1881, 4) an. P. Ewald 
(Das Hauptproblem der Evangelienfrage. Leipz. 1890) scheidet nur 1, 1 3. 7, 
24 8, 26 aus dem Urmarkus aus. Vgl. gegen beide Formen der Hypothese 
Weiss, Jahrb. f. deutsate Theol. 1864. 65. Stud. u. Krit. 1866, 4. Job. Weiss 
will nur noch. von zwei Textrezensionen der Markusschrift reden, deren jiingere, 
in unserem 2. Evang. erhaltene, theils durch Textkonformationen, theils durch Zu- 
satze, welche bereits Kenntniss der anderen Evangelien (auch des 4.) verrathen, 
bei der Sammlung des Evangelienkanon entstanden ist (Stud. u. Krit. 1890 92, 
vgl. Brandt, Die evangelische Geschichte 1893). 

Weiss: Binltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 30 
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drucks hinein (vgl. z. B. das emoufftov Matth. 6, 11. Luk. 11, 3) einander 
so ahnlich sind, dass sie nur aus einer zweiten, ihnen gemeinsamen Quelle 
stammen konnen 1 ). 

Das erste Beispiel bietet die Bergrede Matth. 5 7, vgl. mit Luk. 6, die 
sich durch Eingang und Schluss, wie durch die Uebereinstimmung fast aller 
Stiicke der Lukasrede mit Matthaus als derselben Quelle entlehnt zeigt. Aber 
in sie hat Matthaus bereits das Vaterunser und die Verheissung der Gebets- 
erhb'rung eingeschaltet (6, 9 13. 7, 7 11), die Luk. 11, 1 13 mit ihrer ge- 
schichtlichen Veranlassung und in einem Zusammenhange mitgetheilt werden, 
den schon die Bezugnahme der letzteren auf die Parabel vom unverschamten 
Freunde als urspriinglich erweist. Ebenso findet sich die Spruchreihe vom 
Sorgen und Schatzesammeln (Luk. 12, 22 34), die aufs Engste an den 12, 
13 21 erzahlten geschichtlichen Anlass ankniipft, in umgekehrter Ordnung 
in die Bergrede eingeflochten (6, 1921. 2534), und die sicher zusammen- 
gehb'rige Spruchreihe vom Licht (Luk. 11, 3336) an ganz auseinanderliegen- 
den Stellen der Matthausbergrede benutzt (5, 15 f. 6, 22 f.). Aber auch einzelne 
Spritche derselben, die sich bei Lukas in der Bergrede nicht finden, stehen 
bei ihm noch in zweifellos ursprunglichem Zusammenhange. So 5, 25 f. (vgl. 
Luk. 12, 58 f., wo noch der urspriingliche parabolisehe Sinn erhalten), 6,24 
(vgl. Luk. 16, 13), 7, 13 f. 22 f. (vgl. Luk. 13, 2427). In die Aussendungs- 
rede bei Matth. finden sich die dort unmoglichen, weil der geschichtlichen 
Situation widersprechenden Spruche von den Verfolgungen der Jtinger (Luk. 
12, 29. 12, 51 ff.) eingeflochten (10, 26 36), wie in die grosse Parusierede 
Stiicke aus einer zweiten Parusierede (Matth. 24, 26 ff. 37 41, vgl. Luk. 17, 
2337) und aus einer Parabelrede (Matth. 24, 4351, vgl. Luk. 12, 3946). 
Selbstandig finden sich bei beiden die Eede nach der Tauferbotschaft (Matth. 11, 
2 19 = Luk. 7, 1935), die Rede wider die Zeichenforderer (Matth. 12, 39 
bis 45 = Luk. 11, 2936) und die Rede mit den Weherufen (Matth. 23, vgl. 
Luk. 11, 3952). Aus der Rede vom Aergerniss Matth. 18 zeigen sich Reste 
Luk. 17, 1 4 und vor allem die Parabel vom verlorenen Schaf (Luk. 15, 1 7): 
Luk. 10, 1315. 2124 findet sich Matth. 11, 2127. 13, 16 f. 

Es erhellt aus der Betrachtung dieser Redestiicke, dass die gemein- 
same Quelle weder als Redesammlung gedacht werden kann, wie Weisse, 
Ewald und Weizsacker annahmen, noeh als Spruchsammlung, wie man sie 
gewohnlich bezeichnet, und wie sie Holtzmann ausschliesslich nach Lukas 
konstruirte. Denn die umfangreicheren Redekompositionen, mit denen 
sicher nicht die Aufzeichnung der Ausspriiche Jesu begonnen hat, sind 



l ) Die Moglichkeit, dass sie das erste aus dem dritten haben konnte, ist 
schon dadurch ausgeschlossen, dass augenscheinlich und anerkanntermaassen das 
erste sie meist in einem ursprunglicheren Text hat, und die Moglichkeit, dass 
das dritte sie aus dem ersten haben konnte, dadurch, dass das dritte sie haufig 
noch vereinzelt bringt, und zwar entweder ohne Angabe von irgend welchen Ver- 
anlassungen, die eine pragmatisirende Aussonderung derselben vermuthen liesse, 
oder mit kurzeu Einleitangen, die alle geschichtliche Wahrscheinlichkeit fiir sich 
haben, wahrend sie im ersten bereits kunstvoll mit anderen verbunden erscheinen. 
Auch fehlt es im Einzelnen nicht an Fallen, in denen das dritte den Text oder 
Zusammenhang derselben ursprunglicher erhalten hat. Vgl. 48, 2. 
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ohne Frage schriftstellerische Bildungen des ersten Evangelisten; und eine 
unorganische Zusammenhaufung von Redestiicken oder gar von lauter ver- 
einzelten Spriichen, wie sie sich nirgend nachweisen lassen, ist iiberhaupt 
unvorstellbar. Selbst Parabeln, wie die vom grossen Abendmahl (Matth. 22. 
Luk. 14) und von den Talenten (Mattb. 25. Luk. 19), standen schwerlich 
irgendwo vereinzelt, sondern waren, wo sie sich nicht an andere Redestiicke 
anschlossen, zu Parabelpaaren (vgl. Luk. 13, 18 21 mit Matth. 13, 31 ff.) 
oder grosseren Gruppen (Matth. 13, Luk. 12) zusammengefasst. Die Quelle 
enthielt also hauptsachlich mehr oder weniger umfangreiche Spruchgruppen, 
die sich um denselben Gegenstand drehen oder sich zu kleinen Reden 
ausdehnen, wo sie durch einen konkreten Anlass hervorgerufen werden 3 ). 
Oft waren dieselben allerdings wohl ganz lose aneinander gereiht 
ouv Luk. 13, 18, ehsysv ds rots o%hot$ 12, 54, etne ds npbs roi><; 
17, 1. 22), allein die meisten hatten doch eine, wenn auch noch so kurze, 
geschichtliche Einleitung, die sich z. B. bei der Rede nach der Tauferbot- 
schaft, bei den Spruchreihen vom Gebet, vom Sorgen und Schatzesam- 
meln bereits zu einer kleinen Erzahlung ausdehnt. Ja, es lassen sich drei 
Heilungsgeschichten nachweisen, die aus genau denselben Grunden, wie die 
besprochenen Redestiicke, in derselben Quelle gestanden haben miissen: der 
Hauptmann von Kapharnaum (Matth. 8, 5 13, Luk. 7, 1 10), der 
stumme Damonische (Matth. 9, 32 34, Luk. 11, 14 f.) und die Sabbat- 
heilung Luk. 14, 1 6 (vgl. Matth. 12, 11 ff.). Dazu kommt, dass auch 
aus der Vorgeschichte Stiicke in ihr enthalten waren, wie die Tauferworte 
(Matth. 3, 7 12. Luk. 3, 7 9. 16 f.) und die drei Versuchungen Jesu 
(Matth, 4, 1 11, Luk. 4, 1 13), von denen die letzteren schon iiber- 
wiegend Erzahlung sind, wenn auch die Herrnworte ihre eigentliche 
Pointe bilden, und deren Verbindung mit den im Folgenden gesammelten 
Herrnworten nothwendig einen gewissen geschichtlichen Rahmen voraus- 
setzt. 

2. Die Rekonstruktion der altesten Quelle kann aber nicht bei den 
Abschnitten stehen bleiben, die ausschliesslich im 1. und 3. Evangelium 
erhalten sind. Von einigen Reden, die nur zum grosseren Theil in ihnen 



2 ) Nur in der Bergrede findet sich. eine Rede mit formlichem Prolog und 
Epilog, die aber im ersten Evangelium stark erweitert, im dritten stark verkurzt 
erhalten ist. Obwohl im ersten Evangelium auch sonst vieles erheblich vollstan- 
diger und ausfiihrlicher wiedergegeben ist, als im dritten, besonders die Spruch- 
reihe vom Aergerniss Matth. 18 mit der sich anschliessenden Parabel vom Schalks- 
knecht, so ist in ihm doch kaum ein. eigentliches Redestvick aus der Quelle allein 
erhalten. Dagegen findet sich im dritten sicher ein solches 13, 1 9 (vgl. auch 
13, 3133. 14, 711. 22, 3538, sowie das Gleichniss 16, 112), und manches 
wenigstens ausfuhrlicher, wo der erste Evangelist nur die Hauptmomente einer 
Spruchreihe zu verwerthen gewusst hat (vgl. Luk. 12, 54 59). 

30* 
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allein erhalten sind, wie von der Aussendungsrede (Matth. 10. Luk. 10) 
mid der Yertheidigungsrede (Matth. 12. Luk. 11), linden sich nicht uner- 
hebliche Bruchstiicke auch bei Markus (6, 711. 9, 37. 41 und 3, 22 bis 
30), und wie jene ohne irgend eine geschichtliche Einleitung garnicht ge- 
dacht werden kann, so bildete die Einleitung zu dieser offenbar die Damonen- 
austreibung Luk. 11, 14 f. (Nr. 1). Hier handelt es sich nicht nur um ein- 
zelne Spruche, die Markus nach miindlicher Ueberlieferung selbstandig 
wiedergeben konnte, sondern um bereits fur einen bestimmten Zweck ver- 
bundene, deren Zusammenhang in der altesten Quelle noch nachweisbar 
ist. Aber iiberhaupt lassen sich fast alle bei Markus ausserhalb des Zu- 
sammenhanges seiner Erzahlung aufbehaltenen Spruche auf Reminiscenzen 
an Reden und Spruchreihen , deren Vorhandensein in der Quelle noch zu 
konstatiren ist, zuriickfuhren, und trotz aller Freiheit der "Wiedergabe bei 
Markus ist die Aehnlichkeit in der griechischen Wortfassung dieser Spruche 
immer noch so gross, dass dieselbe nicht unabhangig von der in der 
Quelle nachweisbaren entstanden sein kann 1 ). Vor alien Dingen konnen 
die bei Markus aufbehaltenen Parabeln nicht aus selbstandiger Ueberliefe- 
rung stammen; denn die Senfkornparabel Mark. 4, 30 ff. ist eine schil- 
dernde Umschreibung der Parabel Luk. 13, 19, die nachweislich in der 
Quelle mit einer ahnlichen verbunden war (Nr. 1), aber auch von der 
Samannsparabel (Mark. 4, 3 9) findet sich eine ungleich einfachere und 
urspriinglichere Fassung, die nur aus der Quelle herriihren kann, Luk. 8, 
58, und Mark. 4, 2629 ist eine Umbildung von Matth. 13, 24 30 3 ). 
Soil aber die einzige .grossere Rede, die Markus bringt, die Parusierede 
(13, 5 31), nicht eine vollig freie Komposition des Markus sein, was 
gegen alle Analogic in unseren Synoptikern ware, so muss auch sie aus 

*) Aus den Tauferworten entlehnt ist Mark. 1, 7 f., aus der Bergrede 4, 24. 

10, 11 f., aus der Tauferrede 1, 2, aus den Spriichen vom Gebet (Luk. 11, 4. 9) 

11, 24 f., aus der Rede wider die Zeichenforderer (Luk. 11, 29. 33) 8, 12. 4, 21, 
aus der Spruchreihe von den Verfolgungen (Luk. 12, 2. 9) 4, 22. 8, 38, aus der 
Aergernissrede (Luk. 17, 2 = Matth. 5,'30) 9, 42 47, aus der Parabel von den 
Talenten der Schlussspruch 4, 25, aus den Weherufen 12, 38 f. Ebenso werden 
Mark. 8, 34 f. 9, 50 aus einer Spruchreihe von der Jimgernachfolge stammen, die 
Luk. 14, 2535 (Matth. 10, 37 ff. 5, 13) erhalten ist, wie 9, 35. 10, 29 ff. 42 ff. 31 
aus der Rangstreitrede Luk. 22, 24-30 (Matth. 23, 11. 19, 28 ff. 20, 16) und Mark. 
2, 25 f. 28 aus einer Zusammenstellung der Ausspriiche Jesu iiber die Sabbat- 
feier (Matth. 12, 3 8), obwohl hier Markus ihnen bereits eine geschichtliche Ein- 
leitung gegeben hat, wahrend sie doch auch in der Quelle irgend eine derartige 
gehabt haben miissen. 

2 ) Dann aber wird auch die einzige Parabel, die Markus sonst noch hat, 
die von den Weinbergsarbeitern (12, 1 9), aus der Quelle stammen, da der Text 
bei Matthaus (21, 3341) sich vielfach als der urspriinglichere zeigt, und die 
noch 21, 43 erhaltene Deutung mit der von ihm aus Markus entlehnten Anwen- 
dung im Widerspruch steht; sie kann dort sehr wohl mit dem Gleichniss vom 
grossen Abendmahl, das der erste Evangelist mit ihr verkniipft (22, 1 14), ein 
Parabelpaar gebildet haben (Nr. 1), da beide denselben Ghrundgedanken haben. 
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dieser Quelle herrtihren. Nun bildet aber in ihr 13, 9 13 nachweisbar 
eine Einschaltung, deren TJrsprung aus einer Spruchreihe der Quelle 
(Matth. 10, 17 22=Luk. 12, 11 f.), deren andere Theile wir bereits Nr. 1 
nachgewiesen haben, vor Augen liegt (vgl. auch Mark. 13, 21 mit Luk. 17, 
23), und der von Markus hinzugefiigte Schluss (13, 32 37) enthalt eben- 
falls Reminiscenzen an Stiicke einer Parabelrede , deren andere Bestand- 
theile (vgl. Nr. 1) sich noch in der Quelle nachweisen lassen (Matth. 25, 
13 if. Luk. 12, 36 ff.). Losen sich aber diese Einschaltungen und Zusatze 
noch deutlich von dem Grundstock der Rede ab, so muss dieser dem 
Markus bereits in einer schriftlichen Quelle vorgelegen haben, und in der 
That 1st uns bei Matth. noch vielfach der urspriinglichere Text einer 
solchen erhalten. Selbst von dem Redestiick Mark. 3, 31 35 hat sich. 
Luk. 8, 19 ff., wie von Mark. 12, 2834 noch Matth. 22, 3540 (vgl. 
Luk. 10, 25 ff.) eine ungleich einfachere Gestalt erhalten. Dass es sich 
hier bereits nicht um einzelne Ausspriiche Jesu, sondern um Rede und 
Gegenrede handelt, kann Angesichts der Versuchungsgeschichte der Quelle 
nicht auffallen. 

3. Haben hienach in der altesten Quelle schon Redestiicke gestanden, 
die in sekundarer Fassung und in sekundarem Zusammenhange noch bei 
Markus erhalten sind (Nr. 2), und konnten wir in den vom 1. u. 3. Evan- 
gelisten allein erhaltenen Stiicken auch einige Erzahlungsstucke konstatiren 
(Nr. 1), so hindert nichts, auch solche erzahlende Stiicke des Markus auf 
diese Quelle zuriickzufuhren, welche im ersten Evangelium eine einfachere 
und urspriinglichere Form zeigen, zumal wenn Spuren einer solchen auch 
noch bei Lukas erhalten sind. Hierhin gehort zunachst die Geschichte von 
der Kananaerin (Matth. 15, 22 28), wo die Motive der Umbiegung bei Mar- 
kus (7, 24 30) auf der Hand liegen, dann aber eine Reihe von Geschichten, 
die im 1. (und theilweise auch im 3.) Evangelium in einer so kurzen, 
skizzenhaften und doch so abgeschliffenen, in sich geschlossenen Gestalt 
vorliegen, dass sie unmoglich als ein Auszug aus der farbenreichen , mit 
zahlreichen Details erweiterten und doch immer wieder, oft nicht zum 
Vortheil des Erzahlungsflusses auf jene altere Erzahlungsform zuriick- 
greifenden Darstellung des Markus erklart werden konnen. Es sind das 
lauter Heilungsgeschichten, die aber, wie der Hauptmann von Kapharnaum, 
die Sabbatheilung und die iCananaerin, sichtlich nicht sowohl um der 
Heilung willen, als vielmehr wegen eines dabei gesprochenen Wortes Jesu 
erzahlt wurden und in denen haufig schon die Wiederkehr derselben 'For- 
meln und Wendungen auf eine gemeinsame Quelle hinweist *). Daran 

: ) Das Verhaltniss springt am klarsten in die Augen bei dem Aussatzigen 
(Matth. 8, 24, vgl. Mark. 1, 4045) und dem Gichtbruchigen (Matth. 9, 28, 
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reihen sich aber drei Erzahlungen, die offenbar drei epoehemachende 
Punkte des Lebens Jesu markiren, die Volksspeisung, die Verklarung und 
die Salbung, in welchen die Textvergleichung iiberall Spuren von sekun- 
darer Darstellung im Markusevangelium ergiebt. Wenn die erste sich um 
die wunderbare Erfiillung des scheinbar so unbegreiflichen "Wortes Jesu 
Matth. 14, 16 dreht, so hat die zweite ihren Hohepunkt in der Gottes- 
stimme Matth, 17, 5 und die dritte in der Todesweissagung Matth. 26, 12- 
Dann aber wird auch die gleiche Gottesstimme Matth. 3, 17 und mit ihr 
die Taufe Jesu mit dem vorangehenden Taufergesprach (Matth. 3, 1316} 
in der Quelle gestanden haben, was in einer Schrift, welche die Taufer- 
worte und die Tersuchung Jesu enthielt (Nr. 1), von vorn herein voraus- 
gesetzt werden muss. Eine Quelle nun, welche die Tauferworte, die 
Taufe und Versuchung Jesu enthielt, muss nothwendig eine Art Einleitung 
gehabt haben, und das letzte in ihr nachweisbare Stuck, die Salbungs- 
geschichte, weist durch die Weissagung des unmittelbar bevorstehenden 
Todes Jesu selbst auf den Abschluss seiner Geschichte hin. Dann aber 
werden die in ihr enthaltenen Erzahlungsstiicke von selbst die Marksteine 
gebildet haben, nach welchen sich die in ihr gesammelten Redemassen 
gruppirten, und es lasst sich hochst wahrscheinlich noch die Formel nach- 
weisen, durch welche sie als solche inarkirt waren 2 ). So wenig eine 
Schrift, welche keine fortlaufende Gesehichtserzahlung enthielt, im Stande 
war und beabsichtigte, die einzelnen gesammelten Spruchreihen und Rede- 
stucke chronologisch zu ordnen, so gewiss dieselben wohl vielfach nach 



vgl. Mark. 2, 1 12), bei denen es neuerdings Feine ( 44, 7) zugiebt, bei der 
Todtenerweckung (Matth. 9, 1825, ygl. Mark. 5, 21 43 und dazu die Yerhand- 
lungen. zwischen Holtzmann und Weiss, Jahrb. f. protest. Theol. 1878) und der 
Heilung des Mondsuchtigen (Matth. 17, 1418, vgl. Mark. 9, 14 27), die schon 
durch den unzweifelhaft der altesten Quelle angehorigen Schlussspruch (Matth. 
17, 20 = Luk. 17, 6 = Mark. 11, 23) dieser zugewiesen wird. An die Erzahlung 
von der Heilung der beiden Blinden (Matth. 9, 27 30) zeigen sich bei Markus 
Reminiscenzen nur in der Wiedergabe einer ahnlichen Geschichte (10, 4652). 
Das Textverhaltniss nothigt aber auch, hierher zu rechnen die Erzahlung von der 
Damonenaustreibung jenseits des galilaischen Meeres, die durch den Seesturm bei 
der Ueberfahrt eingeleitet wurde (Matth. 8, 2334, vgl. Mark. 4, 355, 20) und 
deren Einleitung Matth. 8, 18 22 durch Luk. 9, 57 60 ohnehin nothwendig der 
Quelle zugewiesen wird. 

2 ) Es ist zwar die herrschende Ansicht, dass die wiederkehrende Ueber- 
gangsformel Matth. 7, 28. 11, 1. 13, 53. 19, 1. 26, 1 dem ersten Evangelisten 
angehort. Das ist aber schon darum ganz unmoglich, weil ihr Erscheinen der 
offenbaren Gliederung des ersten Evangeliums durchaus nicht entspricht. De- 
finitiv ausgeschlossen aber wird es dadurch, dass dieselbe Uebergangsformel 
Luk. 7, 1 zwischen der Bergrede und dem Hauptmann von Kapharnaum erscheint, 
d. h. zwischen zwei Stiicken, die der Quelle angehort Eaben (Nr. 1), und 
ebenso Matth. 7, 28 auf die Bergrede folgte. Auch Luk. 9, 28 findet sich beim 
Uebergang zu der Verklarungsgeschichte noch eine Spur derselben. Es wird also 
die Quelle mit dieser Formel yon den einzelnen Gruppen, in welche sich die Rede- 
massen gliederten, zu den sie theilenden Erzahlungsstiicken ubergegangen sein. 
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der Aehnlichkeit ihres Inhaltes zusammengestellt waren, so nahe lag es 
ihr doch, an einzelnen hervorragenden , wenigstens in ihrer relativen 
Folge der Erinnerung eingepragten Ereignissen des Lebens Jesu eine 
Orientirung fiir die Vertheilung der gesammelten Redemassen zu suchen 
und damit auch eine gewisse Organisation fiir ihre Stoffsammlung zu ge- 
winnen. Nur dabei bleibt es, dass es die Schrift auf keine chronologische 
oder pragmatische Verknupfung des Mitgetheilten , auf keine fortlaufende 
Erzahlung und biographische Vollstandigkeit abgesehen hatte. 

Eine genauere Analyse unserer drei Evangelien und der Art, wie ihre 
Komposition durch die Benutzung der gemeinsamen Quelle bedingt ist, lasst 
nicht nur iiber den Inhalt, sondern auch iiber die Anordnung derselben eine 
Reihe von Aufschliissen gewinnen, die zum mindesten eine hohe Wahrschein- 
lichkeit fiir sich haben. Hiernach wird nach der Einleitung die Bergrede das 
erste Hauptstiick gebildet haben, und ihr werden die drei grossen Wunder 
der ersten Zeit gefolgt sein: der Aussatzige, der Hauptmann und die Todten- 
erweckung. Das zweite Hauptstiick bildeteu dann die Tauferbotschaft, die 
Spriiche iiber die Sabbatfeier und die erste Parabelrede, und von da wird zu 
der Expedition auf das Ostnfer und dem Gichtbriichigen iibergeleitet sein, die 
ebenfalls noch der friiheren Zeit angehb'ren. Es folgten dann die Reden bei 
der Aussendung und Riickkehr der Jiinger, und wahrscheinlich stand in diesem 
Abschnitt die Hauptmasse der in der Quelle als Jungerreden bezeichneten 
Redestiicke, z. B. die Rangstreitrede und die Spriiche vom Gebet, an die sich 
Beispiele der Gebetserhb'rung (kananaisches Weib, Blindenheilung) auschlossen. 
Dann leitete die Damonenaustreibung zu der Vertheidigungsrede Jesu iiber, 
der die Rede wider die Zeichenforderer und die Weherufe folgten, die, da die 
Quelle keine Leidensgeschichte hatte, nur hier anachronistisch, aber sachlich 
passend anger eiht werden konnten, und an die sieh die Weissagung der Ver- 
folgungen schloss. An die Speisnngsgeschichte schlossen sich wohl die Spriiche 
vom Sorgen und Schatzesammeln, die Wiederkunftsparabeln, die letzten Bnss- 
mahnungen, die mit den Parabeln von den Weingartnern und vom grossen 
Abendmahl, sowie mit den Spriichen von der echten Jiingernachfolge (Luk. 14) 
und der Aergernissrede schlossen. Dann folgte die Verklarung mit der 
Heilung des Mondsiichtigen und auf diese die Parusiereden , die sicher in 
die letzte Zeit Jesu gehb'ren, worauf die Salbungsgeschichte den Schluss 
bildete 3 ). 

4. Die erste Abfassung einer evangelischen Schrift wird im kirch- 
lichen Alterthum dem Apostel Matthaus (Mark. 3, 18) zugeschrieben , den 

3 ) Gewiss konnte hierYieles nur vermuthungsweise eingereiht -werden; aber 
ein Urtheil daruber lasst sich. nur fallen, wenn man die dafiir in Weiss, Leben 
Jesa gegebene Begriindung eingehend priift. Eine immer tiefer eindringende 
Analyse unserer drei Evangelien wird noch manches rektifiziren konnen und 
manches noch unbestimmt . Gelassene naher feststellen, z. B. wo wir die Stelle 
der Parabeln iiber den Gebrauch des irdischen Guts (Luk. 16, Matth. 25 = 
Luk. 19), der (wahrscheinlich die Sabbatspriiche einleitenden) Sabbath eilung 
(Luk. 14), des Gesprachs iiber das grosste Gebot, oder der Petrusverheissung 
(Matth. 16, 17 f.) zu suchen haben, die in der Quelle gestanden haben muss und 
dann auch irgend eine Darstellung des Petrusbekenntnisses voraussetzt. 
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das erste Evangelium ausdriicklicli als den Zollner bezeichnet (Matth. 
10, 3) 1 ). In der That 1st es wohl begreiflich, wenn der Zollner, der mit 
dem Griffel mehr als die anderen Apostel Bescheid wusste, auch der 
erste gewesen ist, der iiber das unmittelbar praktiscbe Bediirfniss brief- 
licber Mittheilung hinaus zu schriftstellerischen Aufzeichnungen gescbritten 
ist. Von ibm nun bericbtet Papias Ton Hierapolis bei Eusebius (h. e. 
3, 39), dass er die \6~fiu in bebraiscbem (d. b. aramaischem) Dialekt zu- 
sanimengestellt babe. Obwohl Eusebius obne Frage Worte des Papias 
mittbeilt, so geht der Inbalt derselben docb hochst 'wabrscbeinlicb auf 
den Presbyter (Johannes) zuriick, dessen Mittheilungen iiber das Markus- 
evangelium bereits die Kenntniss dieser Matthausschrift voraussetzen, wo- 
mit die Zuruckfiihrung dieses Zeugnisses auf einen Irrthum des Papias 
von vorn herein ausgeschlossen ist. Nur aus dem Zusammenhange mit 
dem, was Papias aus derselben Quelle iiber das Markusevangelium mit- 
getheilt hatte, erhellt namlicb, dass die Logia, von denen er redet, die 
Herrnworte sind, und warum er ausdriicklich hervorhebt, dass diese ara- 
maisch aufgezeichneten Herrnworte (bei ibrer Benutzung im gemeindlichen 
Vortrage vor griecbisch redenden Christen) jeder nach seinem Vermogen 
babe verdolmetschen miissen 2 ). Allerdings wird aus dem Zusammenhange 
seiner Mittheilung klar, dass es dem Papias nicht sowohl darauf ankam, 

*) Dasselbe identifizirt ihn auch Matth. 9, 9 mit dem Zollner Levi, dem 
Sohne des Alphaus, der nach Mark. 2, 14 von der Zollbude weg in Jesu Nach- 
folge berufen ward. Die Annahme, dass hier nur eine Berufung in den weiteren 
Jiingerkreis gemeint sei, beruht auf einer vollig unhaltbaren Vorstellung von 
Wesen und Entstehung dieses sogenannten weiteren Jiingerkreises. Dass ihn 
Markus erst im Apostelverzeichniss Matthaus, d. h. Geschenkter oder G-ottge- 
schenkter (anders Ewald, Hitzig: Treumann, Grimm, Stud. u. Krit. 1870, 4: Mann- 
haft) nennt, ohne seine Identitat mit jenem Levi zu markiren, beweist nur, dass 
er erst im Apostelkreise diesen Beinamen zu fiihren begann, und dass Markus 
nichts Naheres dariiber wusste, wann und wie er diesen Beinamen erhalten habe. 
Aber an der Richtigkeit der im ersten Evangelium vertretenen uralten Tradition 
zu zweifeln und hier nach Herakleon und Origenes, Grotius und Michaelis mit 
Neander, Sieffert, Ewald, Reuss, Grimm, Hilgenfeld u. A. eine Verwechslung an- 
zunehmen, liegt nicht der entfernteste Grund vor. Von seinem spateren Leben 
wissen wir nichts Sicheres. 

2 ) Die Worte: Mard-alos fisv ovv 'EftQuWi, dicdexTW ra ^.oyia GvvsTcc^aro, 
tlQftrjvfvGs dt ctvra cas qv (fvvctros xaarog gehen also nicht auf schriffcliche Ueber- 
setzungen, wie man gewohnlich annimmt, geschweige denn auf Erweiterungen und 
Erlauterungen jener altesten Apostelschrift (vgl. Schleiermacher), was der Wort- 
laut schlechthin verbietet; sie zeigen ausserdem, dass die Annahme, Papias habe 
nur vorausgesetzt, dass eine fur glaubige Hebraer bestimmte Schrift auch hebraisch 
geschrieben sein miisse (vgl. noch Hilgenfeld), vollig unhaltbar ist, da er von 
einer solchen Bestimmung der Schrift garnichts sagt, vielmehr auf ihren Gebrauch 
in griechisch redenden itreisen ausdriicklich reflektirt. Daraus, dass Papias iiber 
die Ursprache jener Schrift Mittheilungen macht uad von dem Bediirfniss der 
Dolmetschung ihrer Herrnworte als einer Thatsache der Vergangenheit redet, 
erhellt, dass zu seiner Zeit kein aramaischer Matthaus mehr im Gebrauch war, 
mochte er nun durch eine griechische Uebersetzung oder durch griechische 
Bearbeitungen ausser Kurs gekommen sein. 
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genau zu berichten, was diese Schrift enthielt, sondern hervorzuheben, 
dass er die Herrnworte nicht aphoristiscli und nur gelegentlich gegeben, 
sondern in ihrer urspriinglichen Zusammengehorigkeit (in Spruchreihen 
und Keden) wohl geordnet zusammengestellt habe; trotzdem aber zeigt. 
die Art, wie er ausschliesslich damit die Matthausschrift cbarakterisirt, 
dass er in dieser Zusammenordnung der Herrnworte ihren eigentlichen 
Zweck und ihre Eigenthiimlicbkeit sab. 

Dass auf eine evangelische Geschichtsdarstellung , wie sie miser erstes 
Evangelium bietet, die mit einer ausfiihrlichen Kindheitsgeschichte beginnt, 
und mit einev fortlaufenden Leidens- und Auferstehungsgeschichte schliesst, 
die in ihrer Geschichtserzahlung wie in ihren pragmatischen Reflexionen einen 
lehrhaften Zweck verfolgt und sich deutlich als eine original griechische 
Schrift darstellt, die Charakteristik des Papias nicht passt, liegt auf der 
Hand 3 ). Wenn aber Sehleiermacher tind seitdem trotz des sofort gegen ihn 
von Liicke und Frommann (Stud. u. Krit. 1833. 1840) erhobenen Widerspruches 
die ganze an Weisse sich anlehnende Kritik behauptet, dass nach Papias die 
alte Apostelschrift ausschliesslich eine Spruchsammlung gewesen sei (vgl. 
noeh Weiffenbach, Die Papiasfragmente. Berlin 1878 u. Mangold), so folgt 
das aus seinen Worten durchaus nicht. Nach detn Zusammenhang mit dem 
iiber Markus Gesagten will Papias doch zunachst nur hervorheben, dass Mat- 
thaus die bei jenem vermisste GVVTO&V; rwv loyiuv XVQUXXWV wirklich gegeben, 
nicht aber, dass er im Gegensatz zu ihm nur T A/#>r aufgeschrieben habe. 
Haben die altesten Erzahlungen aus dem Leben Jesu ohne Zweifel iiberall nur 
die Veranlassung mittheilen wollen, bei der dieses oder jenes wichtige Herrn- 
wort gesprochen war, so will doch Papias sicher nicht sagen, dass Matthaus 
solche mit ihrer Veranlassung uberlieferte Herrnworte von seiner Sammlung 
ausgeschlossen habe. Nicht einmal den Gegensatz gegen eine fortlaufende Ge- 
schichtserzahlung von Jesu auszudriicken, ist seine Absicht; derselbe ergiebt sich 
vielmehr nur daraus, dass Papias nicht von einer Evangelienschrift des Mat- 
thaus redet, in welcher auf eine geordnete Zusammenstellung der Herrn- 
worte Werth gelegt sei, sondern dass er iiberhaupt nur berichtet, Matthaus 
habe eine solche vorgenommen. 



3 ) Dennoch haben nicht nur die Apologeten bis auf L. Schulze, Keil und 
Zahn herab, sondern auch Kritiker, wie de Wette, Bleek, Baur, Hilgenfeld, Keim 
u. A. immer wieder behauptet, dass Papias nur unser Matthausevangelium im 
Auge habe, mochte man nun seine Angabe, dass dasselbe hebraisch geschrieben 
sei, als einen Irrthum des beschrankten Mannes, wie ihn Eusebius seines Chilias- 
mus wegen nennt, oder als eine von den Ebjoniten uberkommene Sage schlecht- 
weg verwerfen, wie Hug, Bleek und noch Keil (Komm. 1877), oder sich irgend- 
wie dadurch, dass Matthaus sich selbst (vgl. Bengel, Guericke, Olshausen, Thiersch 
und noch L. Schulze) oder ein anderer inn einfach oder frei (vgl. D. Gla, Die 
Originalsprache des Matthausevangeliums. Paderborn 1887) iibersetzt habe, mit 
ihr abfinden. Ganz unhaltbar aber war es, wenn man aus dem missverstandenen 
Zeugniss iiber Markus nachweisen wollte, dass Papias unter den Ao'j/ta die A^- 
9-fVra xal JiQccy&svTtt verstehen konne, oder sich auf den spateren kirchlichen 
Sprachgebrauch dafiir berief, wonach man. die Evangelien wegen ihres eigentlich 
kanonischen Gehalts die loyia XVQKXXK ( 9, 1. not. 1) oder die Gottesoffenbarung 
der Schrift iiberhaupt T koyici (9-sov) nannte, als ob es irgend einen Sinn hatte, 
dass Matthaus in diesem Sinn die Adyt gesammelt habe. 
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Aber auch in Alexandrian wusste man es nicht anders, als dass der 
Apostel Matthaus hebraisch geschrieben habe, da dort erzahlt wird, dass 
Pantanus bei den Indern (d. h. im siidlichen Arabien) die einst von Bar- 
tholomaus dorthin gebrachte hebraische Matthausschriffc vorgefunden habe 
(Euseb. h. e. 5, 10). Dass er sie freilich nach Alexandrien mitgebracht, 
ist ein lediglich auf einem Missverstandniss der eusebianischen Stelle be- 
ruhender Zusatz des Hieronymus (de vir. ill. 36). Vielmehr kannte man 
diese Schrift so wenig in Aegypten wie in Kleinasien und hatte eben 
darum ein Interesse daran, zu erzahlen, dass sie Pantanus noch bei den 
Indern gesehen haben solle; aber an der alten Ueberlieferung, dass Mat- 
thaus zuerst hebraisch (und zwar, wie er voraussetzt, fiir die Hebraer) 
geschrieben habe, hielt noch Origenes fest (bei Euseb. 6, 25). Nicht einmal 
von Irenaus lasst sich nachweisen, dass er seine Aussage dariiber von 
Papias her habe, da er in seiner Angabe uber die Abfassungszeit und die 
Bestimmung der Schrift fur die Hebraer liber ihn hinausgeht (adv. haer. 
Ill, 1, 1); und wenn mit Eusebius (3, 24) alJe Yater an dieser Ueberliefe- 
rung festhalten, so ist das um so bemerkenswerther, als sie dieselbe ohne 
weiteres auf unser griechisches Evangelium beziehen, ohne darauf zu reflek- 
tiren, wie dieser Widerspruch zu losen sei. Nur Hieronymus redet von 
einer Uebersetzung der hebraischen Apostelschrift, iiber deren Ursprung 
er aber nichts zu vermuthen wagt (de vir. ill. 3). 

5. Da man schon zu des Papias und Pantanus Zeit von der hebraischen 
Schrift des Apostels Matthaus wohl noch eine alte Kunde hatte, aber die- 
selbe nicht mehr besass, so haben die Vater am Ende des zweiten Jahr- 
hunderts dieselbe natiirlich noch weniger zu Gesicht bekommen. Dagegen 
wusste man, dass bei den haretischen Ebjoniten ein hebraiscb.es Evangelium 
im Gebrauch sei, TO xa$' 'Eftpacous euayyehov, aus dem Eusebius noch 
bei Hegesipp hebraische Citate und bei Papias die Erzahlung von der 
grossen Siinderin gefunden haben will (h. e. 4, 22. 3, 39). Daher schreibt 
Irenaus, der von der urspriinglich hebraischen Schrift des Apostels Matthaus 
wusste, ihnen ganz unbefangen den Gebrauch des Matthausevangeliums zu 
(adv. haer. I, 26, 2. Ill, 11, 7). Klemens dagegen und sein Schiller Origenes, 
die das Hebraerevangelium kennen und gebrauchen ( 7, 6. not. 3. 4. 10, 6), 
betrachten dasselbe als eine ganz selbstandige Schrift neben unseren Evan- 
gelien und wissen von irgend einer Yerwandtschaft mit der Matthausschrift 
nichts (vgl. auch Euseb. h. e. 3, 25. 27, der es iibrigens nicht mehr zu 
kennen scheint). Trotzdem geht noch Epiphanius so bestimmt von der 
Yoraussetzung aus, die Ebjoniten miissten das Matthausevangelium ge- 
brauchen, dass er den Namen xcc#' "Efipatoos von der hebraischen Sprache, 
in der Matthaus geschrieben, ableitet; und doch konstatirt er selbst, dass 
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das ihm bekannte Hebraerevangelium ein stark verfalschter und verstiim- 
melter Matthaus sei (haer. 30, 3. 13), d. h. also, dass es thatsachlich keines- 
wegs unser Matthaus sei. Ja, die zahlreichen uns von ihm erhaltenen 
Exzerpte daraus (vgl. Hilgenfeld, Nov. test, extra canonem receptum. Lips. 
1866. IV) lassen keinen Zweifel dariiber, dass in ihm bereits das Lukas- 
evangelium in seiner uns bekannten Gestalt neben unserem griechischeri 
Matthaus benutzt, also an irgend einen Zusammenhang mit dem hebraischen 
Matthaus nicht zu denken ist 1 ). Die altere bei den Nazaraern gebrauchte 
Gestalt dieses Evangeliums, die Hieronymus kennt und viel gebraucht, 
kann aber ebensowenig die hebraische Urschrift des Matthaus sein, da er 
sie sonst nicht ins Griechische und Lateinische hatte iibersetzen durfen, 
wie er nach de vir. ill. 2 gethan haben will, -und da, was uns von Frag- 
menten desselben bei ihm und sonst erhalten ist, zeigt, dass sie keines- 
wegs mit dem Matthausevangelium ausschliesslich verwandt war, dass sie 
vielleicht sogar seinen griechischen Text voraussetzt, und jedenfalls eine 
ganz sekundare, bereits an apokryphischen Ausmalungen reiche Evan- 
gelienbildung ist 2 ). Hieronymus selbst unterscheidet deutlich davon den 



x ) Es finden sich. darin die bestimmtesten Anklange an die Vorgeschichte 
Luk. 1, 5 (vgl. 3, 2 f.), die Darstellung der Taufgeschichte 3, 21 f. sogar mit der 
v. 23 folgenden Altersangabe, und die Apostelwahl 6, 13. 15, sowie an die luka- 
nische Fassung der Herrnworte 8, 21. 12, 58. 22, 15. In der Bezeichnung des 
Genezaretsees als Ufj,vtj TiflfQiddos klingt sogar Job. 6, 1. 21, 1 an, und die Um- 
bildung des axgitfes Matth. 3, 4 in syxgis iv thala (vgl. Exod. 16, 31) zeigt 
zweifellos, dass der griechische Text unseres Matthaus benutzt ist. Allerdings 
will nun das dem Epiph. bekannte Hebraerevangelium im Namen der zwolf 
Apostel von Matthaus geschrieben sein; aber die tendenziose Einfiihrung des- 
selben zeigt ganz deutlich, dass Her erst der Anspruch auf eine Identitat mit 
der Matthausschrift erhoben werden soil, die ihm urspriinglich nicht eignet. Aus 
alledem erhellt, dass der Thatbestand einfach umgekehrt wird, wenn man sagt, 
die "Vater batten daraus, dass die Ebjoniten eine dem Matthaus zugeschriebene 
hebraische Evangelienschrift besassen, auf eine hebraische Urschrift des Matthaus 
gescblossen. Vielmehr, weil die Ueberlieferung von einer solchen wusste, hat man 
vorausgesetzt, das hebraische Ebjonitenevangelium miisse jener Matthaus sein 
(Iren.), und daraus den Namen xaS-' 'EftQcciovs erklart (Epiph.), wahrend thatsach- 
lich die Vater, welcbe die alteren Formen jenes Werkes kennen (Klem., Orig.), 
von dieser Identitat nichts wissen und erst die spateste uns bekannte Gestalt 
desselben (bei Epiph.) sie beansprucbt. Die altere bei den Nazaraern gebrauchte 
Gestalt desselben hat Epiph. nicht gekannt, da er nicht weiss, ob in ihr die 
Genealogien gefehlt haben, weshalb es gar keine Bedeutung hat, wenn er sie fur 
die hebr. Urschrift des Mattb. halt (haer. 29, 9). 

2 ) Das bei Ign. ad Smyrn. 3 erhaltene Herrnwort, das Hieron. (de vir. ill. 16) 
in dem von ihm iibersetzten Hebraerevangelium fand, schliesst sich an Luk. 24, 
36 f., die bei Papias erhaltene Geschichte, die nacb Euseb. h. e. 3, 39 ebendaselbst 
stand, an Luk. 7, 37, die Erscheinung vor Jakobus (de vir. ill. 2) an Luk. 24, 41 f. 
an; die von Hieronymus zu Jes. 11, 1 mitgetheilte Taufgeschichte zeigt sogar 
Reminiscenzen an Job. 1, 32. 3, 34 (vgl. auch das vis 'iwawov). Anderwarts finden 
sich Anklange an Luk. 3, 3. 23, 19, an die Form eines Herrn worts in Luk. 17, 4, 
an die lukanische Gestalt der Parabel von den Talenten und die Gleichnisse 
Luk. 15. 16. Schon die von Origenes (tract. 8 in Matth.) gekannte Rezension 
der Geschichte vom reichen Jungling setzt die Darstellung unseres griechischen 
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hebraischen Urtext des Matthaus, den er (wenn auch irrthiimlich) noch de 
vir. ill. 3 auf der Bibliothek des Pamphilus in Caesarea und bei den Naza- 
raern im syrischen Beroea vorhanden glaubte 3 ). 

6. Schon die Thatsache, dass im zweiten Jahrhundert ganz iiber- 
wiegend die Gestalt der Herrnworte in unserem ersten Evangelium ihrer 
Anfiihrung zu Grunde liegt ( 5, 6. 7, 2), zeigt, dass die Kirche sich 
bewusst war, in ihm den reichsten Schatz der authentiscli tiberlieferten 
Herrnworte zu besitzen; und da diese nach Papias zuerst von dem Apostel. 
Matthaus gesammelt waren, so muss jenes Evangelium in einer nahen Be- 
ziehung zu dieser alten Apostelschrift stehen. Da ferner die Vater seit 
dem Ende des zweiten Jahrhunderts stets das erste Evangelium als das 
des Matthaus betrachten, obwohl sie wissen, dass derselbe hebraisch ge- 
schrieben habe, so miissen sie noch Kunde davon besessen haben, dass 
dasselbe mit jener alten Apostelschrift spezifisch verwandt war. Dann aber 
kann jene alteste Quelle, welche wir am umfassendsten und am treusten 
im ersten Evangelium erhalten gefunden haben, welche aber auch dem 
Markus bekannt und im dritten Evangelium benutzt war, nur die Schrift 
des Apostels Matthaus gewesen sein. In der That entspricht Alles, was 
wir iiber die Beschaffenheit derselben ermittelt haben, aufs Genaueste dem 
Bilde, das Papias von ihr giebt. Es war keine zusammenhangende Ge- 
schichtserzahlung, sondern sie hatte es wesentlich auf eine Sammlung der 
Herrnworte abgesehen, die sie noch in langeren oder kiirzeren Spruch- 



Matthaus voraus (Matth. 19, 16. 19), im Nazaraerevangelium muss das Citat 
Matth. 27, 9f. gestanden haben, da man dasselbe sonst nicht in ein jeremiani- 
sches Apokryphon eingetragen hatte, und vielleicht geht die Deutung filii ma- 
gistri eorum bei Hieron. ad Matth. 27, 16 doch. auf den griech. Ace. Bctqa^Rv 
zuriick. Mangold freilich halt es firr nicht sicher erweislich, dass das Hebraer- 
evangelium aus einem griechischen Texte hervorging, und erklart es fur einen 
Beweis aramaischer Konzeption, dass der heilige Geist als Mutter Jesu gedacht 
sei. Zu den sekundaren Zugen und apokryphischen Ausmalungen vgl. Weiss, 
Matthausevangelium, Einleitung 1. 

3 ) Spater freilich muss er sich iiberzeugt haben, dass die dort befindlichen 
hebraischen Evangelien nur Exemplare (vielleicht andere Gestalten) des Hebraer- 
evangeliams waren; und er wahrt nur das Recht seiner friiheren Ansicht, wenn 
er betont, dass sie von den meisten als evangelium juxta Matthaeum oder als 
Matthaei authenticum bezeichnet wurden (adv. Pelag. 3, 2. ad Matth. 12, 13). 
Jedenfalls zeigt sein Matthauskommentar, dass er ein hebraisches Original des 
Matthaus nicht gekannt hat, da er es nirgends zur Erklarung heranzieht. Hier- 
nach wissen wir von diesem schon zu Papias Zeit ausser Gebrauch gekommenen 
und von keinem der Spateren mehr gekannten Buche nur noch, was dieser von 
ihm berichtet. Die Vermuthung also, dass das Hebraerevangelium die Grundlage 
unseres Matthaus (Hilgenfeld), dass es irgendwie mit dem hebraischen Matthaus 
verwandt (vgl. noch Avieder Gla) oder gar direkt die vom 1. und 3. Evangelisten 
neben Markus benutzte Quelle (d. sogen. Spruchsammlung) sei (vgl. Handmann, 
Das Hebraerevangelium in Text u. Unters. Y. 1888), dass wir auch nur aus den 
von ihm erhaltenen Fragmenten noeh etwas in Betreff derselben lernen konnen, 
muss ganzlich aufgegeben werden. 
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reihen, in grosseren oder kleineren Reden nach ihrer urspriinglichen Ord- 
nung wiedergab. -Bass sie aucli solche Herrnworte enthielt, welche bei 
Gelegenheit einzelner Thaten Jesu gesprochen waren, und darum einzelne 
Erzahlungen aus dem Leben Jesu enthielt, widerspricht der Aussage des 
Papias um so weniger, als ihr diese dazu dienten, sich uber die (chrono- 
logische) Ordnung der Redestiicke zu orientiren. Nur kann die Schrift, 
welche unseren drei Evangelien zu Grunde Hegt, nicht mehr die hebraische 
TJrschrift des Matthaus selbst gewesen sein, da sie gerade in der grie- 
chischen Wortfassung so vielfach ubereinstimmen, sondern nur eine alte 
griechische Uebersetzung derselben; aber aus der Aussage des Papias er- 
hellt ja noch deutlich, wie friih eine solche bei der Benutzung der Herrn- 
worte in griechisch redenden Kreisen Bediirfniss wurde *). Wenn nun 
Irenaus sagt, dass Matthaus geschrieben babe, als Petrus und Paulus in 
Rom das Evangelium verkiindigten, wobei er nur an die zweite Halfte der 
sechziger Jahre (nach der neronischen Verfolgung und vor dem Tode Nero's) 
denken kann, so geht das natiirlich nicht auf unser griechiscb.es Evange- 
lium, sondern auf die hebraische Schrift, die er dem Matthaus zuschreibt. 
Auf dieselbe Zeit fuhrt aber auch die Angabe des Eusebius, dass Matthaus 
geschrieben habe, als er Palastina verliess, um den Hebraern einen Ersatz 
seiner miindlichen Verkiindigung zu hinterlassen (h. e. 3, 24); denn es ist 
das Wahrscheinlichste, dass Matthaus, wie die meisten Urapostel, erst nach 
dem Ausbruch des jiidischen Krieges definitiv Palastina verliess. Gerade 
das merkwiirdige Zusammentreffen dieser beiden von einander ganz unab- 
hangigen Nachrichten spricht aber sehr dafur, dass ihnen eine geschicht- 
liche Erinnerung zu Grunde liegt, die durch Matth. 24, 15 bestatigt zu 
werden scheint. "Wenn Eusebius von einer "Weissagung erzahlt, die den 
Hauptern der jerusalemischen Gemeinde durch Offenbarung geworden sei 
und sie zu der Flucht nach Pella veranlasst habe (h. e. 3, 5), so scheint 
das nur der sagenhafte Nachhall der Thatsache zu sein, dass etwa im Jahr 
67 jene alteste Apostelschrift erschien und durch die in der zeitgeschicht- 
lichen Situation unmissverstandliche Einschaltung Matth. 24, 15 zur Flucht 
mahnte 2 ). 

J ) In der That liegt die hebraische Grundlage dieser Quelle noch in dem 
haufigen Wov, y.a.1 Wov , aftr/is teyw v/uv , in Worten wie yisvva und ovqavoi, in 
der Kamensform 'ItQovaa^ft, in der ganzen anperiodischen Diktion und vielen 
Einzelheiten klar genug zu Tage (vgl. z. B. Matth. 16, 17 f.) 

2 ) Das o at>ayi,v(ocx(ov vosiTco Matth. 24, 15 hat doch nur einen Sinn, wenn 
es die Leser mahnen sollte, Angesichts der von Jesu geweissagten Vorzeichen 
der letzten Katastrophe die daran gekniipfte Aufforderung zu erfiillen. Gerade 
nach den ersten gliicklichen Erfolgen der jiidischen Revolution, als sich der 
Siegestaumel des ganzen Yolkes bemachtigte, lag es so nahe, daran zu erinnern, 
dass sich doch nur die Zeichen der Zeit erfiillten, welche Jesus fur das Herein- 
brechen des Gerichts iiber Israel angegeben, und dass nun der von ihm in Aus- 
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Eusebius setzt in seinem Chronikon die Abfassung des Matthausevange- 
liums anf das Jahr 41, wobei die Annahme zu Grunde zu liegen scheint, dass 
Matthaus zur Zeit von Act. 12 bereits Palastina verlassen habe : aber an dieser 
Vorstellung bat er nach h. e. 3, 5 selbst wohl nicht festgehalten. Trotzdem 
ist jene Zeitbestimnmng traditionell geworden. Auch neuerdings gehen noch 
Plitt, Hilgenfeld u. A. in die 50 er Jahre hinauf; allein dass in den aposto- 
lischen Briefen sich so gar keine Spur einer schriftlichen Aufzeichnung der 
Herrnworte findet, spricht ganz dagegen und kann nur den oben gefundenen 
Zeitpunkt bestatigen. An die sechziger Jahre denken die Meisten, die eine 
Spruchsammlung annehmen. Vgl. noch Mangold, Jiilicher. 

7. Mit dieser altesten Apostelschrift haben wir offenbar das Urevan- 
gelium gefunden, das nicht nur eine Hauptmasse der Uebereinstimmungen 
der synoptischen Evangelien in der Auswahl und Darstellung der Worte 
und Thaten Jesu erklart, sondern auch der ganzen Evangelienschreibung 
einen unvertilgbaren Typus aufgedriickt hat, da selbst die nacb. pragmati- 
sirender Darstellung und biographischer Vollstandigkeit strebenden Evan- 
gelisten nie ganz iiber ihren anekdotenhaften, jedes Erzahlungs- oder 
Redestiick in einer gewissen Abgeschlossenheit dem anderen anreihenden 
Charakter hinausgekommen sind. Diesen Charakter tragt aber die alteste 
Quelle nicht nur, weil sie von vorn herein nur den Zweck hatte, die Aus- 
spriiche Jesu zu sammeln, sondern weil sie offenbar aus der miindlichen 
Ueberlieferung hervorgewachsen ist und im Grunde nur den Erzahlungs- 
typus, wie er sich in dem Apostelkreise zu Jerusalem gebildet hatte 
( 44, 3), fixiren will. Es wird viel zu sehr ubersehen, dass das Unter- 
nehmen, nicht nur einzelne Ausspriiche Jesu zu fixiren, sondern ganze 
Spmchreihen, in denen sich Jesus iiber diesen oder jenen Gegenstand aus- 
gesprochen hatte, oder gar grossere und kleinere Reden, die er bei be- 
sonderen Gelegenheiten gehalten, zu reproduziren, selbst fiir einen Ohren- 
zeugen fast vierzig Jahre nach dem Tode Jesu undenkbar war, wenn 
nicht diese Stoffe langst in dem Kreise der Ohrenzeugen durch die sich 
erganzende und korrigirende Erinnerung der verschiedenen Glieder des- 
selben eine im "Wesentlichen feste Gestalt gewonnen hatten. Ebenso erklart 
sich die abgeschliffene, knappe und doch so markige, in sich geschlossene 
Gestalt der Erzahlungen, welche oft nur einen skizzenhaften Rahmen um 



sicht genommene Zeitpunkt fiir die Flucht der Grlaubigen, die diesem Gericht 
entrinnen sollten, gekommen sei. Die neuere Kritik (Vgl. nach dem Vorgange 
von. Colani Weizsacker, Pfleiderer, Holtzmann, Mangold, Scholten, Keim, Hilgen- 
feld, Weiffenbach, Der Wiederkunftsgedanke Jesu. Leipz. 1873, Joh. Weiss, Stud, 
u. Krit. 1892) hat freilich die Nachricht des Euseb. vielfach auf ein fliegendes Blatt 
oder eine Heine Apokalypse bezogen, die Matth. 24 (resp. Mark. 13) verarbeitet 
sein soil; aber schon das Nr. 2 iiber die Komposition von Mark. 13 Gesagte zeigt, 
was jede kritische Textvergleichung bestatigt, dass gerade diese angebliche Ein- 
schaltung den eigentlichen Kern der Parusierede nach der altesten Ueberliefe- 
rung bildet. 
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ein bedeutsames Wort Jesu bilden, aus der Art, wie in jenem Kreise von 
vorn herein das Hauptaugenmerk auf die Wiedergabe der Ausspriiche Jesu 
gerichtet war und die oft wiederholte einzelne Erzahlung nur dazu diente, 
diese oder jene Wahrheit zu illustriren. Immer war es nicht das geschicht- 
liche Detail, die Zeit- und Ortsverhaltnisse, die Namen oder Verhaltnisse 
der Personen, die ausser Christo dabei eine Rolle spielten, worauf es ab- 
gesehen war. Da die Mittheilungen in diesem Kreise nicht der Befriedi- 
gung der historischen Wissbegierde , sondern der Erbauung, insbesondere 
der Starkung des Glaubens an die Messianitat Jesu dienten, so bezogen 
sie sich nicht auf das, was seiner naturlich-menschlichen Entwicklung an- 
gehorte, also z. B. nicht auf die Kindheits- und Jugendgeschichte, sondern 
ausschliesslich auf das offentliche Leben Jesu und seine messianische Wirk- 
samkeit 1 ). Eben daraus erklart sich auch die fast ausnahmslose Be- 
schrankung der Quelle auf die galilaische Wirksamkeit, wahrend in die 
jerusalemische wohl nur die Weherufe gehoren, die zur Illustrirung der 
Stellung Jesu zu den Autoritaten des Volkes unentbehrlich waren, und die 
Parusierede, die im engsten Jiingerkreise gehalten ist. Wenn aber die 
alteste Apostelschrift im Wesentlichen die schriftliche Fixirung der im 
Kreise der Urapostel gesammelten und bereits mehr oder weniger in eine 
stereotype Darstellungsform gebrachten Erinnerungen war und mit ihnen 
den lehrhaften und erbaulichen Zweck theilte, so ist die TJrevangeliums- 
hypothese, nur in Verbindung mit der richtig gefassten Traditionshypothese, 
der erste Schritt zur Losung des synoptischen Problems. 



46. Das Markusevangelium. 

1. Die hervorstechendste Eigenthumlichkeit des zweiten Evangeliums 
ist sein schildernder Charakter. Nicht eine chronologische oder pragma- 
tische Geschichte des offentlichen Lebens Jesu will es geben, aber ein 
Bild desselben. Daher die immer wiederkehrenden Schilderungen von dem 
Volkszudrang um Jesum, von seiner Lehr- und Heilthatigkeit, von den 
vergeblichen Versuchen Jesu, das Gerede von seinen Wundern zu ver- 
bieten , von seinen vergeblichen Riickziigen in die Einsamkeit (1, 32 f . 



*) Man hat wohl gesagt, dass, wenn die Quelle auch Erzahlungsstiicke ent- 
liielt, eine solche Schrift ohne Leidensgeschichte ganz undenkbar sei. Aber ab- 
gesehen davon, dass eine solche ohne zusammenhangende Geschichtserzahlung, 
wie sie eben unsere Quelle nicht hot und nicht bieten wollte, unmoglich gegeben 
werden konnte, erklart gerade ihr Hervorgegangensein aus dem mundlicnen Er- 
zahlungstypus, wie er sich in Jerusalem gebildet hatte, das Fehlen derselben 
ausreichend. Denn in jenem Kreise konnte man eben nicht mittheilen wollen, 
was grossentheils stadtkundig war und sich vor aller Augen abgespielt hatte. 
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36 f. 44 f. 2, 13. 3, 7 ff. 20. 4, 1 ff. u. s. w.) '). Das Evangelium schildert, 
wie die Wirksamkeit Jesu, in der Umgegend des galilaischen See's be- 
ginnend und in Kapharnaum ihren Mittelpunkt wahlend, immer weitere 
Kreise zieht, wie aber das Geriicht von Jesu sich nach alien Richtungen 
verbreitet und immer grossere Massen herbeizieht. Den begeisterten 
Volksmassen treten die Schriftgelehrten und Pharisaer gegeniiber , deren 
rasch bis zur Todfeindschaft sich steigernde Opposition eine absichtsvoll 
ausgewahlte Reihe von Erzahlungen zur Anschauung bringt (2, 1 3, 6); 
und die Darstellung der letzten jerusalemischen Wirksamkeit Jesu stellt 
ihn noch einmal alien ihm feindseligen Machten und Richtungen im Volk, 
den Hohenpriestern, den Pharisaern und Sadducaern, den Schriftgelehrten 
gegeniiber (11, 27 12, 40), bis zu der von Markus wiederholt genannten 
Herodianerpartei (3, 6. 12, 13). Wiederum sehen wir, wie sich aus der Volks- 
masse, die nur das Bedurfniss nach Heilung ihrer Kranken zu ihm treibt, 
die ihn beim Einzug als den Messias feiert und nach wenig Tagen stiir- 
misch seine Kreuzigung verlangt, ein Kreis lernbegieriger Zuhorer aus- 
sondert (3, 34. 4, 10) 2 ), wie das Verhaltniss Jesu zu den Jiingern sich 
bildet, die er allmahlich in seine standige Gemeinschaft beruft, deren Kreis 
er auf Zwolf abschliesst, deren Namen aufgezahlt, deren dauernde Glaubens- 
schwache und Verstandnisstragheit immer wieder geschildert wird, bis 
Jesus sich ganz und ausschliesslich ihrer Ausbildung widmet. Aber auch 
aus ihnen sondert sich wieder der engere Kreis seiner Vertrauten aus, 
unter denen Petrus besonders hervorragt. Sein grosses Bekenntniss bildet 
sichtlich einen epochemachenden Hohepunkt der Darstellung 3 ). Es ist 



J ) Wo eine einzelne Geschichte erzahlt wird, wird die Oertliclikeit moglichst 
genau angegeben, die Situation moglichst anschaulich gezeichnet, eine Fulle kon- 
kreter Details belebt die Darstellung, es wird die Heilmetliode Jesu veranschau- 
licht (vgl. die Heilung des Taubstummen und des Blinden Mark. 7. 8), es werden. 
die einzelnen Ziige der Handlung eingehend motivirt, die Verhaltnisse erlaatert, 
die Gemiithsbewegungen und Geberaen, welche die Handlung begleiten, die 
Eindriicke, welche sie hervorruft, geschildert. Daher die Vorliebe fur die Er- 
zahlungen von Damonenaustreibungen, bei welchen die eigenthumlichen Zustande 
und Zufalle der Kranken den reichsten Stoff fiir solche schildernde Ausfuhrungen 
gaben (vgl. 1, 26. 5, 3ff. 9, 18. 20. 26). 

2 ) Wir lernen sein Verhaltniss zu semen "Verwandten kennen (3, 21. 31 ff.), 
wir horen von den dienenden Frauen, die ihm bis unter das Kreuz und bis an 
das Grab treu bleiben, von dem Ungenannten, der ihm das Eselsfiillen, der ihm 
den Saal zum Passahmahl zur Verfiigung stellt, von dem Jangling, der ihm nach 
Gethsemane nachschleicht, von Simon von Kyrene, der sein Kreuz tragt, von 
Joseph von Arimathia, der sein Grab bestellt. 

3 ) In der Einzugsgeschichte wird die Besorgung des Eselsfiillen durch die 
Jiinger ausfiihrlich geschildert, die kurz erzahlte Tempelreinigung ist eingerahmt 
von der Yerfluchung des Feigenbaumes mit den an sie sich kniipfenden Junger- 
belehrungen, und die Geschichte der jerusalemischen Wirksamkeit schliesst mit 
der eingehendsten Belehrung seiner Vertrauten uber seine Wiederkunft. In der 
Geschichte des letzten Mahles spielt die Besorgung desselben durch die Jiinger, 
die Entlarvung des Judas, auf dem Gange nach dem Oelb.erg die Weissagung 
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durchaus nicbt richtig, wenn man sagt, dass das Evangelium es nur auf 
die Thaten Jesu abgesehen babe. Allerdings sind, abgeseben von der 
Parusierede (Kap. 13), keine Reden urn ihres lehrbaften Inhaltes an sich 
willen mitgetheilt. Nicbt was Jesus in der Synagoge gelehrt, wird mit- 
getheilt, sondern welchen Eindruck seine Lebrweise gemacht babe, wird 
gescbildert (1, 21 f. 6, 2). Wie Jesus zu der paraboliscnen Lebrweise 
gekommen, wird Kap. 4 erlautert und an Beispielen illustrirt, die zugleicb 
seine Parabeldeutung veranscbaulicben (vgl. 7, 14 23). In einer Reihe 
von Spruchketten, die der Evangelist zusammenfugt, cbarakterisirt er seine 
gnomologische Lebrform (4, 2125. 8, 349, 1. 9, 3450. 11, 2325). 
Ueberreich aber ist das Evangelium an lebensvollen Gesprachen, die uns 
die scblagende Art, wie Jesus Interpellationen zu beantworten, Angriffe 
zuriickzuweisen wusste, veranscbaulicben. Eben weil sie so unmittelbar 
den Hergang vergegenwartigt, liebt er auch sonst die dialogisirende 
Darstellung, die direkte Rede bis zu einzelnen aramaiscb erbaltenen 
Worten Jesu. 

Diesem Charakter der Darstellung entspricht der sprachliche Ausdruck 
bis ins Einzelste, die Vorliebe fur das schildernde Imperfectum, fiir das lebendig 
vergegenwartigende Prasens hist., fur die Markirung des Eintritts der Hand- 
lung (%Q%ttro 26 mal), fiir plastische, niarkante, farbenreiche Ausdriicke, beson- 
ders fiir Diminutive, fiir Steigerungsformeln aller Art (nolvg 43 mal, -noMci 
15 mal, die Verdoppelung des Ausdruckes fiir dieselbe Sache, insbesondere 
der Negation, die Verbindung des positiven und negativen Ausdrucks), fur 
das immer wiederkehrende sv&vs (40 mal). Dem schildernden Charakter ent- 
spricht die nachdriickliche Umstandlichkeit des Ausdrucks, die Wiederkehr 
gleichartiger Ziige in fast gleichem Ausdruck, die Wiederholung derselben 
oder stammverwandter Worte, das Nomen statt des Pronomen, die haufigen 
Abundanzen in pronominalen und adverbialen Wendungen, die Umschreibung 
des verb, finit. durch slvai c. part. Die Sprache ist noch stark hebraisirend, 
wie sich namentlich in der einfachen nur durch xai und cPe fortgesponnenen 
Satzbildung zeigt; Partizipialkonstruktionen sind verbal tnissmassig selten, aber, 
wo sie vorkommen, zuweilen ungeschickt gehauft. Eigenthiimlich ist die Vor- 
liebe fiir den pragnanten Gebrauch des efr, des on recit., wo der Evangelist 
selbst die Worte formulirt, und eine Reihe lateinischer Worte (xsvTVQi<av, 
xgdpfiKTog , ZsGrqs, iiQttnwQiov , xodgavTyg, 0nsxovXmo)Q, (pgaysMovv') und Phrasen, 
wie oePoi> noielv, to IXKVOV notew (2, 23. 15, 15). 

2. Nur bei volliger Verkennung dieser durcbgangigen, scbarf ausge- 
pragten scbriftstelleriscben Eigenthumlichkeit des zweiten Evangeliums 
konnte die Owen-Griesbach'sche Hypothese ( 44, 1) auf den Gedanken 



an den vermessenen Petrus, in Gethsemane das Schlafen. der Jiinger und der 
unbesonnene Schwertstreich, bei der Gerichtsscene die Verleugnung des Petrus 
eine Rolle, die in keinem Verhaltniss steht zu dem, was von Jesu selbst erzahlt 
wird. Man kann das Evangelium recht eigentlieh das Jiingerevangelium nennen. 

Weiss: Einltg.i.d.N. Test. 8. Aufl. 31 
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kommen, dass dasselbe ein Atiszug aus den beiden anderen Synoptikern 
sei. Schon die Annahme, dass sich so am leichtesten die abwechselnde 
Uebereinstimmung mit denselben erklare, sofern der die langeren Reden 
vermeidende Evangelist jedesmal bei dem Eintritt einer solchen seine bis- 
herige Vorlage verlasse und zu der anderen iibergehe, erweist sich als un- 
haltbar, da selbst an den Punkten, an denen die Hypothese dieses Ver- 
fahren des Kompilators nachweisen zu konnen glaubte, dasselbe sich als ein 
tauschender Schein erweist, an anderen aber nachweislich iiberhaupt 
nicht stattfindet 1 ). Ueberhaupt aber bewahrt sich die ganze Voraussetzung, 
dass das zweite Evangelium abwechselnd bald dem ersten, bald dem 
dritten Evangelium folge, nicht; denn in Abschnitten, wo Markus dem 
dritten zu folgen scheint, lasst er einen Sprnch fort, der im ersten fehlt 
(z. B. Luk. 5, 39), oder schaltet plotzlich Matth. 13, 5458. 14, 312 
ein; in einem anderen, wo er dem ersten zu folgen scheint, schaltet er, 
abgesehen von kleineren Zusatzen, Luk. 9, 48 50 ein und lasst seiche 
Stucke aus, die bei Lukas fehlen (Matth. 16, 17 ff., 17, 7. 24 ff., 19, 28. 
20, 116). Er miisste also, selbst wo er dem einen folgt, immer zu- 
gleich die parallele Darstellung des anderen aufgesucht und kollationirt 
haben, und ein solches Verfahren setzt allerdings im Grunde die Hypo- 
these uberall voraus; denn ihren Haupttriumph meinte sie darin zu feiern, 
dass sich der Markustext an vielen Stellen als eine Mischung der beiden 
Parallelen ausweise 2 ). Erscheint diese Mosaikarbeit schon an sich ebenso 

') Um die Bergrede des ersten Evangeliums zu vermeiden, soil Markus 
1, 21 zu Lukas ubergehen, obwohl er doch 1, 22 das Nachwort der Bergrede 
(Matth. 7, 28 f.) bringt, also erst, nachdem er dieselbe iibersprungen hat, semen 
bisherigen Fiihrer verlasst. Um die Bergrede des dritten Evangeliums zu ver- 
meiden, soil er 3, 20 zum ersten zuriickkeliren, obwohl er schon vorher (3, 7 12) 
eine Umstellung vornimmt, die, wie auch sein Ausdruck, ihn durch das erste 
Evangelium beeinflusst zeigt, zu dem er also bereits vor der lukanischen Berg- 
rede zuriickgekehrt ist. Ebenso wenig kann er 4, 35 das erste Evangelium ver- 
lassen, um die ferneren Parabeln zu vermeiden, da er schon vorher 4, 11 f. 21 25 
aus dem dritten aufgenommen und Matth. 13, 24 30. 33 ausgelassen hatte, ohne 
von dem ersten abzugehen; und wenn er dasselbe 12, 37 verlasst, um die Rede 
Matth. 23 zu vermeiden, so kann er nicht nach sieben Versen zu ihm zuruck- 
kehren, um eine ebenso lange Rede aus ihm aufzunehmen (Mark. 13). Dagegen 
verlasst er 6, 56 und 9, 40 wirklich das dritte Evangelium, nachdem er ihm lange 
gefolgt, ohne durch den Eintritt einer langeren Rede dazu bewogen zu sein, und 
lasst 9, 48 ff. eine langere Rede des ersten Evangeliums aus, ohne zum dritten 
iiberzugehen. 

2 ) Allein die Vorliebe fur den abundanten, oft scheinbar doppelten Aus- 
druck (wie 1, 42) ist gerade eine Eigenthiimlichkeit des zweiten Evangeliums 
(Nr. 1); der Ausdruck in den dafur angezogenen Stellen erweist sich durch 
ganz analoge Stellen, in denen diese Erklarung desselben versagt, als dem Evan- 
gelisten eigenthiimlich (vgl. 1, 32 mit 16, 2; 2, 11 mit 2, 9. 5, 41; 4, 39 mit 6, 51), 
und der Schein jener Textmischung musste uberall da entstehen, wo von einem 
jener abundanten Doppelausdriicke jeder der Bearbeiter nur einen aufnahm. Ganz 
unbegreiflich wird eine solche Textmischung aber, wo mitten in einem Abschnitt, 
in welchem der Evangelist ausschliesslich einem der beiden Evangelien zu folgen 
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unnatiirlich als zwecklos, so wird sie vollends dadurch ausgeschlossen, dass 
von den fur beide Evangelisten am meisten charakteristischen Eigenthum- 
lichkeiten des Ausdrucks im ersten und dritten Evangelium nichts in das 
zweite iibergegangen 1st, vielmehr dasselbe durclrweg einen eigenthum- 
h'chen Sprach- und Darstellungscharakter zeigt (Nr. 1). Endlich ist es 
iiberhaupt schwer denkbar, wie ein Scbrifbsteller aus zwei reichhaltigen 
Evangelien ein drittes im Vergleich mit ihnen so diirftiges herzustellen 
beabsichtigen konnte, wenn er ausser zwei Heilungsgeschichten nichts 
Anderes hinzuzuthun batte, als einige ausschmuckende Detailziige 3 ). Es 
ist diese Hypothese in der That die einzige reine Verirrung der Kritik, 
die nicht nur lange die einfachste Losung des synoptischen Problems ge- 
hindert, sondern auch eine Wiirdigung des zweite'n Evangeliums nach 
seiner Eigenthumlichkeit unmoglich gemacht hat. So lange man dasselbe 
nur nach dem beurtheilt, worin es vom ersten und dritten Evangelium 
abweicht, bleibt dasselbe schlechthin unbegreiflich 4 ). 

3. Ein neues Motiv fur die Zusammenarbeitung der beiden grosseren 
Evangelien in unserem zweiten meinte freilich die Tendenzkritik der Tii- 
binger Schule gefunden zu haben in dem Bestreben, die in jenen noch 
vorliegenden Gegensatze auszugleichen , durch Weglassung des im ersten 
den Heidenchristen, im dritten den Judenchristen Anstossigen den Stand- 
punkt einer vollen Neutralitat geltend zu machen ( 44, 5) 1 ). Alleinirgend 



scheint, plotzlich ein einzelner Ausdruck aus dem anderen entlehnt wird (3, 2. 
5. 5, 2. 21), oder wo sein Text sich in buntscheckigem "Wechsel aus den Worten 
des einen oder des anderen zusammensetzt (vgl. z. B. 1, 34. 2, 24). 

3 ) Erklart sich immerhin das Zuriickstellen der langeren Reden aus den 
Zwecken seiner Komposition, so bleibt doch unbegreiflich, wie ein Epitomator 
die kiirzeren Erzahlungen des ersten durch die ausfiihrlicheren, farbenreicheren 
Darstellungen des dritten ersetzen konnte, zumal er bei der Petrusberufung und 
der Synagogenszene zu Nazareth auch umgekehrt verfahr; wie er, obwohl haupt- 
siichlich dem ersten folgend, doch aus ihm Heilungsgeschichten, wie 9, 27 31 
(vgl. auch 12, 22 f.), oder die Petrusgeschichten 14, 2832. 17, 2427, das Ende 
des Judas und so viele Detailziige in der Leidens- und Auferstehungsgeschichte 
auslassen, und wie er von dem reichen Erzahlungsgehalt des dritten Evangeliums, 
dem er doch hi der Ausmalung so vieler Erzahlungen folgt, nur das Allerdurf- 
tigste aufnehmen konnte (1,2328. 3539. 3, 13 ff. 6, 12 f. 30 f. 9, 38 f. 12, 
41 44). Wenn Keim nicht miide wird, den Markus wegen seiner nichtssagen- 
den ^Neuheiten" zu verspotten, so hat er damit nur die von ihm aufgenommene 
Kombinationshypothese in wohlverdienter Weise .ironisirt. 

4 ) Damit fallen zugleich alle die Hypothesen, welche dem EvangeUum die 
Mittelstellung zwischen dem ersten und dritten anweisen, da eine Abhangigkeit 
von jenem allein durch seine durchgangige schriftstellerische Eigenthiimlichkeit 
ebenso ausgeschlossen wird, wie sie die Erklarung seiner Abweichungen von dem- 
selben, namentlich in der Auswahl und Anordnung des Stoffes, nur noch er- 
schwert. Doch beruhen diese Hypothesen wenigstens theilweise auf richtigen 
Beobachtungen, denen Rechnung getragen werden muss. Vgl. Nr. 4. 

a ) Wenn man diesen Standpunkt freilich an dem aus den beiden anderen 
Weggelassenen bemessen wollte, so musste man voraussetzen, was erst zu be- 
weisen war, die Kenntniss und Benutzung derselben Seitens des Evangelisten; 

31* 
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eine derartige dogmatische Tendenz kann dem zweiten Evangelium nur 
zugeschrieben -warden auf Grund einer volligen Verkennung seines schrift- 
stellerischen Cbarakters (Nr. 1). Einem Evangelium, das so offenbar die 
Absicht hat, zu schildern, zu veransehaulichen, in dem noch die voile un- 
befangene Freude ani Erzahlen und Ausmalen so augenscheinlich vorherrscht, 
kann man einen Tendenzcharakter nur aufdrangen, wenn man seine ge- 
schichtKche Darstellung willkiirlich allegorisirt und in der kiinstlichsten 
Weise Absichten hineindeutet, die der Naivetat des Erzablers so fern wie 
moglich liegen. Allerdings ist auch dieses Evangelium nicbt eine rein histo- 
rische Schrift, sondern in religiosem Interesse gescnrieben und auf die 
Bediirfnisse der Gemeinde berechnet. Aber sein didaktischer Zweck hat 
mit dogmatischen Fragen oder mit den Gegensatzen des apostolischen 
Zeitalters nichts zu thun 2 ). Dass die einzige grossere Rede, die es mit- 
theilt, die Parusierede ist, zeigt unwiderleglich , dass es ihm vor Allem 
um die Starkung der Hoffnung auf die Wiederkunft Jesu zu thun ist. 
Dass die bei ihm so nachdriicklich hervorgehobene Jiingerunterweisung 
sich um die dreimal -wiederholte Belehrung Jesu iiber die Nothwendigkeit 
seines Todesleidens dreht (8, 31. 9, 31. 10, 33 f.), mit deren Deutung sie 
schliesst (10, 45), und dass es in der Leidensgeschichte wiederholt hervor- 
hebt, wie Alles nach der Schrift so kommen musste (14, 21 . 27. 49), zeigt, 
dass immer noch der Gemeinde vor Allem das Verstandniss Noth that, 
warum Jesus durch den Tod hindurch zu seiner Herrlichkeit eingehen 
musste. Eine Schrift, die sich als Evangelium von dem Gottessohne an- 
kiindigt (1, 1), auf ihrem Hohepunkt das Bekenntniss des Petrus zur Messiani- 
tat Jesu bringt (8, 29) und zuletzt auch den heidnischen Centurio in dieses 



und diese wurde innerhalb der Schule selbst hinsicatlicli des Lukas von Hilgen- 
feld und Holsten, hinsichtlich beider von Volkmar bestritten. Aber auch. jene 
angebliche Vermittlerrolle des Evangelisten ist in der Schule selbst aufgegeben, 
sofern Hilgenfeld in ihm ein mildes, gegen den Paulinismus duldsames Juden- 
christenthum, Holsten und Volkmar dagegen den spezifisch paulinischen Stand- 
punkt mit aller Scharfe ausgepragt fin den. 

2 ) Ein Evangelium, das die Erfiillung der dekalogischen Gebote als den 
Weg zur Erlangung des ewigen Lebens anerkennt (10, 17. 19) und doch. den 
Sabbat nur zum Segen fur den Menschen eingesetzt sein lasst (2, 27), das "Ver- 
standniss fur die Prioritat der sittlichen vor der kultischen Pflicht als eine Vor- 
bedingung der Theilnahme am Gottesreich erklart (12, 33 f.), kann offenbar nicht 
eine tendenziose Stellung in der Gesetzesfrage eingenommen haben. Ein Evan- 
gelium, das mit dem Messias das davidische Reich kommen sieht (11, 10), Jesum 
sich fur den Konig der Juden erklaren lasst (15, 2) und in der naivsten Weise 
durch Umbiegung eines Christuswortes die Prerogative Israels wahrt, indem es 
aber zugleich dem Missverstandniss seines ausschliesslichen Anspruchs wehrt 
(7. 27) ; das die Voraussetzung der Heidenmission erst seinerseits ausdriicklich in 
altere Christusworte eintragt (13, 10. 14, 9) und doch nirgends den Aposteln den 
Auftrag dazu ertheilen lasst, ist sichtlich weit hinaus uber den Streit um die 
Heidenfrage. Ausspriiche aber, wie 10, 18. 13, 32, zeigen, dass der Evangelist 
nicht spatere christologische Erkenntnisse in die Herrnworte eingetragen hat. 
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Bekenntniss einstimmen lasst (15,39), zeigt unzweifelhaft, dass es ihr 
nicht um dogmatische Streitpunkte zu thun ist, sondern um die Starkung 
des christlichen Gemeinglaubens an das Heilsmittlerthum Christi, der durch 
sein irdisches Leben und Wirken begriindet, durch den von ihm geweis- 
sagten und in seiner Heilsbedeutung erklarten Tod nicht erschiittert werden 
kann und durch die von ihm verheissene Wiederkunft seine letzte Be- 
wahrung finden wird. 

4. So gewiss hiernach das zweite Evangelium von dem ersten und 
dritten unabhangig ist, so unmoglich ist es doch, die Entstehung desselben 
ganz ohne Annahme einer schriftlichen Quelle zu begreifen. Die Parusie- 
rede (Kap. 13) ist viel zu umfangreich, um in mundlicher Ueberlieferung 
fortgepflanzt zu sein, und erweist sich schon durch die Einschaltungen und 
Zusatze des Evangelisten, die ebenfalls nicht originale Bildungen sind, als 
einer schriftlichen Quelle entlehnt ( 45, 2) 1 ). Sodann ist 45, 3 bereits 
an einer Reihe von Erzahlungsstiicken gezeigt, dass dieselben sich nur als 
eine reichere und freiere Ausmalung einer einfacheren Erzahlungsform be- 
greifen lassen, die unserem Verfasser so gelaufig ist, dass durch den An- 
schluss an dieselbe der Fluss seiner eigenen Darstellung oft gestort wird 
(vgl. Weiss, Markusevangelium) , und die ihm daher schriftlich vorgelegen 
haben muss. Freilich ist damit nicht gemeint, dass der Evangelist diese 
Rede- oder Erzahlungsstucke erst in der schriftlichen Quelle nachge- 
schlagen und aus ihr geschopft hat, sondern lediglich, dass durch seine 
Bekanntschaft mit ihrer schriftlichen Fixirung dieselben ihm in einer festen 
Wortfassung so gelaufig geworden waren, dass diese unwillkiirlich auch auf 
seine Wiedergabe einen Einfluss geiibt hat. Aus einer Spruchdoublette, 
wie 9, 35 vgl. mit 10, 43 f., erhellt , dass derselbe Spruch einmal mit be- 
stimmter Erinnerung an seine schriftlich fixirte Wortfassung, ein anderes 
Mai ohne eine solche ungleich freier und daher als selbstandiger Spruch 
wiedergegeben ist. Ebenso sind in der Blindenheilung (10, 46 52) offen- 
bar mit selbstandiger Ueberlieferung Erinnerungen an die Erzahlung 
Matth. 9, 27 31 vermischt, und die Doublette der Speisungsgeschichte 
kann nur so erklart werden, dass der Evangelist die von der schriftlich 
fixirten Form derselben (Matth. 14, 15 21) abweichende selbstandige 



*) Dasselbe gilt aber, wie 45, 2 gezeigt, von den Bruchstiicken der Aus- 
sendungs-, der Vertheidigungs-, der Rangstreitrede oder der Weherufe, von den 
Spriichen iiber die Jungernachfolge und die Sabbatfeier, ja von sammtlichen Ele- 
meuten der Spruchketten 4, 2125. 8, 3438. 9, 3750. 11, 2325, und ins- 
besondere von den Parabeln des zweiten Evangeliums. Ueberall lasst sich noch 
der Zusammenhang und die urspriinglichere Form jener Spriiche in der alteren 
Quelle nachweisen, und letzteres gilt auch von den Stiicken 3, 3135. 12, 28 34; 
iiberall ist die Form aber doch zu ahnlich, um selbstandig schriftstellerisch 
fixirt zu sein. 
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TJeberlieferung, die er yon ihr besass (Mark. 8, 1 9), fiir eine zweite 
Geschichte hielt (vgl. auch die Wiederholung von 6, 14 f. in 8, 28). Auch 
das der Weise unseres Evangeliums ganz fremdartige, daher oft voreiliger 
Weise als spaterer Zusatz erklarte Gitat, mit welchem dasselbe beginnt 
(1, 2 f.), und die ohne Voraussetzung einer ausfiihrlicheren Erzahlung iiber 
die Versuchungen Jesu in der "Wiiste kaum verstandliche Hinweisung auf 
dieselben (1, 12 f.), weisen auf seine Bekanntschaft mit einer alteren 
Schrift bin. Da nun der zweite Evangelist unser erstes und drittes Evan- 
gelium zweifellos nicbt gekannt hat (Nr. 2), so kann diese Schrift nur die 
beiden zu Grunde liegende apostolische Quelle gewesen sein, in der wir 
alle betreffenden Stiicke nachgewiesen haben 2 ). 

Die Vertheidiger einer durch keinerlei vorangegangene schriftliche Auf- 
zeichnungen beeinflussten Originalitat des Markus suohen allerdings sowohl in 
den Kedestiicken, als besonders in den Erzahlungsstucken die Punkte, in denen 
unser zweites Evangelium gegenuber dem ersten und dritten einen sekundaren 
Text zeigt, moglichst einznschranken ; aber dass es solche gebe, konnte selbst 
Wilke (44, 4) nicht ganz leugnen, der deshalb eine Reihe spaterer Zusatze 
in unserem Markustext annahm. Andrerseits nothigte das Vorurtheil, dass 
die alteste Quelle eine blosse Spruchsammlung gewesen sei ( 45, 4), scbon 
Weisse, eine Reihe von Stiicken, welche das erste uud dritte Evangelium allein 
gemein haben und welcbe nach dieser Voraussetzung in ihr nicht gestanden 
haben konnen, der zweiten Qnelie derselben zuzuweisen. Von beiden Seiten 
her kam Holtzmann zu seiner Urmarkushypothese ( 44, 7). Nach ihr war 
unser zweites Evangelium nicht direkt die Quelle des ersten und dritten Evan- 



2 ) Auch von dem Citat 1,2 erhellt dies aus Matth. 11, 10 = Luk. 7, 27; 
dann aber wird auch 1, 3 dem Eingange derselben Quelle (Matth. 3, 3 = Luk. 3, 4) 
entlehnt sein. Hieraus erhellt, wie das eigentliche Problem der Evangelienkritik 
darin liegt, dass Markus, der im G-rossen und Ganzen sich nicht nur als unab- 
hangig vom ersten und dritten Evangelium, sondern, wie wir zeigen werden, als 
eine Quelle derselben erweist, doch in all den Rede- und Erzahlungsstucken, die 
ilim mit jener apostolischen Quelle gemein sind, weil er an diese von jenen schrift- 
stellerisch benutzte Quelle meist nur mehr oder weniger freie gedachtnissmassige 
Reminiscenzen zeigt, einen sekundaren Text bald einern von ihnen, bald beiden 
gegenuber hat und also von ihnen abhangig erscheint. Es konnten daher immer 
wieder den Beobachtungen, welche die Prioritat des Markus erweisen, andere 
gegeniibergestellt werden, nach welchen das erste und selbst mehrfach das dritte 
mm gegenuber einen urspriinglicheren Text hat; und ganz vergeblich hat man 
immer wieder zu Gunsten der einen Reihe von Beobachtungen die andere abzu- 
streiten versucht. Das gilt insbesondere auch von den Beobachtungen von Zeller, 
welcher aus dem Wortvorrath der Evangelien die Abhangigkeit des zweiten vom 
ersten nachzuweisen suchte (Theol. Jahrb. 1843). Das Wahre an ihnen ist, dass 
aus jenen Reminiscenzen an die im ersten Evangelium so treu erhaltene Quelle 
in den so eigenthiimlichen Sprachcharakter des zweiten Evangeliums ein ihm ur- 
spriinglich fremdes Element eindringt (dftijv Asyto V/MJ>, Wov, oval, TOTS, das plural. 
ovQctvoi, das subst. tpyftos), das sich besonders da sehr bemerklich macht, wo 
ein in jener Quelle haufigerer Ausdruck aus ihr bei Markus nur einmal stehen 
geblieben ist. Vgl. o UKT^ 6 tv Tois ovqavoig (11, 25), KvO-qtanog mit substant. 
Zusatz (13, 34), B-WCCVQOS (10, 21), ylevvct (9, 4347), bpoiovv (4, 30), vcti (7, 28) 
und ahnlich.es. 
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geliums, sondern die ihr noch am nachsten stehende Bearbeitung einea Urmarkus, 
der also in den Punkteu, wo der Text unseres zweiten Evangeliums sekundar 
erscheint, im ersten und dritten Bvangelium noch urspriinglicher erhalten ist, 
und ausserdem urspriinglich eine Eeihe von Stiicken enthielt, welche diese 
allein erhalten haben, welche in unserem zweiten Evangelium aber bereits 
ausgefallen sind. Allein bei dem so stark ausgepragten Sprach- und Dar- 
stellungscharakter des zweiten Evangeliums miissten die ihm ursprunglich an- 
gehorigen, jetzt nur noch im ersten und dritten Evangelium enthaltenen Stiicke 
sich sofort an diesem Charakter erkennen lassen, und doch ist dies augen- 
scheinlich nicht der Fall. Daher hat Weizsacker, der ubrigens in ungleich 
umfassenderem Maasse als Holtzmann sekundare Partien im zweiten Evangelium 
anerkannte, in seiner Konstruktion der synoptischen Grundschrift die derselben 
von Holtzmann oktroyirten Stiicke wieder entfernt und der Redequelle, der 
sie allein angehoren, zugewiesen, den Unterschied unseres zweiten Evangeliums 
von der Grundschrift aber in einer Eeihe von mehr oder weniger umfassenden 
Zusatzen gesucht, so dass bei ihm der Urmarkus kiirzer war als unser zweites 
Evangelium, wahrend er sich bei Holtzmann als langer darstellte 3 ). Immer 
aber lasst sich ein Motiv fur eine so unerhebliche Abwandlung des Urmarkus in 
unserem zweiten Evangelium nicht nachweisen 4 ). So unzweifelhaft daher die 
Urmarkushypothese manche Erscheinungen in dem Verhaltniss unserer Paral- 
leltexte leichter zu erklaren und durch die Annahme zweier selbstandigen 

3 ) Gewiss erweckt es kein Zutrauen fur eine angeblieh zur Erklarung vor- 
liegender Thatsachen geforderte Hypothese, wenn ihre Hauptvertreter dariiber 
nicht einig sind, ob unser zweites Evangelium eine Verkiirzung oder Erweiterung 
des hypothetischen Urmarkus ist. Aber die letztere Fassung erweist sich. ja 
vollends dem einheitlichen Sprach- und Darstellungscharakter des zweiten Evan- 
geliums gegeniiber als unmoglich; denn wenn Holtzmann noch vergeblich ver- 
suchte, die Hand des Bearbeiters durch. irgend uberzeugende Merkmale von der 
des Urmarkus zu unterscheiden, so hat Weizsacker wegen der in unserem zweiten 
Evangelium angeblieh hinzugefugten Stiicke vollends zu der fiir die damalige 
Schriftstellerei ganzlich undenkbaren Auskunft greifen miissen, dass der Bearbeiter 
die formellen Eigenthiimlichkeiten seiner Vorlage nachgeahmt habe. Obwohl ja 
Holtzmann wie Weizsacker ihre Hypothesen in der urspriinglichen Form langst 
aufgegeben haben, blieben ihre Fassungen derselben doch in der Hauptsache die 
einzigen, in welchen eine Urmarkushypothese konstruirt werden kann. 

4 ) Erwies sich das von Holtzmann angegebene, an sich schon unwahrschein- 
liche Motiv, der Redequelle eine reine Gescnichtsquelle an die Seite zu stellen, 
schon dadurch als unhaltbar, dass das zweite Evangelium immer noch mehr Rede- 
stoffe beibehalten hat, als es nach ihm ausgelassen haben soil, so sind die von. 
Beyschlag aufgewiesenen Spuren einer spezifisch romischen Bearbeitung doch 
immer nur ganz vereinzelte und erklaren die von ihm angenommenen Abwand- 
lungen nur zum allergeringsten Theile. Wie man aber auch die angeblieh im 
zweiten Evangelium vorliegende Bearbeitung des Urmarkus naher bestimme, 
immer fordert die Annahme des letzteren, die Spuren einer sekundaren Gestalt 
der Darstellung und des Textes in jenem moglichst zu reduziren, inbesondere 
die so augenscheinlich einfachere und skizzenhaftere Gestalt vieler Erzahlungs- 
stucke im ersten (und theilweise auch im dritten) Evangelium als Auszug zu 
fassen, fiir den sich schlechterdings kein Motiv auffinden liess, und Ausspriiche 
in der Redequelle und im Urmarkus als selbstandige Ueberlieferungsformen zu 
erklaren, die in der Wortfassung viel zu ahnlich sind, als dass sie nicht auf eine 
gemeinsame schriftliche Wurzel zuriickgehen sollten. Die rein durch innere Kritik 
aus unserem 2. Evang. oder dem Urmarkus herausgeschalte Urschrift des Markus 
bei Scholten und Jacobsen hat mit dem synoptischen Problem garments mehr 
zu thun. 
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Quellen das synoptische Problem zu vereinfachen scheint, so muss dieselbe 
doch, well sie sich auf keine befriedigende Gestalt bringen lasst und nur 
andere grossere Schwierigkeiten erzeugt, aufgegeben werden. (Vgl. noch 
47, 3. 48, 2). 

5. Das Evangelium beginnt damit, zu konstatiren, wie das Auftreten 
des Taufers ganz der ATIichen "Weissagung von dem Vorlaufer des Mes- 
sias entsprochen und derselbe auf den nach ihm komnienden Messias hin- 
gewiesen habe (1, 2 8), wie dann Jesus von Nazareth in der Taufe mit 
dem Geiste gesalbt und fur den Messias erklart, sofort aber auch bei der 
Versuchung in der Wiiste als solcher bewahrt sei (1, 9 13). Der erste 
Theil (1, 14 45) beginnt mit seinem offentlichen Auftreten in Galilaa, 
das sich sofort durch die Zusammenfassung seiner Reichsverkundigung und 
durch die Berufung der ersten Jiinger als messianisches charakterisirt 
(1, 14 20). Er giebt ein Bild der Lehr- und Heilthatigkeit Jesu, das 
sich um sein Auftreten in der Synagoge zu Kapharnaum und um den 
ersten Besuch im Hause Simon's daselbst dreht (1, 21 38), und das noch 
liberal! einen ungemischt giinstigen Eindruck derselben zeigt. In das 
dann beginnende Wanderleben Jesu versetzt der Evangelist die Heilung 
des Aussatzigen, welche wahrscheinlich die erste Heilungsgeschichte der 
apostolischen Quelle war (45, 3), weil er an ihr zeigen zu konnen 
glaubte, bis zu welchem Hohepunkte die durch seine Wirksamkeit erregte 
Volksbegeisterung stieg (1, 39 45). Der zweite Theil giebt im Gegen- 
satz dazu ein Bild der beginnenden und rasch bis zur Todfeindschaft sich 
steigernden Opposition, welche Jesus Seitens der Schriftgelehrten und 
Pharisaer fand (2, 1 3, 6). Der Evangelist deutet selbst aufs Klarste an, 
dass die hier verbundenen theils formell theils sachlich den Gegensatz 
steigernden Erzahlungen nicht zeitlich, sondern sachlich zusammengereiht 
sind (Nr. I) 1 ). Der dritte Theil (3, 7 6, 13) zeigt, wie auch in den 
immer zahlreicher zusammenstromenden Volksmassen (3, 7 12) sich die 
Scheidung vollzieht zwischen den Empfanglichen und Unempfanglichen. 
Ueberaus sinnvoll ist er gleichsam eingerahmt von der Auswahl und ersten 

3 i 

Aussendung der Zwolfe (3, 13 19. 6, 7 13), die als Jesu standige 
Begleiter und berufene Mitarbeiter zunachst in Abzug kommen. Sodann 
aber zeigt die Erzahlung 3, 20 35 und die Parabelrede 4, 1 34, wie 
sich aus der grossen Volksmasse ein engerer Kreis von empfanglichen 
Zuhorern aussondert, die er als seine wahren Verwandten bezeichnet, und 
denen er neben den Parabeln auch ihre Deutung geben kann, welche der 



x ) Nur in der Heilung des Paralytischen (2, 1 12) erscheint eine Erzahlung 
der alteren Quelle charakteristisch erweitert und ausgemalt, und die seiner Ueber- 
lieferung angehorige Erzahlung vom Aehrenraufen erscheint 2, 25 f. 28 durch einige 
Sabbatsprucne derselben erweitert; alles Uebrige riihrt von seiner Hand ,her. 
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unempfangliehen Volksmasse vorenthalten bleibt 2 ). Aber selbst seiner 
Heilthatigkeit gegeniiber beginnt sich Unempfanglichkeit zu zeigen, indem er 
am Ostufer in Folge einer Damon enheilung vertrieben und am Westufer, 
als er die Auferweckung des Kindleins in Aussicht stellt, verlacht wird 
(Kap. 5) 3 ). Vollends in seiner Vaterstadt findet Jesus seiner Lehr- und 
Heilthatigkeit gegeniiber gleiche Unempfanglichkeit (6, 1 6), und aus 
der Aussendungsrede der Quelle sind, abgesehen von den Worten, welche 
lediglich den Aufzug der Ausziehenden schildern (6, 8f.), nur noch die 
aufbehalten, welche auf die Unempfanglichkeit, die auch sie finden werden, 
hinweisen (6, 10 f.). Am kunstvollsten ist der vierte Theil aufgebaut 
(6, 14 8, 26), der Jesum auf der Hohe seiner Volkswirksamkeit zeigt, 
aber zugleich den Abbruch derselben vorbereitet. Eingeleitet wird er da- 
mit, wie sich das Geriicht yon Jesu bis an den Konigshof verbreitet, bei 
welcher Gelegenheit die Erzahlung von dem Tode des Taufers parenthe- 
tisch (vgl. not. 2) nachgeholt wird (6, 14 29). Sodann gruppirt er sich 
um die beiden Speisungsgeschichten , welche Jesum von vielen Tausenden 
umgeben zeigen (6, 30 44. 8, 1 9). An jede von beiden schliesst sich 
ein gesteigerter Konflikt mit den Pharisaern (6, 54 7, 13. 8, 11 13), 
ein Beispiel von der Unempfanglichkeit der Jiinger (7, 14 23. 8, 14 
bis 21) und eine Heilungsgeschichte , welche zeigt, wie Jesus nicht mehr 
seine Heilthatigkeit im Volke als solchem aufnehmen wollte (7, 31 37. 
8, 22 26). Offenbar will der Verfasser damit schildern, wie die Er- 
fahrung von der steigenden Bosheit der Gegner und der noch so grossen 
Erziehungsbediirftigkeit der Jiinger Jesum bewog, seine Volkswirksamkeit 
abzubrechen und sich ganz in den Kreis seiner Jiinger zuriickzuziehen*). 



2 ) Die Art, wie die dem Gesichtspunkte des Theiles ganz fremdartige Wider- 
legung der Verleumdung wegen des Teufelsbundnisses (3, 22 30) sich in das 
erste der beiden Stiicke parenthetisch einschiebt, ist nur verstandlich, wenn 
Markus in der apostolischen Quelle dieselbe mit ihm verbunden fand, und auch 
aus ihr hat er fast nur einige, ihm besonders charakteristisch erscheinende Parabel- 
spriiche aufgenommen. Die schone Parabeltrilogie des Kap. 4 entlehnt die ein- 
zelnen Gleichnisse derselben Quelle, wenn auch das zweite zu Gunsten des in ihr 
durchgefiihrten Gesichtspunktes in eigenthiimlicher Verkiirzung uud Umbildung. 
Aber das dem Evangelium in diesem Zusammenhange Bedeutsamste, das Gespracri 
liber den Zweck der Parabelrede und ihre Deutung (4, 10 20), sowie Einleitung 
und Schluss (4, If. 33f.) gehoren ganz seiner Hand an, von der auch die sinn- 
volle Zusammenfiigung der Spruchkette 4, 21 25 herriihrt. 

3 ) Unter diesem Gesichtspunkt hat der Evangelist zwei grosse Erzahlungs- 
stiicke der altesten Quelle zusammengestellt und ausgemalt, wie sich schon daraus 
zeigt, dass die Erzahlungen von der Meerfahrt (4, 35 41) und vom blutflussigen 
Weibe (5, 2534), die mit diesem Gesichtspunkte garments zu thun haben, nur 
darum aufgenommen sind, weil sie dort mit ihnen vinaufloslich verbunden waren. 

4 ) Wie sehr diese Gesichtspunkte vorherrschen, zeigt der Umstand, dass 
die Erzahlung von der Nachtfahrt (6, 4551) offenbar nur wegen der dabei zum 
ersten Male beobachteten Unempfanglichkeit der Jiinger erzahlt ist (6, 52), die 
nachher in immer steigendem Maasse (7, 18. 8, 17 f. 21) charakterisirt wird. Auch 
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Darum zeigt nun der fiinfte Theil (8, 27 10, 45), wie Jesus sich 
'ganz der TJnterweisung der Jiinger widmet. Derselbe gruppirt sich um 
die dreimalige Belehrung liber die Nothwendigkeit seines Leidens, die 
also als der Hauptgegenstand derselben erscheinen soil. An die erste, die 
ausdrucklich an das Petrusbekenntniss gekniipft erscheint (8, 27 33), 
schliesst sich eine Spruchkette, in der die Nothwendigkeit des Leidens 
fur die Jiinger dargelegt, aber zugleich die nahe Wiederkunft des Herrn 
verheissen wird (8, 349, 1), fur welcbe im engen zeitlichen Zusammen- 
hange damit den drei Vertrauten die Verklarung Jesu auf dem Berge ein 
Unterpfand giebt 5 ). An die zweite Leidensweissagung (9, 30 ff.) schliessen 
sich die Unterweisungen der Jiinger, welche sicn an den Rangstreit kniipfen 
(9, 3350), sowie die Belehrungen iiber Ehe und Kinder (10, 216), 
uber den Reicbthum und die Vergeltung fur seine Aufopferung (10, 17 
bis 31) 6 ). An die dritte Leidensweissagung beim Aufbruch nach Jerusalem 
(10, 32 ff.) schliesst sich wieder ein Jiingergesprach , das mit einer sehr 
frei behandelten Reminiscenz an Spriiche der altesten Quelle und mit dem 
Ausspruch iiber die Heilsbedeutung seines Todes endet (10, 35 45). 
In dem sechsten Tbeil (10, 46 13, 37) bildet die Blindenheilung bei 
Jericho die Einleitung zum Einzug in Jerusalem (10, 46 11, 11), an den 
sich. die Verfluchung des Feigenbaumes und die Tempelreinigung anschliesst 
(11, 12 26). Dann erscheint Jesus noch einmal im Konflikt mit alien 
in Jerusalem tonangebenden Machten, den Hierarchen (11, 27 12, 12), 
den Pharisaern und Saddukaern (12, 13 27), den Schriffcgelehrten 
(12, 28 40), woran sich durch eine naheliegende Ideenassoziation die 

das einzige Stiick der altesten. Quelle (ausser der ersten Speisungsgeschichte), 
das 7, 25 30 parenthetisch (vgl. not. 2) eingeschaltet ist, wird nur bei Gelegen- 
heit der Reise ins Heidenland angekniipft, welche durch das Verhalten Jesu 
seinen Ausspruch iiber Rein und Unrein illustriren soil (7, 24. 31). Dagegen zeigt 
der Auftritt 8, 11 13 kaum noch eine Reminiscenz an die parallele Darstellung 
der altesten Quelle. 

5 ) Dass diese Erzahlung aus der altesten Quelle entlehnt ist, erhellt schon 
daraus, dass mit ihr die dem G-esichtspunkt dieses Theiles durchaus fremde 
Heilung des Mondsiichtigen verbunden ist, weil sie dort mit ihr aufs Engste ver- 
kniipft war, nur dass der Evangelist an beide eigene Jiingerbelehrungen an- 
schliesst (9,9 13. 28 f.). Aber schon 8, 34 f. stammt aus der altesten Quelle 
und 8, 38 klingen wenigstens Reminiscenzen an sie hindurch. 

6 ) In diesen Jiingerunterweisungen sind mancherlei Reminiscenzen an die 
apostolische Quelle verwerthet (9, 35. 37. 4147. 50. 10, 11. 29 if., vgl. 45, 2, 
bes. Not. 1); dass auch die ausfiihrlicheren Gesprache um ihretwillen gegeben und 
rein sachlich zusammengeordnet sind, zeigt schon die Reihenfolge ihrer Themata. 
Es kann darum nicht davon die Rede sein, dass 10, 1 im Sinne des Evangelisten 
ein neuer Abschnitt beginnt. Vielmehr schliesst sich nur an den letzten Besuch 
in Kapharnaum, wo Jesus nur noch inkognito verweilt (9, 30. 33), und damit an 
den definitiven Abbruch seiner galilaischen Wirksamkeit die Bemerkung, dass 
Jesus zuletzt den Schauplatz seiner Thatigkeit nach Judaa und Peraa verlegt 
habe, um, wie der Verfasser zeigt, sich dort vorwiegend semen Jiingern zu 
widmen. 
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Erzahlung vom Scherflein der "Wittwe schliesst (12, 41 44) 7 ). Kap. 13 
schliesst die Schilderung der jerusalemischen Wirksamkeit mit der grossen 
Parusierede der altesten Quelle. In den siebenten Theil, die Leidens- 
geschichte (Kap. 14. 15), ist nur noch die Erzahlung der Quelle von der 
Salbung in Bethanien verwoben, die genau so parenthetisch eingeschoben 
erscheint, wie die Verleumdung wegen des Teufelsblindnisses (not. 2), oder 
die Geschichte der Kananaerin (not. 4, vgl. auch 6, 17 29). Alles Uebrige 
ist Eigenthum des Evangelisten. Mit der Szene am offenen Grabe, wo 
aus Engelmund die Auferstehung Jesu verkiindigt und seine Erscheinung 
den Jungern und Petrus verheissen wird (16, 1 8), schliesst das Evan- 
gelium 8 ). Vgl. auch M. Schulze, der Plan des Markusevang. , Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1894. 

6. Die Ueberlieferung schreibt das zweite Evangelium dem Markus 
zu, welchen sie stehend als den Schiller, Begleiter und Hermeneuten des 
Petrus bezeichnet, welcher aber ohne Zweifel mit dem aus der Apostel- 
geschichte bekannten Johannes Markus ( 13, 4. 15, 1), den wir in Caesarea 
in der Begleitung des Paulus fanden ( 24, 5, vgl. auch 27, 3), identisch 
ist 1 ). Aus dem Vorwort des Papias von Hierapolis (bei Euseb. h. e. 3, 39) 

7 ) Bis auf vereinzelte Spriiche (11, 23 ff. 12, 38 f.), die Weinbergsparabel 
(12, 1 ff.) und eine offenbar sehr frei behandelte Reminiscenz an das Gesprach 
iiber das grosste Gebot (12, 28 ff.) verdanken wir Her alles der Hand des Evan- 
gelisten. 

8 ) Der heutige Schluss (16, 9 20), in dem von der so ausdriicklich ange- 
kiiadigten Erscheinung in Galilaa nichts erzahlt wird, dagegen in einer von der 
ganzen Detailmalerei des Evangeliums aufs Scharfste absteclienden epitomirenden 
Weise einige aus den spateren Evangelien bekannte Erscheinungen des Aufer- 
standenen kurz erwahnt und mit einer sichtlich an den Schluss unseres Matthaus- 
evangeliums ankniipfenden Rede, sowie mit einem Hinweis auf die Himmelfahrt 
und die Predigt der Jiinger geschlossen wird, gehort unserem Evangelium, von 
dessen Sprache er schon charakteristisch absticht, unzweifelhaft nicht an. Er 
fehlte noch zur Zeit des Eusebius und Hieronymus in fast alien Handschriften, 
und fehlt noch in unseren altesten und wichtigsten (Sin., Vat.); erst bei Irenaus 
und Hippolytus finden sich sichere Spuren von ihm. Trotz alledem ist er noch 
von R. Simon und Eichhorn, von Hug und Guericke, iusbesondere aber von den 
Anhangern der Griesbach'schen Hypothese (vgl. auch Hilgenfeld) vertheidigt. 
Vgl. dagegen Wieseler, Comment,, num. loci Marc. 16, 920 et Joh. 21 genuini 
sint. Gott. 1839. Dass das Evangelium urspriinglich einen anderen Schluss ge- 
habt habe (vgl. Ritschl, der ihn aus unserem Markusschluss, und Volkmar, der 
ihn aus Matthaus herzustellen sucht), oder unvollendet geblieben sei, ist uner- 
weislich. Vgl. noch P. Rohrbach (der Schluss des Markusevangeliums. Berlin 
1894), der an die Entdeckung von Conybeare ankniipft, wonach Aristion der Ver- 
fasser dieses Schlusses sein soil (vgl. Theol. Literaturztg. 1893. N. 23). 

*) Nach Akt. 12, 12 war er der Sohn einer gewissen Maria, zu deren Hause 
in Jerusalem Petrus, der sich sofort nach seiner Befreiung aus dem Kerker dort- 
hin begiebt, in naher Beziehung gestanden haben muss, was dadurch bestatigt 
wird, dass ihn Petrus seinen geistlichen Sohn nennt (1. Petr. 5, 13). Da er nach 
Kol. 4, 10 ein avsifjiog des Barnabas war, ist es sehr begreiflich, dass er durch 
diesen in ein Yerhaltniss zu Paulus kam (Act. 12, 25), das nach zeitweiser Trii- 
bung (15, 37 ff.) sich spater wiederhergestellt haben muss (Kol. 4, 10, 2. Tim. 
4, 11). Inzwischen kann er sehr wohl mit seinem geistlichen Vater in Babylon 
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erfahren wir, dass bereits der Presbyter (Johannes, vgl. 33, 2) ihm mit- 
getheilt hatte, Markus habe von den Worten und Thaten Christi genau 
aufgeschrieben, wie viel er irgend noch im Gredachtniss hatte, wenn auch 
ohne Ordnung; und er selbst erlautert das dahin, dass Markus kein un- 
mittelbarer Herrnschiiler gewesen sei, sondern ein Schiller des Petrus, der 
nicht eine geordnete Zusammenstellung der Herrnworte gegeben, sondern 
dieselben je nach Bediirfniss in seinen Lehrvortragen angewandt hatte 2 ). 

Diese Angaben passen vollkommen auf unser zweites Evangelium, das 
in seinen lebensvollen Detailschilderungen von selbst auf die Mittheilungen 
eines Augenzeugen zuriickweist, das sich so eingehend mit der ausseren Ge- 
schichte wie der inneren Entwicklung der Jiinger beschaftigt, das eine unver- 
haltnissmassige Menge von Jiingergeschichten und eine Reihe von Mittheilungen 
briugt, die aus dem Kreise der drei Vertrauten Jesu stammen, dessen ganzer 
erster Theil sich urn den ersten Besuch Jesu im Hause des Petrus dreht, dessen 
Hohepunkt das Bekenntniss des Petrus bildet, und das mit einer Hinweisung 
auf die Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus schliesst. (Vgl. Scharfe, 
die petrinische Stromung der NTlichen Literatur. Berlin 1893). Die Bemerkung 
des Presbyters iiber die mangelnde Ordnung kann sich natiirlich nur auf die 
Abweichung derselben von der Anordnung der Eeden und Thaten in einer 
ihm bekannten Schrift, deren Ordnung er fur die urspriingliche hielt, beziehen ; 
und das kann nur die alte Schrift des Apostels Matthaus gewesen sein, von 
der er ebenfalls dem Papias erzahlt hatte ( 45, 4). Diese hatte aber in der 
That nach allem, was wir von ihr ermitteln konnen, vielfach eine sehr andere 
Anordnung, besonders, wie Papias hervorhebt, der sie freilich wohl nur noch 
aus unserem ersten Evangelium keunt, in den Eeden, da ja so vielfach das 
zweite Evangelium die Ausspriiche Jesu aus ihrem Zusammenhange gelost 
und zu neuen Spruchketten verbunden bringt. Wenn aber der Presbyter seine 
Genauigkeit und Papias seine Vollstandigkeit rukmt (*Vof yag trioiyaaTo ngo- 
voiav, TOV fiqtffv <ov qxouffs naQahnsiv r/ ysvaaff&cci rt Iv avrolg), SO entspricht das 



gewesen sein ( 40, 5) und spater ganz sioh demselben angeschlossen haben, so 
dass es durchaus willkiirlich war, zwei verschiedene Markus zu unterscheiden, 
wie nach Grotius Schleiermacher und Kienlen (Stud. u. Krit. 1832 u. 1843) 
thaten. 

2 ) Es ist friiher vielfach iibersehen worden, aber seitBleek, Steitz (Stud. u. 
Krit. 1868, 1), Holtzmann, Zahn immer allgemeiner anerkannt, dass Papias genau die 
Mittheilung des Presbyters von seinen eigenen Erlauterungen, in den en er den Mai'- 
kus gewissermaassen wegen des in dem ov /J.KVTOI, ia%t i liegenden Tadels rechtfertigt 
(cuffTf oixftv yfj.ctQT MKQXOS, ovT<ag fvia yQcctyctg o>V TTtfj,vt][j.ovsvGsv\ unterscheidet. 
Aus jener erfahren wir iibrigens, dass die Bezeichnung des Markus als tQfj.>]- 
vsvrrj? '(I ren - ac ^ v - haer. IV, 1, 1) urspriinglich nicht den Sinn hatte, dass er seinen 
Verkehr mit Griechisch- oder Lateinischredenden vermittelte (so gew., vgl. noch 
W. Grimm und A. Link, Stud. u. Krit. 1872. 1896) oder ihm als Sekretair bei Ab- 
fassung von Briefen behulflich war (Hieron. ad Hedib. 11), sondern (vgl. Hug, 
Thiersch, Klostermann, Keil, Sclianz, Zahn) nur darauf ging, dass er durch seine 
Aufzeiehnungen der Gemeinde die Mittheilungen des Petrus zur Kenntniss brachte 
(MKQXOS (Atv tQftrjvfvrrjg JJsTQov yevopsvos oaa luvriftovtvfffi 1 a'/.Qiflws tyQaifjsv)', 
aus diesen, class Markus nicht, wie die spatere Ueberlieferung annahm (Epiph. 
haer. 51, 6), einer der siebzig Jiinger war (OVTS yog qxovas TOV xvQiov, OVTS 

VGTSQOV Jf (Og 
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wieder durchaus der Art, wie unser 2. Evang. die skiizzenhaften Erzahlungen der 
altesten Quelle vielfach aufs Reichste ausgefiihrt, beziehungsweise zurechtge- 
stellt hat (vgl. z. B. 5, 23 mit Matth. 9, 18). Es war daher ein offenbarer Fehl- 
griff, wenn Schleiermacher (Stud. u. Krit. 1832) behauptete, dass die Nachricht 
des Papias auf unser 2. Evangelium nicht passe 3 ). Papias (oder der Presbyter) 
soil dann nur von ordnungslosen Aufzeichnungen geredet haben, von denen man 
sich freilich schwer eine Vorstellung machen kann, und diese sollen hb'chstens 
die Grundlage fiir ein so wohl geordnetes Evangelium wie unser zweites 
(resp. den hypothetischen Urmarkus) abgegeben haben. Da aber weder der 
Presbyter noch Papias die wirkliche Ordnung der Worte und Thaten Jesu 
kannten, so kann ihr Urtheil iiber die mangelnde rd^te des Markus doch 
offenbar nicht an dem bemessen werden, was uns heute chronologisch oder 
pragmatisch als eine gute Ordnung erscheint, sondern nur an der rcfeig des 
altesten ihnen bekannten Evangeliums, freilich nicht des Johannesevange- 
liums, wie Ewald, Zahn, Klostermann, Renan u. A. wollten 4 ). 

v Schon Justin bezeichnet unser zweites Evangelium einfach als die 
dnojj.vyfj.oveufi.aTa JJerpou (Dial. 106, vgl. 7, 2), wie Tertullian: Markus 
quod edidit evangelium Petri adfirmatur (adv. Marc. 4, 5). Wenn Irenaus 
sagt, dass Markus nach dem Tode des Petrus und Paulus ra unb Ilsrpou 



3 ) Seine enge Bezieliung za einem der Augenzeugen, insbesondere zu Petrus, 
konnte nur verkannt werden, so lange man unter der Herrschaft der Griesbach- 
schen Hypothese alles mit dem ersten und dritten Evangelium Uebereinstim- 
mende aus diesen entlehnt glaubte; schwer begreiflich aber bleibt es, wie noch 
Weiffenbach und Beyschlag die Ansicht Schleiermacher's erneuern konnten. Dass 
auch der erste Evangelist noch einzelne Petruserzahlungen nachzubringen wusste 
(Matth. 16, 17 ff. 17, 24 3. 18, 21 f.), ist doch kein Beweis dagegen, dass das 
zweite Evangelium aus den Mittheilungen des Petrus herriihrt; und dass Matth. 
15, 15, Luk. 8, 45. 22, 8 statt der im zweiten Evangelium nicht genannten Junger 
geradezu den Petrus nennen, beweist doch nur, dass schon sie die Ueberliefe- 
rungen desselben speziell auf die Erinnerungen des Petrus zuriickfiihren. Fiir 
den, welcher die petrinischen Reden der Apostelgeschichte und den zweiten 
Petrusbrief fiir edit halt, kommt noch hinzu, dass Akt. 10, 37 f. ganz wie hier 
(vgl. Mark. 1, 32. 39. 3, 11) neben den Heilwundern besonders die Damonen- 
austreibungen hervorgehoben werden, und dass 2. Petr. 1, 16 ff. genau wie bei 
Markus die Verklarungsgeschichte als eine Verburgung der Parusieweissagung 
erscheint. 

4 ) Die Bezieliung der Papiasnachricht auf unser 2. Evangelium ist in der 
Baur'schen Schule von Hilgenfeld und Volkmar, mehrfach auch in der neueren 
Kritik (vgl. noch Jiilicher) anerkannt, wenn man auch hier und da nur an die 
Grundlage dieses Evangeliums denkt. Nur vereinzelte Kritiker sind bei einer 
ganzlich unbegriindeten Skepsis gegen die Papiasnachrichten iiberhaupt stehen 
geblieben. Weizs. in s. apostol. Zeitalter kehrt im Grunde zu Schleiermacher 
zuriick, wenn er nur eine Sammlung von verschiedenen Erzahlungsgruppen zu 
lehrhaften Zwecken annimmt, welche sich in unserem 2. Evang. noch so rein er- 
halten hat, dass sich seine Zuruckfuhrung auf den Petrusschuler Markus empfiehlt. 
Aehnlich fiihrt Wendt nur eine Anzahl von Erzahlungsreihen, welche er mit 
volliger "Verkennung der Komposition des zweiten Evangeliums kritisch aus ihm 
ausscheiden zu konnen glaubt, auf Markus zuriick, in denen er sogar in ahnlich 
ubertreibender Weise wie Klostermann (vgl. 44, 6) formell fixirte miindliche 
Berichte des Petrus findet, die er aber im 2. Evang. mit anderen weniger sicheren 
TJeberlieferungen frei zu einer chronologisch zusammenhangenden Darstellung ver- 
arbeitet sein lasst, auf welche sie nicht angelegt waren. Vgl. v. Soden in d. 
Theol. Abhandlungen fur Weizsacker v. 1892. 
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syypdpax; yfjitv napeStoxe (adv. haer. IV, 1, 1), so stimmt er 
darin vollig mit der altesten Nachricht iiberein, da Papias und sein Pres- 
byter offenbar voraussetzten , dsss Markus, als er safari eb, nur noch auf 
seine Erinnerungen angewiesen, also Petrus nicht mehr am Leben war. 
Die Vorstellung iiber die Beziehungen des Markusevangeliums zu Petrus 
ist also keinesfalls aus der Tendenz entstanden, deinselben eine aposto- 
lische Sanktion zu verschaffen, da noch Klemens von Alexandrien in der 
naivsten Weise gesteht, von einer solchen nichts zu wissen, selbst Origenes 
von einer solchen noch nichts sagt, vielmehr erst Eusebius und Hieronymus 
davon zu erzahlen wissen, wie denn letzterer das Evangelium geradezu 
fur ein Diktat des Petrus zu halten scheint 5 ). Ebenso ist es erst Eusebius 
(h. e. 2, 15), der die von Klemens bezeugte Abfassung des Markusevange- 
liums in Rom mit der falschen Deutung von 1. Petr. 5, 13 stiitzt und mit 
der Simonsage kombinirt (vgl. 39, 4), so dass man vollig grundlos dadurch 
jene Nachricht hat verdachtigen wollen. Vielmehr spricht die Erklarung 
der aramaischen Worte und der jiidischen Gebrauche (7, 3 f. 14, 12. 15, 6. 
42) dafiir', dass das Evangelium fur heidenchristliche Leser, die Bezug- 
nahme auf die romische Ehescheidungspraxis (10, 12), die Reduzirung einer 
Miinze auf den romischen Quadrans (12, 42), die Voraussetzung der Be- 
kanntschaft der Leser mit Pilatus (15, 1), sowie die zahlreichen Latinismen 
des Evangeliums (Nr. 1) augenfallig dafiir, dass es in Rom geschrieben 
ist 6 ). Eine hochst inerkwiirdige Bestatigung empfangt die Tradition von 



5 ) Klemens sagt bei Eusebius h. e. 6, 14 von der Abfassung des Evange- 
liums, um welche ihn die Zuhorer des Apostels gebeten haben sollen: onsg int- 
yvovta TOV nsrgov 7iQOTQmt,X(Ss /uqrs xaikvaai, JU^TS nQorgtyaffd-ai,. Wenn er hier- 
nach voraussetzt, dass das Evangelium noch bei Lebzeiten des Petrus geschrieben 
sei, so stimmt das nicht einmal mit seiner Behauptung, dass die Evangelien mit 
den Genealogien zuerst geschrieben seien, die trotz seiner Berufung auf die 
alten Presbyter ein offenbarer Irrthum ist. Derselbe entstand daraus, dass man 
sich so das Fehlen der Genealogien bei Markus erklarte ( 44, 1. not. 1), und hing 
vielleicht urspriinglicli mit einer Verwechslung unseres ersten Evangeliums mit dem 
apostolischen Matthaus und des Lukas mit der Quell enschrift, aus der er seine 
Genealogie schopfte und die sehr wohl alter als Markus sein kann, zusammen. 
Origenes ist dabei stehen geblieben, ihm die zweite Stelle anzuweisen und lasst 
ihm nur von Petrus den Stoff dargeboten sein (o5? IlfTQos vcptjy^GciTo amui), was 
nicht nothwendig darauf fiihrt, dass dies Petrus bei seinen Lebzeiten gethan 
(bei Euseb. h. e. 6, 25). Erst Eusebius selbst sagt von der dem Markus durch 
die Zuhorer des Petrus abgedrungenen Schrift, dass Petrus xvQtaaai Ttjv ygccfpqv 
sis fi/Ttv&v mis IxxKyaiai'S (2, 15) und beruft sich ganz mit Unrecht dafur auf 
Idem ens, der nach der von ihm selbst zitirten Stelle das Gregentheil sagt. Hie- 
ronymus aber, der de vir. ill. 8 einfach dem Eusebius folgt, sagt ad Hedib. 11, 
dass das Markusevangelium Petro narrante et illo scribente compositum est. 

6 ) Die Voraussetzung, dass es deshalb urspriinglieh lateinisch geschrieben 
sein miisse, welche in alten Handschriften und Uebersetzungen ausgedriickt ist 
(vgl. dagegen 16, 7. not. 1), wurde von Baronius im Interesse der Vulg. ver- 
theidigt, ist aber seit Richard Simon selbst von den Katholiken aufgegeben. 
Dass Chrysostomus die Abfassung des Evangeliums nach Alexandrien verlegt, 
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der Abfassung des zweiten Evangeliums durch Markus, wenn die vielfacli 
geausserte Vermuthung sich bewahrt, dass der Jungling, von dem 14, 51 f. 
eine sonst vollig unbegreifliche Notiz gegeben wird, der Verfasser des 
Evangeliums selbst war. Denn da derselbe Jesu und seinen Jiingern aus 
dem Hause, in dem sie das Passah gehalten, nacbgeschlichen war, so liegt 
nichts naher, als diesen Sohn eines jerusalemischen Hauses fiir den Sohn 
der Maria zu halten, deren Haus noch nachmals eine Herberge der Jiinger 
Jesu war (Act. 12, 12). 

7. Wenn Markus nach dem Tode des Petrus seine Erinnerungen an 
das, was derselbe von den Thaten und Reden Jesu erzahlt hatte, aufzu- 
zeichnen begann, so konnte er natiirlich nicht daran denken, eine chrono- 
logische oder pragmatische Geschichte auch nur des offentlichen Lebens 
Jesu zu geben; denn was Petrus erzahlt hatte, waren doch immer nur 
Einzelheiten gewesen, hochstens hatte er je nach Bediirfniss seiner Lehr- 
vortrage Ereignisse, die ihm eine ahnliche Bedeutung hatteu, mit einander 
verkniipft, Ausspriiche Jesu iiber denselben Gegenstand hintereinander mit- 
getheilt ohne Riicksicht darauf, wann und in welchem Zusammenhang jene 
vorgefallen, diese gesprochen waren. Nur aus der Leidensgeschichte konnte 
Markus in einigem Zusammenhange berichten, was er theils selbst erlebt, 
theils von den Zeugen der Kreuzigung erkundet hatte. So konnte er nur 
beabsichtigen, ein Bild des offentlichen Lebens Jesu zu geben, indem er 
die einzelnen Seiten desselben, insbesondere das Verhaltniss Jesu zum 
Volk, zu den Gegnern wie zu den Jungern, seine verschiedenen Epochen, 
den allmahligen Fortschritt in der Entwicklung desselben, soweit er aus 
den Bruchstiicken der ihm zuganglichen Ueberlieferung sich dariiber eine 
Vorstellung bilden konnte, durch verwandte Erzahlungsgruppen beleuchtete. 
Daraus ergab sich von selbst eine Schrift, wie wir sie in unserem zweiten 
Evangelium nach ihrer schriffcstellerischen Eigenthiimlichkeit und Kompo- 
sition kennen gelernt haben, die in ihren Schilderungen wie in ihren 
Detailmalereien noch uberall den frischen Eindruck der Erzahlungen des 
Augenzeugen widerspiegelt 1 ). Der lehrhafte Gesichtspunkt des Evange- 

hangt damit zusammen, dass man Markus spater ofi'enbar -wegen seiner Bezie- 
hungen zu Barnabas die dortige Gemeinde griinden liess. 

l ) Was ihm die alteste Apostelschrift bot (Nr. 4), konnte wohl hie und da 
seine Erinnerungen erganzen, seine Kombinationen leiten, seine Darstellung im 
Einzelnen mehr oder weniger un-willkiirlich beeinflussen; einen durchgreifenden 
Einfluss auf seine Komposition, die mit an deren Mitteln ganz andere Ziele ver- 
folgte, konnte sie nicht gewinnen. Ganz vergeblich beruft man sich gegen. die 
Annahme einer Kenntniss dieser Apostelschrift darauf, dass die alteste Ueber- 
lieferung davon nichts wisse. Abgesehen von der Frage , ob Papias oder viel- 
mehr sein Presbyter von alien Bedingungen, - unter denen die Markusschrift ent- 
stand, vollstandig unterrichtet .waren, machen ja ihre Aussagen durchaus nicht 
den Anspruch, dieselben allseitig zu erortern, sondern heben nur dasjenige her- 
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Hums (Nr. 3) fiihrt uns von selbst auf eine Zeit, wo das Sinken der Pa- 
rusiehoffnung bei dem scheinbaren Verzuge der Wiederkunft dringend einer 
Auffrischung derselben bedurfte und der Nachweis Bothwendig wurde, 
wie schon in den Thatsachen des irdischen Lebens Jesu, auch abgesehen 
von seiner glorreichen Wiederkehr, er den messianischen Charakter 
seiner Sendung ausreichend bewahrt habe. Wir sahen jenes Sinken der 
christlichen Hoffnung bereits im Hebraerbrief (31, 3. 32, 2) und im 
zweiten Petrusbrief ( 41, 1) sich ankiindigen und schliesslich in der 
Apokalypse das Haupterzeugniss der christlichen Prophetic hervorrufen 
( 35, 1). Zwischen jenen Schriften und dieser liegt das nach dem Tode 
des Petrus geschriebene Markusevangelium. So gewiss in ihm der un- 
mittelbare Zusammenhang zwisehen der Parusie und der Katastrophe in 
Judaa bereits gelockert wird (13, 24), so fehlt es docb an jeder Beziehung 
auf die bereits erfolgte Zerstorung Jerusalems, selbst in der Fassung eines 
Weissagungswortes wie 13, 2 2 ). So werden wir in das Ende der sechziger 
Jahre gewiesen, zu welcher Zeit die im Jahre 67 entstandene Matthausschrift 
sehr wohl schon zu Rom in griechischer Uebersetzung bekannt sein konnte. 



vor, was ihnen daran das Bedeutsamste war und ihre Eigenthumlichkeit im 
Unterschiede von der alten Apostelschrift erklart. Es bleibt auch. bei jener An- 
nahme dabei, dass der weitaus grosste Theil des Evangeliums aus den Erinne- 
rungen an die Mittheilungen des Petrus stammt; denn selbst in den Abschnitten, 
in welchen das Evangelium sich. mit jener Apostelschrift beriihrt, ist das aus 
jenen Mittheilungen Herzugebrachte meist ungleich mehr, als das dem Erzahler 
aus dieser Bekannte. Es ist nur noch ein Rest der Vorstellung, welche so lange 
jede Losung der synoptischen Frage unmoglich gemacht hat, dass jeder Evan- 
gelist alles, was er vom Leben Jesu wusste oder ermitteln konnte, aufzeichnen 
musste, wenn man sagt, ein Evangelist, der jene Schrift mit ihren reichen Rede- 
stoffen kannte, hatte von denselben mehr mittheilen miissen. Es war eben ein 
vollig anderer Gesichtspunkt, unter dem er aus seinen Erinnerungen ein Bild des 
Lebens Jesu zusammenstellte, daher hat er auch, abgesehen von der Parusierede, 
von den Redestoffen nur aufgenommen, was er an eine bestimmte Situation an- 
kniipfen und fur seine schildernde Darstellung des Lebens Jesu verwerthen konnte. 
2 ) Wahrend im 1. und 3. Evang. sofort nahere Hinweisungen auf die Mo- 
dalitaten, unter welchen thatsachlich die Zerstorung Jerusalems erfolgt ist, sich 
finden, ist das von Markus zuerst aufgezeichnete Wort damit kaum vereinbar. 
Uebrigens konnte man auch aus der Fassung des Spruches 2, 26 schliessen, dass 
die Schaubrode noch im Tempel aufgelegt wurden. Wenn Bleek, Holtzmann, 
Weizs acker, Beyschlag, Mangold, Julicher u. A. behaupten, dass wegen 13, 24, 
wo Markus doch nur leise das sv&vs in ein iv Ixtivcug reds ^s^Ktg verwandelt, 
das zweite Evangelium nicht vor dem Jahre 70 geschrieben sein konne, so be- 
weist die Apokalypse, welche die Zerstorung Jerusalems durch die ganze letzte 
Trubsalszeit von der Parusie trennt und doch noch vor der Katastrophe ge- 
schrieben ist ( 35, 4), das Gegentheil. Mit Hitzig und Schenkel bis in die 
letzten fiinfziger Jahre heraufzugehen, ist freilich ganz unmoglich. Yolkmar 
wollte bestimmt das Jahr 73 herausrechnen, Hilgenfeld u. Holsten mussten, weil 
sie die Benutzung des kanonischen Matthaus annahmen, bis in die ersten acht- 
ziger Jahre hinabgehen, wie Keim, weil ihm Markus der jiingste der Synoptiker 
war, bis ins zweite Jahrhundert (115 120), und Baur sogar bis iiber die 
Mitte desselben hinaus (130170). Damit fallt freilich jeder Anhalt fur eine 
nahere Zeitbestimmung fort. 
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47. Das Matthausevangelium. 

1. Thatsachlich ist der gesammte Inhalt des Markus in unser erstes 
Evangelium aufgenommen bis auf einige ganz unerhebliche kleine Abschnitte, 
deren Auslassung sich aus den einleuchtendsten Griinden (vgl. Nr. 5) sofort 
von selbst erklart. Allein die Stoffe desselben finden sich in ihm auch 
grosstentheils, von Kap. 14 ab ausnahmslos, in derselben Reihenfolge, ob- 
wohl diese vielfach keine chronologische, sondern eine auf sachlichen 
Grunden, die in der Komposition des Markus liegen, beruhende ist, 
und obwohl sie von unserem Evangelisten meist nicht einmal als solche 
erkannt, sondern als chronologische genommen wird 1 ). Aucb. in dem Ab- 
schnitt Kap. 5 13, wo der Evangelist die Reihenfolge selbstandig gestaltet 
und dabei die des Markus mehrfach durchbricht, wird theils absichtsvoll 
Zusammengestelltes auseinandergerissen (9, 1 17 und 12, 1 14; 8, 18 34 
und 9, 18 26), theils ruht die Neuordnung doch wesentlich auf den von 
Markus festgestellten Gesichtspunkten, indem Kap. 5 9 die Darstellung 
der Lehr- und Heilthatigkeit Jesu nur den Gesichtspunkt des ersten 
Theiles bei Markus in grosserem Stile durchfiihrt, Kap. 10 13 die Dar- 
stellung der Unempfanglichkeit und Feindschaft, die Jesus fand, den zweiten 
und dritten Theil bei Markus zusammenfasst ( 46, 5). Sogar in ihm 
eigenthiimlichen Schilderungen ist der Evangelist von Markus abhangig 
(vgl. z. B. 4, 2325 mit Mark. 1, 14. 39. 28. 3, 7 f.). Durchweg aber zeigt 
sich in den Hauptmassen des erzahlenden Theiles die Darstellung des 
ersten Evangelisten als die sekundare, in ihren Abweichungen durch 
schriftstellerische Motive bedingte. Oertlichkeiten und Personen werden 
naher bestimmt, erlauternde, erweiternde, ausmalende Zusatze gemacht, 
ganz neue Ziige schieben sich in den Text des Markus ein 2 ). Bei ihm 



*) Der aufs Deutlichste als ein rein sachlicher markirte Zusammenhang der 
Erzahlungsgruppe Mark. 2, 1 3, 6 ist Matth. 9, 9. 14. 12, 9 offenbar als zeitlicher 
genommen und ahnlich Matth. 13, 1, vgl. Mark. 4, 1; 19, 13, vgl. Mark. 10, 13; 
22, 23. 34. 41. 23, 1, vgl. Mark. 12, 18. 28. 35. 38 u. ofter. In der Stelle Matth. 
12, 15 f. ist derselbe in einer geschichtlich undenkbaren Weise motivirt und 14, 12 f. 
durch Yerkennung der Nachholung bei Markus sogar ein offenbarer Anachronis- 
mus entstanden. An anderen Stellen wird der bei Markus gegebene zeitliche Zu- 
sammenhang wenigstens starker markirt (12, 46. 18, 1. 19, 1) und in einer ge- 
schichtlich unhaltbaren Weise motivirt (4, 12). Die Abendheilungen 8, 16 ver- 
lieren in unserem Evangelium ihr Motiy, da nicht erzahlt ist, dass es ein Sabbat 
war, als Jesus die Schwieger Petri heilte; 13, 34f. 21, 45f. wird eine Schluss- 
bemerkung aus Markus aufgenommen, die in unserem Evangelium ihre Bedeutung 
verliert, weil noch andere Parabeln folgen. 

2 ) Die Wiiste, in welcher der Taufer auftritt, wird naher bestimmt als die 
Wiiste Juda (3, 1); die Art, wie sich die Wirksamkeit Jesu um Kapharnaum 
dreht, durch die Uebersiedelung dahin motivirt (4, 13, vgl. 9, 1). Johannes wird 
sogleich bei seinem ersten Auftreten 6 ^annairjs genannt (3, 1), Simon mit seinem 
Beinamen Petrus (4, 18), Levi mit seinem Apostelnamen Matthaus (9, 9); Herodes 
Weiss: Einltg. 1. d. N.Test. 3. Aufl. 32 
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nur angedeutete Worte werden ausdriicklich formulirt, die einen Ausspruch 
Jesu einleitenden Fragen nach der Antwort naher bestimmt, die ganze 
Darstellung zeigt sich als eine abglattende, erleichternde 3 ). Nirgends aber 
tritt diese Bearbeitung seines Textes auffalliger als in der zweifellos bei 
Markus durchweg urspriinglichen Leidensgeschichte bervor 4 ). Dass aber 
im ersten Evangelium eine solche Bearbeitung vorliegt, beweist auch die 
Art, wie so vieles ans dem eigenthiimlichen Sprachgebrauch des Markus 
in dasselbe iibergegangen 1st 5 ). 

2. Das erste Evangelium enthalt aber auch eine grosse Menge von 



wird mit seinem genaueren Titel als Tetrarch (14, 1), der Reiche als ein Jiingling 
(19, 20) bezeichnet. Naher erlautert wird die Heuart Jesu 8, 15 f., der Zweck 
des Aehrenraufens 12, 1, die Bedrangniss und das Gebaren der Junger 14,24. 
26, die Art des Todes Jesu 20, 19, der Sinn des Wortes vom Sauerteig und der 
Rede yon Elias 16, 12. 17, 13. Die Zahl der Gespeisten wird gesteigert 14, 21. 
15, 38, den Pharisaern werden die Saddukaer hinzugefiigt 16, 1, den dekalogischen 
Geboten das Liebesgebot 19, 19. Selbst ausmalende Ziige wie das Handaus- 
strecken 12, 49 und das Niederfallen 17, 6f. fehlen nicht. Es ist das alles am 
so auffalliger, als Markus bei seiner detaillirenden, motivirenden, ausmalenden 
Weise sich diese Ziige sicher nicht hatte entgehen lassen. 

3 ) Ausfiihrlich formulirte Worte finden sich 3, 2. 16, 22, ein nach dem A. T. 
erweitertes 13, 13 ff., nach der Antwort modifizirte Fragen 13, 10. 17, 19. 18, 1. 
19, 3. 27. 24, 3. Beispiele abglattender Darstellung finden sich in Redestiicken 
(13, 1923. 15, 1620, 17, 1012), wie in Erzahlungsstiicken (14, 34-36), offen- 
bare Einschaltungen in den Markustext 14, 2831. 17, 24-27. 

4 ) Schon der Beginn der Leidensgeschichte (26, 1 4) ist eine offenbare 
Umschreibung von Mark. 14, 1. Die Geldforderung des Judas und seine Bezah- 
lung mit 30 Silberlingen (26, 15), seine direkte Entlarvung (26, 25), die Steigerung 
der drei Gebetsakte in Gethsemane und der drei Verleugnungen (26, 42. 44. 72. 
74), die Proponirung der Wahl zwischen Barrabas und Jesus durch den Land- 
pfleger (27, 17. 21), die Steigerung des spottischen Aufputzes durch das Rohr 
(27, 29) sind offenbar sekundare Ziige, und hier gerade finden sich langere Ein- 
schaltungen in den Markustext 27, 3-10. 19. 24f. 52f. 62-66. 28, 24. Der 
Hohepriester wird mit seinem Namen Kajaphas genannt (26, 3. 57), die Salome 
als die Mutter der Zebedaiden (27, 56) bezeichnet, Pilatus mit seinem vollen 
Namen und Titel (27, 2). Auch hier wird der Zweck des Blutvergiessens erganzt 
26, 28 und die Absicht des Petrus, als er Jesu nachfolgte 26, 58, das Handaus- 
strecken 26, 51, die feierliche Beschworung 26, 63, der Gegenstaud des Prophe- 
zeiens und der Schlussberathung des Synedriums 26, 68. 27, 1. Auch hier 
werden Worte formulirt (26, 27. 50. 52 54). Dass der Text des ersten Evan- 
geliums sich durchweg als eine schriftstellerische Bearbeitung des Markustextes 
darstellt, soweit derselbe ganz original ist, ist von Weiss (Markusevangelium. 1872) 
durch eingehende Parallelexegese nachgewiesen. 

5 ) Zwar kommt das dem Markus so eigenthumliche svB-ve, yQ'garo, 7ioM,d 
( 45, 1) auch ausserhalb der Parallelen vor, ebenso die von ihm in die evange- 
lische Geschichtserzahlung eingefuhrten term, techn. xtjQvfffftw, svayyihof, nvsv- 
JUCCTCC axK&KQTct, und Lieblingsausdriicke, wie ins()(OTixi>, ^xnoQsvfffS-ai,, Qovala u. a. 
Trotzdem kann der Evangelist sich dieselben von ihm angeeignet haben. Aber 
nur in Parallelen erscheinen die fur Markus so charakteristischen schildernden 
Partizipien avctoTas, Kvafiteifja?,- IpfiKtyK?, das abundante ano (AaxQod-sv, die bei 
Markus relativ haufig vorkommenden Ausdriicke sianoQfvsff&ai und naQctnoosvs- 
ff9at, ZxnkyTTfff&ai,, InwpKV, &ewQ(li>, focdoyi&c&at, ^gaivsiv, sowie die Worte 
duaypog, cwdtav, am^vg, xona^eiv, ^ae'Ast cot, GT(>U>VVV[M>, ro^av, nsQtaffcog und die 
Latinismen ngt,T(agiov, (pQay&Kow. Naheres vgl. Weiss, Matthausevangelium. 
Einleitung 2. 
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Stoffen, die sich nicht bei Markus fin den, und zwar hauptsachlich Rede- 
stoffe, die doch viel zu umfangreich sind, um etwa aus miindlicher TTeber- 
lieferung herstammen zu konnen. Diese Kedestoffe, die sich ganz iiber- 
wiegend an einzelnen Stellen des Evangeliums in das Gefiige desselben 
eingeschaltet finden (Kap. 5 7. 10 13. 18. 2325), miissen aber von 
dem Evangelisten bereits schriftlich fixirt vorgefunden sein, weil wir durcb 
kritische Vergleichung der Form, in der sie im Lukasevangelium vorliegen, 
noch die ursprungliche Form von beiden Evangelisten vorliegenden Spruch- 
reihen herstellen konnen, welche erst von unserem Evangelisten zu grosseren 
Redekompositionen zusammengefiigt sind, wobei sogar manche Spruche 
durch den Zusammenhang, in den sie von unserem Evangelisten gebracht 
sind, eine etwas veranderte Fassung und Bedeutung erhalten haben (vgl. 
5, 25 f. 13, 16 f.). Dann aber wird die Quelle, aus der dieselben geschopft 
sind, eben der apostolische Matthaus sein, der sich hauptsachlich die Samm- 
lung solcher Redestoffe zur Aufgabe gemacht hatte ( 45). 

Dass die Bergrede dem Evangelisten in seiner Quelle vorlag, isfc schon 
darum augenfallig, weil, wahrend er sichtlich die Volkmassen als das Audi- 
torium derselben denkt (5, 1. 7, 28 f.), aus 5, 2 hervorgeht, dass dieselbe in 
der Quelle an die jua&qTai gerichtet war. Entfernen wir aber mit Hilfe der 
Lukasredaktion die Einschaltungen des Evangelisten ( 45, 1), deren urspriing- 
licher Zusammenhang noch bei Lukas erhalten ist, so tritt uns eine Eede 
entgegen, die durch ihren festgeschlossenen Zusammenhang und ihre durch- 
weg erkennbaren zeitgeschichtlichen Beziehungen ihren Ursprung aus der 
altesten Ueberlieferung der Ohrenzeugen von selbst erweist. Ebenso aber 
schliesst sich die Aussendungsrede nach Entfernung der in ihr geschichtiich 
unmb'glichen Einschaltung 10, 17 39 zu einer in ihrem wesentlichen Bestande 
durch Luk. 10 bezeugten Eede der Quelle zusammen 1 ). Die Art, wie in der 
Parabelrede trotz des aus Markus entlehnten Abschlusses 13, 34 f. noch drei 
Parabeln folgen (v. 44 48), macht es hb'chst wahrscheinlich, dass der Evan- 
gelist diese bereits im Zusammenhange mit den vofhergebrachten vorfand: 
und in der That zeigen sich dieselben den beiden ersten ebenso gleichartig, 
wie das auf Anlass des Markus eingeschaltete Gleichnisspaar 13, 31 33, das 
nach Luk. 13, 19 21 in einen anderen Zusammenhang gehb'rt, ungleichartig 
ist. Dass 18, 635 eine griissere Eede der Quelle an ein aus Markus ent- 
lehntes Stuck angekniipft ist, zeigen die Luk. 17, 1 4 davon erhaltenen Frag- 
mente, ferner der Umstand, dass nur in diesem Zusammenhange die von dem 
Evangelisten bereits in die Bergpredigt (5, 29 f.) verflochtenen Spruche 18, 8 f. 

*) Nur aus Griinden seiner Komposition hat der Evangelist 11, 21 24 
(Luk. 10, 13 15) als selbstandiges Stuck nachgebracht, obwohl noch 10, 15 (vgl. 
mit 11, 24) deutlich zeigt, dass dasselbe ursprunglich in der Aussendungsrede 
stand. Nach Luk. 10, 21 f. stand auch 11, 2530 in der Quelle noch im Zu- 
sammenhange mit der Jiingeraussendung. Dazwischen steht die ebenfalls aus der 
Quelle geschopfte Rede nach der Tauferbotschaft (11, 219). Die Sabbatspruche 
der altesten Quelle sind 12, 5 8 in eine Markuserzahlung eingeschaltet, in die 
sie inhaltlich kaum recht hineinpassen. Die beiden antipharisaischen Reden 12, 
22 45 sind noch Luk. 11 in derselben Zusammenstellung erhalten. 

32* 
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ihr richtiges Verstandniss empfangen, und dass die Parabel 18, 12 14 (vgl. 
Luk. 15, 4 7) trotz ihrer Beziehung auf jenen fremdartigen Anschliessungs- 
punkt noch ihren urspriinglichen Sinn aufs Klarste erkennen lasst und ihren 
Wortlaut im 1. Evangelium am reinsten bewahrt. Der Wortlaut der Wehernfe, 
Kap. 23 lasst sich ebenfalls nach Ausscheidung des hier zweifeilos fremdartigen 
Stuckes v. 8 12 dutch Vergleiclmng von Luk. 11 noch vollstandig herstellen, 
und die Erweiterungen der Parusierede (24, 37 25, 46) lassen sich theils 
noch direkt (vgl. Luk. 17, 2637. 12, 3946, 19, 1127), theils, wie das 
Gleichniss von den zehn Jungfrauen, in zweifellosen Reminiseenzen (12, 35 f. 
13, 25 ff), aus Lukas als Bestandtheile der apostolischen Quelle nachweisen, 
in der sie iibrigens vielfach urspriinglich gar keine oder wenigstens keine 
direkte Beziehung auf die Parusie hatten. Der Schluss lasst sich durch den 
Widerspruch der 25, 34 46 erhaltenen Fassung mit der vom Evangelisten 
modifizirten Einleitung v. 31 ff. als einer schriftlichen Quelle entlehnt dar- 
thun 2 ). 

Einen augenscheinlichen Beweis aber fur die Entlehnung dieser Rede- 
stoffe aus einer schriftlichen Quelle bilden die Doubletten von Ausspruchen,. 
die der Evangelist einmal im Zusammenhange des Markus und in Anleh- 
nung an seine Fassung, ein andermal in ganz anderem Zusammenhange 
und modifizirter Fassung bringt, was sich nur daraus erklart, dass er die 
in verschiedener scb.riftlicb.er Fassung ibm vorliegenden Spruche fur ver- 
scbiedene Ausspriicbe Melt 3 ). Da nun dieser Quelle jedenfalls auch der 
Hauptmann von Kapharnaum angehort (8,5 13) mit seiner aus einer Rede 
derselben (Luk. 13, 28 f.) entlehnten Einschaltung, sowie die Damonenheilung 
(9, 32 ff.), welche nacb. Luk. 11, 14 f. die Yertheidigungsrede einleitete, 



2 ) Dazu kommen noch die Tauferreden und die Darstellung der drei Einzel- 
versuchungen in der Einleitung (3, 7 12. 4, 311), die aus einer anderen Quelle 
in den Zusammenhang des Markus eingescbaltet sind. Da aber bereits aus den 
von unserem Evangelisten zweifellos der Quelle entlehnten Stiicken sich nicht 
nur eine Reihe einzelner Spruche bei Markus frei verwandt oder zu eigenen 
Spruchketten verflochten, sondern auch Bruchstiicke grosserer Reden erhalten 
finden ( 45, 2. 46, 4), so werden auch solche Redestoffe als dieser Quelle entlehnt 
gelten jniissen, die zwar im vollen Umfange, ja sogar mehrfach erweitert, bei 
Markus erhalten sind, aber durch ihre in unserem Evangelium erhaltene urspriing- 
lich ere Fassung auf Entlehnung aus einer alteren Quelle zuruckweisen. Dahin 
gehort vor allem die nrspriingliche Parusierede selbst (Kap. 24), die Gesprache 
iiber die wahren Verwandten (.12, 4650) und iiber das hochste Gebot (22, 3540), 
sowie die Spruche von der Vergeltung 19, 29 f., deren Eingang v. 28 durch Luk. 
22, 30 und deren Abschluss in dem Gleichniss 20, 1 16 durch Luk. 13, 30 als 
der Quelle angehorig bezeugt ist. 

3 ) So kehrt der Spruch vom Aergerniss (5, 29 f.) nach Markus modifizirt 
18, 8 f., der Spruch von der Ehescheidung (5, 32) 19, 9, der Spruch vom Kreuz- 
tragen und Lebenverlieren (10, 38 f.) 16, 24 f., der Spruch von der Jiingeraufnahme 
(10, 40) 18, 5, der Spruch vom Jonaszeichen (12, 39) 16, 4, der Spruch vom 
wunderthatigen Glauben. (17, 20) 21, 21 wieder; und umgekehrt der nach Markus 
gebrachte 13, 12 nach der apostolischen Quelle 25, 29; 19, 30 in 20, 16; 20, 26 
in 23, 11; sogar 24, 23 in 24, 26; 24, 42 in 25,13. Die auffallendste ^oublette 
der Art ist aber die Spruchreihe 10, 17 22, die, weil sie Markus in die Parusie- 
rede aufgenommen hat, dort sichtlich noch einmal (24, 914) wiederkehrt. 
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so liegt es sehr nahe, dass aus ihr auch. diejenigen Erzahlungsstiicke her- 
ruhren, welche einen im Yergleich mit der Markusdarstellung kiirzeren oder 
urspriinglicheren Text zeigen. Alle Versuche, diese in sich so harmonisch 
stilisirten und trotz ihrer Kiirze doch in sicli klaren und widerspruchs- 
freien Erzahlungen als Verkiirzungen der farbenreichen detaillirten Erzah- 
lungen bei Markus anzusehen, scheitern daran, dass sich kein irgend halt- 
bares Motiv fur diese Kiirzungen aufweisen lasst, und dass die einzige 
nachweisbare Verkurzung einer Markusdarstellung aufs Klarste zeigt, wie 
leicht eine solche Inkonsequenzen und Unebenheiten der Darstellung her- 
beifiihrte 4 ). Auch in den Erzablungsstiicken findet sich ein Fall, wo die 
aus der schriftlichen Quelle geschopfte Blindenheilung (9, 2731) im 
Wesentlichen im Anschluss an Markus noch einmal wiederkehrt (20, 29 
bis 34), und auch die Speisungsdoublette hatte der Evangelist schwerlich 
aufgenommen, wenn er nicht in der ersten Geschichte die Erzahlung seiner 
alteren Quelle erkannt hatte. 

3. Offenbaf betrachtet der Evangelist die apostolische Quelle als 
seine Hauptquelle, was schon daraus erhellt, dass er diese, wie die Ver- 
gleichung mit Lukas zeigt, meist sehr treu reproduzirt, wahrend er 
den Markustext viel freier bearbeitet hat. Nur so erklart sich, dass er 
selbst da, wo ihm nachweislich der Text des Markus vorlag, vielfach auf 
den Text der altesten Quelle zuriickgegangen ist (vgl. z. B. 13, 24 30 mit 
Mark. 4, 2629. 22, 3440 mit Mark. 12, 2834) und so trotz seiner 
Abhangigkeit von jenem in diesen Stellen ihm gegenuber das Urspriing- 
liche erhalten hat. Ebenso erklart sich [nur daraus der Riickgang von 
den farbenreichen Detailerzahlungen bei Markus auf die skizzenhafte Ge- 
stalt derselben in der apostolischen Quelle. Dennoch ist dies keineswegs 

*) Bei der Verkurzung der Herodiasgeschichte (Mark. 6, 2129) in Matth. 
14, 6 12 ist v. 9 nicht nur das vorher mit Reclit verbesserte o fiaadsvs stehen 
geblieben, es treten auch Tischgaste auf, ohne dass von einem Gastmahl die 
Rede gewesen (vgl. aucli das unmotivirte iv {*ea<p\ und das tonyd-sis widerspricht 
augenscheinlich der eigenen Darstellung des Evangeliums in v. 5. Durch. die 
zeitliche Verkniipfung mit dem bei Markus Folgenden aber ist nicht nur ein 
grober Anachronismus entstanden (vgl. Nr. 1. not. 1), sondeni auch eine nach 
den geschichtlichen und ortlichen Verhaltnissen gleich unmotivirte Darstellung 
des Riickzuges aufs Ostufer (14, 12 f.). In der Geschichte von der Kananaerin 
scheidet sich die urspriingliche Erzahlung noch aufs Deutlichste von der Ein- 
rahmung durch den Evangelisten, die aus Markus entnommen und daher ihm 
gegenuber sich als sekundar erweist (15, 21. 29). Die Erzahlung von der See- 
fahrt wird schon durch die nur hier verstandlichen Spriiche 8, 19 22, die Lukas 
offenbar in eine falsche Situation versetzt hat (9, 57 60), wie die Heilung des 
Mondsiichtigen durch den nur hier moglichen Ausspruch 17, 20 (vgl. Luk. 17, 6j 
Mark. 11, 23) der Redequelle zugewiesen. Und da nur aus ihr die Worte an 
Petrus (Matth. 16, 17 ff.) stammen konnen, so darf es nicht Wunder nehmen, 
wenn aucli die im Wesentlichen nach Markus gegebene Darstellung des Petrus- 
bekenntnisses noch Reminiscenzen an eine altere Darstellung desselben zeigt. Vgl. 
noch 45, 3. 46, 4. 
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so zu verstehen, als ob er mit kritischem Takte die primare Apostelquelle 
vor der sekundaren Quelle des Apostelschiilers bevorzugt hatte. Es sind 
doch nur wenige Erzahlungsstiicke, wie der Aussatzige, der Gichtbruchige, 
die Todtenerweckung, die Kananaerin, in denen der Evangelist rein auf 
den altesten Text zuriickgegangen ist; in den meisten bat er mehr oder 
weniger Ziige aus der Darstellung des Markus, die ihm fiir das Verstand- 
niss unentbehrlich oder forderlich schienen , aufgenommen , weil die kri- 
tische Textvergleichung ergiebt, dass hier bei Markus das Urspriingliche 
erhalten ist 1 ). Noch starker tritt dies in den Redestiicken hervor, die 
dem Evangelisten in beiden Quellen vorlagen, besonders in den Parabeln, 
wo die ausmalende und allegorisirende Darstellung des Markus den Evan- 
gelisten zur Bevorzugung derselben reizte 2 ). Aber auch in der Parusie- 
rede hat der Evangelist nicht nur die grosseren Einschaltungen des Mar- 
kus (24, 9 14. 23 ff.), sondern auch eine Reihe einzelner Ziige (24, 4. 6. 
36) aufgenommen 3 ). Selbst auf die Gestaltung einzelner Gnomen, die Mar- 
kus an ganz anderen Stellen gebracht hatte, kann die dem Evangelisten 
bekannte Fassung desselben eingewirkt haben. 

Diese Erscheinungen sind es gewesen, welche die Vertheidiger der Ur- 
markushypothese (46, 4) namentlich benutzt haben, um die Annahme, dass 
schon vielen Stiicken bei Markus die apostolische Quelle zu Grunde liege und 
der erste Evangelist bald auf die urspriinglichere Form derselben zuriickgehe, 



*) Vgl. die vierzig Tage in der Versuch.ungsgeschich.te 4, 2," die Vermittlung 
der Sturmstillung 8, 26, die nahere Ortsangabe 8, 28, die Motivirung der 
Kleidberiihrung 9, 21, den Aufblick bei der Segnung der Erode 14, 19, eine Reihe 
Detailzuge in der Verklarungsgeschichte 17, 1. 2. 4. 8, die Teufelaustreibung in 
der Geschichte des Mondsuchtigen, der ursprunglich garnicht als Besessener ge- 
dacht -war 17, 18, der Eingang der Blindenheilung 20, 29 und das Schlusswort 
Jesu. in der Salbungsgeschichte 26, 13. So hat auch die Taufgeschichte der apo- 
stolischen Quelle durch Einmischung von 3, 16 a aus Markus, dessen Benutzung 
schon die Einleitung v. 13 zeigt, die eigenthumliche TJnklarheit erhalten, die ihr 
jetzt eignet. 

2 ) Vgl. die Parabel von vielerlei Acker (13, 3 9), die Parabel von den 
Weinbergsarbeitern (vgl. 21, 33 ff.), wo der ganze allegorisirende Schluss (21, 
33 41) m it der noch aus der altesten Quelle erhaltenen Deutung (21, 43) nicht 
harmonirt, die Parabel vom Senf korn 13, 31 f., wo dadurch eine eigene Mischung 
der erzahlenden und beschreibenden Form, der Beziehung auf den Senfbaum 
und die Senfstaude entstand, aber auch 12, 29. 

3 ) Vgl. auch 10, 9f. 11. 14 in der Aussendungsrede, 12, 25 f. 31 in der Vertheidi- 
gungsrede. Nur so erklart sich, dass der 1. Evangelist 18, 6 9 nicht nur wegen des 
Anschlusses an Markus die Spriiche Luk. 17, 1 f. unastellte, sondern die Spruche von 
der Vermeidung des Aergernisses, obwohl sie ihm hier in ursprunglieherer Form, 
in der er sie bereits 5, 29 f. gebracht hatte, vorlagen, nach Markus modifizirt 
nochmals brachte; und dass, obwohl 19, 28. 20, 116 zeigt, wie er das Mark. 10, 
29 ff. zu Grunde liegende Stuck der apostolischen Quelle wohl erkannte, er doch 
nicht nur v. 29 einen wesentlichen Zug aus Markus aufnahm, sondern auch v. 30, 
obwohi das Original desselben sofort 20, 16 folgt. In der Perikope von den 
wahren Verwandten Jesu (12, 46 50) ist durch die Berucksichtigung der Markus- 
darstellung ein Mischtext entstanden, der das Urtheil uber die ursprungliche Form 
erheblich erschwert. 
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bald sich von den Zusatzen des Markus abhangig zeige, der Kiinstlichkeit zu 
zeihen. Ja, man hat es geradezu fiir undenkbar erklart, dass derselbe die 
sekundare Quelle der primaren vorgezogen habe. Allein es liegt am Tage, 
dass dabei kritische Erwagungen, die jener Zeit vollig fremd waren, dem Evan- 
gelisten untergeschoben werden. Wie er sich bei den der apostolischen Quelle 
entlehnten Stoffen nicht scheut, von der Darstellung derselben abzuweichen, 
wenn er durch neue Wendungen oder Ziige dieselbe durchsichtiger, nachdriick- 
licher, lebensvoller oder erbaulicher zu machen weiss, so scheut er sich nicht, 
ahnliche zu acceptiren, wo er sie bei Markus findet. Voraussetzung ist dabei 
natiirlich das in seiner Zeit noch lebendige uud durch die Variationen der 
miindlichen Ueberlieferung wach erhaltene Bewusstsein, dass es eine in alien 
Details genaue und vollstandige Darstellung der Ereignisse, eine in jedem 
Wort authentische Ueberlieferung der (aramaischen) Worte Jesu doch nicht 
gebe, auch in der apostolischen Quelle nicht. Wenn er dieselbe vorzieht, so 
hangt das mit seinem schriftstellerischen Plane, aber nicht mit dem Grund- 
satze historischer Quellenkritik zusammen. Dass die Mischung primarer und 
sekundarer Ziige in seinem Texte wie in dem des Markus ( 46, 4. not. 2) der 
Kritik ein Problem stellt, das sich mit einer einfachen Pormel nicht losen lasst, 
kann auch die Urmarkushypothese nicht leugnen, so sehr sie sich bemiiht, bald 
durch die Leugnung des augenfallig sekundaren Charakters in Erzahlungs- 
stiicken des Markus, bald durch Auffassung von Eedestiicken als selbstandigerKon- 
zeptionen des Markus, in denen die schriftstellerische Verwandtschaft mit-dem 
l.Evang. ebenso gross, wie die Abhangigkeit des zweiten Evangeliums augenfallig 
ist, das Problem zu verkleinern. Auch sie muss ja annehmen, dass der erste 
Evangelist in Abschnitten, wo er sichtlich der altesten Quelle folgt, plStzlich ein- 
zelne Spriiche aus dem Markus (resp. Urmarkus) einflicht oder umgekehrt, ja 
wohl gar, dass er die Texte beider mit einander vermischt. Vgl. noch 48, 2. 

Aus diesem Verhalten zu seinen beiden Quellen ergiebt sich aufs 
Klarste der Grundgedanke der Komposition des Evangelisten. Nicht das 
Markusevangelium wollte er durch die Aufnahme neuer Stoffe aus einer 
anderen Quelle erweitern , so nahe uns dieser Gedanke durch einen ober- 
flachlichen Blick auf die Vertheilung derselben in seinem Evangelium liegt, 
sondern die alte apostolische Quelle, deren Gestalt den Bedurfnissen seiner 
Zeit nicht mehr geniigte, wollte er diesen entsprechend zu einer Lebens- 
geschichte Jesu erweitern. Als das Mittel dazu bot sich ihm das geschicht- 
liche Geriist des Markusevangeliums dar, das er nur in den beiden ersten 
Theilen unwesentlich modifizirte. Um aber die reichen Stoffe seiner Haupt- 
quelle in demselben unterzubringen , obwohl dasselbe fur viele von ihnen 
keine direkten Ankniipfungspunkte bot, musste er, soweit er dieselben 
nicht durch jene Modifikationen schuf, die zerstreuten Spruch- und Parabel- 
gruppen der altesten Quelle zu grosseren Redekompositionen zusammen- 
fassen. Dass es ihm nicht gelungen ist, die gesammten Stoffe der Quelle 
auf diesem Wege zu verwerthen, zeigt das Lukasevangelium ; aber dass er 
dieselben am reichsten und am treuesten erhalten hat, leidet keinen Zweifel, 
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und insofern hat man in seinem Werke immer noch mit Recht das alte 
Matthausevangelium gesehen, wenn es auch eine erweiterte Ausgabe des- 
selben war. 

4. Allerdings geniigte auch das Markusevangelium nicht, urn das alte 
Apostelevangelium zu einer formlichen Lebensgeschichte Jesu zu gestalten; 
dazu bedurfte es vor Allem einer Geburts- und Kindheitsgeschichte und 
eines Abschlusses durch die Erscheinungen des Auferstandenen. Es ist 
aber gar Icein Grund, anzunehmen, dass der Evangelist in Kap. 1. 2 oder 
in Kap. 28 noch irgend welche Quellen benutzt habe, auch das ganz mit 
Bezugnahme auf seine lehrhaften Gesichtspunkte angelegte Geschlechts- 
register ist gewiss nicht aus einer solchen entnommen. Was er hier er- 
zahlt, ist so gewiss aus miindlicher Ueberlieferung geschopft, "wie alles 
Material, -womit er die Geschichtserzahlung des Markus bereichert hat 1 ). 
Unzweifelhaft gehoren dem Evangelisten an die Deutungen der Parabeln 
vom Unkraut und vom Fischzug (13, 36 43. 49 f.), sowie die seine Er- 
zahlung durchziehenden reflektirenden Bemerkungen iiber die Erfiillung der 
Weissagung in der Geschichte Jesu. Durch alle diese erst von dem Evan- 
gelisten herzugebrachten Stucke zieht sich ein eigenthiimlicher , von dem 
seiner Quellen unterscheidbarer und nur in seiner Bearbeitung derselben 
hervortretender Sprachgebrauch, der die Hand des Evangelisten deutlich 
erkennbar macht 2 ). Seine Benutzung schriftlicher Quellen zeigt sich aber 



J ) Dahin gehoren die Petrusgescliichten Kap. 14. 17 und das Encle des 
Judas, der Traum der Gattin. und das Handewaschen des Pilatus, die Wunder- 
zeichen bei Jesu Tode und die Erzahlung von der Grabeswache (Kap. 27). Audi 
mag immerhin mancher von den Ausspriichen Jesu, deren Zusammenhang in der 
apostolischen Quelle wir niclit mehr nachzuweisen im Stande sind, aus der mxind- 
liclien Ueberlieferung stammen. Ygl. die drei Seligpreisungen (5, 7 ff.), die Bild- 
worte von der Stadt auf dem Berge, von den Hunden und Sauen, von den Tauben 
und Schlangen, von den Pflanzen, die Gott nicht gepflanzt hat (5, 14. 7, 6. 10, 
16. 15, 13), die Spriiche von der Versohnlichkeit, von den Engeln der Kinder, 
von den Eunuchen des Himmelreichs, von dem Lobpreis der Unmiindigen (5, 
23 f., 18, 10. 19, 10 ff. 21, 14 ff.), das beim Schwertstreich des Petrus gesprochene 
Wort (26, 52 f.) und die Abschiedsworte Jesu (28, 19 f.). Holtzmann hat seine 
Vermuthung eigener judenchristlicher Quellen, die Mangold mit ihru theilte, aus- 
driicklich aufgegeben. 

2 ) Vgl. das monotone TOTS in der Erzahlung, das absolute Kiytav und ctno- 
xgi&si'S, das TiQoai-QxsGd-cd, (Tr^offfA^-cuV) und nva^wQsw, ayye^os xvgiov, rj ayta noKis, 
das pluralische ol o%\oi, (noMoi), XKT' OVKQ, /LISXQI, (*co?) rqs GrtfAtgov, iv Ixtivip ry 
xaigaj, nottii' wg } au/j.^ovhov kctppavtw, ri cot (v^iiv) (foxti und die stehenden 
Formeln in den pragmatischen Nachweisungen. Bemerke das Eindringen der 
spateren apostolischen Lehrsprache in den term, techn. -naQovGia, GVVT&SHX TOV 
ctHovog, 6 cti(av OVTOS-(A},).(OV, o itovrjQo? vom Teufel, 6 xoOf^og und rj yrj von der 
gottwidrigen Menschenwelt, in'o^lct u. dgl. Eigenthumlich ist dem Evangelisten 
im Unterschied von seinen Quellen ol ((QxifQfis xctl TT^sffftvTeQot T. \aov statt des 
dreigliedrigen Ausdrucks bei Markus, 'IsQOGoKvp.u statt des 'ifgovffKkq/u der Quelle 
(23, 37), flaffdfitt Tiaf ovQttv&v statt r. &eov (vgl. die ficcadfia Christi 13, 41. 16, 28. 
20, 21, die viol T. /SoiAetff, das svccyyshof T. /Sff.), o &fo$ 6 tyav, 6 nar^ OVQK- 
rws (statt it- T. ovQai'olg), ano statt ix. Naheres vgl. Weiss, Matthausevangelium. 
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auch darin, dass Spriiche, welche der Evangelist bereits einmal nach freier 
Erinnerung gebracht, spater noch einmal gebracht werden, wo sie ihm im 
Zusammenhange einer seiner Quellen vorliegen (vgl. 9, 13 mit 12, 7; 16, 19 
mit 18, 18, und ahnlich 10, 15 vgl. mit 11, 24), oder umgekehrt (vgl. 3, 7 
mit 23, 33; 3, 10 mit 7, 19; 5, 34 mit 23, 22). Nur so erklart sich ja 
auch, dass die Damonenaustreibung der altesten Quelle (9, 32 ff.) leise 
modifizirt 12, 22 ff. wiederkehrt, wo der Evangelist die dort daran gekniipfte 
Rede bringt. In merkwiirdiger Weise wird aber die Hand des Bearbeiters 
sichtbar in den ATlichen Citaten. "Wahrend namlich in der griechischen 
Uebersetzung der apostolischeu Quelle und ebenso bei Markus die ATlichen 
Citate durchgehends nach den. LXX gegeben waren, zeigt sich der Evan- 
gelist als einen schriftgelehrten , des ATlichen Urtextes kundigen Juden. 
Denn wahrend er die Stelle 2, 6 selbstandig tibersetzt, finden sich bei 
ihm eine Reihe von Citaten, auf die er von den LXX aus garnicht kommen 
konnte und die ihn darum im Urtext heimisch zeigen (2, 15. 23. 8, 17. 
12, 18 20. 27, 9 f.), was nicht ausschliesst, dass er sich hin und wieder 
auch mehr oder weniger an die ihm ebenso bekannte griechische Ueber- 
setzung anschliesst (1, 23. 2, 18. 4, 15 f. 12, 21. 21, 5), wo ihr Ausdruck 
ihm fiir seine Zwecke passte, ja dass er sogar 13, 14 f. 35. 21, 16 durch 
denselben auf sein Citat gekommen ist. 

Diese Erschehmng ist schon von Bleek, de Wette, Ewald u. A. beob- 
achtet, aber unrichtig dahin prazisirt worden, dass alle Kontextcitate den LXX 
folgen, alle Citate in den pragmatischen Reflexionen des Verfassers dem 
Urtext, da ja auch in den Kontextcitaten manches von der Hand des Evan- 
.gelisten herriihrt (z. B. 13, 14 f. 21, 16 und die Modifikationen seiner Quelle 
nach dem Urtext 22, 24. 37) und da auch dieser die LXX kennt und benutzt. 
Daher isfc dieselbe vou Delitzsch, Ebrard u. A. mit Eecht bestritten worden. 
Die Modifikationen, die Ritschl und Holtzmann an jener Ansicht vornahmen, 
stiitzen sich besonders auf die Stelle Matth. 11, 10', wo ausnahmsweise ein 
sicher urspriingliches Citat in den Reden Jesu, abweichend von den LXX dem 
Urtext zu folgen scbeint; aber da dort die Uebersetzung der LXX (&r*/3As- 
tytTcu} die Anwendbarkeit der Stelle auf hob, nmsste der Uebersetzer der ara- 
maischen Quelle den Wortlaut derselben selbstandig wiedergeben. Derselbe 
Fall findet sich Matth. 26, 31, wo der Evangelist einfach dem Markus folgt 
(14, 27), der hier zwar nicht den Urtext benutzt, aber die von Jesu aramaisch 
angeftihrten Prophetenworte naturlich nicht in der zu seiner Anwendung nicht 
passenden Form der LXX, sondern nur in einer dieser entsprechenden urspriing- 
licheren Form wiedergeben konnte. Die ganze Unterscheidung der Citations- 
weise stellten mit Unrecht in Abrede Credner (Beitrage Bd. 2. 1838), der den 
Evangelisten nach einem in den messianischen Beweisstellen nach dem Urtext 

Einleitung 4 wo auch nachgewiesen wird, dass der Evangelist zahlreiche Aus- 
driicke anders braucht, als die apostolische Quelle und Markus. Dass aber keiner 
jener Ausdriicke bei Markus wiederkehrt, zeigt evident seine Unabhangigkeit 
von unserem Matthaus. 
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oder einem alten Targum geanderten Texte der LXX citiren Hess, und Anger 
(Ratio qua loci Vet. Ti. in evang. Matth. laudantur. Lips. 1861. 1862), der den 
Evangelisten durchweg yon den LXX nur abweichen liess, wo sie dem Zweek 
seiner Citation garnicht oder weniger entsprechen. 

5. Die Genealogie, mit der das Evangelium beginnt, hat nicht nur 
den ausgesprochenen Zweck, Jesum als den Sohn des Abrahamiden Joseph 
zu erweisen, sondern aueh als den Sohn Davids, mit welchem nach der 
in der Geschichte seines Geschlechts sichtbaren gottlichen Ordnung die 
Zeit der Wiederaufrichtung des davidischen Thrones gekommen war, und 
zugleich zu zeigen, dass die Art, wie durch Maria allein Jesus ein Sohn 
Josephs geworden ist, dem entsprach, wie in jener Geschichte mehrfach 
durch Frauen, die auf ganz ausserordentliche Weise Stammmutter des 
Messias wurden, das Geschlecht fortgepfianzt sei (1, 1 17). Naher aber 
erlautert 1, 18 25, wie Jesus der legitime Erbe des davidischen Hauses 
dadurch geworden sei, dass Joseph, obwohl er um die der Weissagung 
gemass gottgewirkte Schwangerschaft der Maria wusste, sie dennoch heim- 
fiihrte, nicht um mit ihr das eheliche Leben zu beginnen, sondern um 
ihren Sohn als seinen Sohn von vorn herein anzuerkennen. Das zweite 
Kapitel zeigt daun, wie diesem neugeborenen Konig der Juden von heid- 
nischen Weisen gehuldigt sei, wahrend der derzeitige Konig in Israel ihm 
nach dem Leben trachtete, so dass seine Eltern mit ihm von der alten 
Konigstadt nach Aegypten fliehen und nachmals sich mit ihm in einem 
Winkel Galilaas ansiedeln mussten, was freilich alles schon von der Weis- 
sagung vorangedeutet war (1, 22 f. 2, 5 f . 15. 17 f. 23) J ). In der Vorge- 
schichte (3, 1 4, 22) entlehnt der Evangelist die Tauferrede, die Taufe 
und Yersuchung Jesu im Wesentlichen der apostolischen Quelle, nur die 
Schilderung des Taufers (3, 4 ff.) , das Auftreten Jesu in Galilaa und die 
JBerufung der ersten Jiinger (4, 12. 17 23) aus Markus. Er selbst aber 
lasst schon den Taufer ebenso wie Jesum die Nahe des Himmelreiches 
verkiindigen, er lasst den Taufer seine Strafrede wider beide Hauptparteien 
im Volke richten, die sich nachmals so feindselig gegen Jesum erwiesen 
(3, 2. 7), und zeigt an der Ansiedelung Jesu in Kapharnaum, wie sich darin 
die Weissagung von dem Aufgange des Heils in dem halbheidnischen Ge- 
biet Galilaas erfiillte (4, 13 16). Die Schilderung der Lehr- und Heil- 
thatigkeit Jesu, deren Geriicht sich selbst bis ins Heidenland verbreitet 



J ) Diese Kapitel driicken so sehr den Grundgedanken des Evangeliums aus, 
zeigen so durclweg die schriftstellerische Eigenthiimlichkeit des Evangelisten, 
dass nur der Anstoss an den Wundern derselben altere Kritiker, wie Stroth, 
Hess, Ammon, veranlassen konnte, sie fiir unecht zu erklaren. Dass sie freilich 
nicht zu der apostolischen Grundlage des Evangeliums gehoren konnen, da der 
Verfasser sichtlich nicht einmal weiss, dass die Eltern Jesu urspriinglich in Na- 
zareth gewohnt liatten (2, 22 f.), haben schon Eichhorn und Bertholdt erkannt. 
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(4, 23 f.), bildet die TJeberschrifb des ersten Haupttheils; denn in dem- 
selben giebt der Evangelist in der zu einer neuen Gesetzgebung fur das 
Himmelreieh erweiterten Bergrede ein Bild seiner Lehrthatigkeit (Kap. 5 
bis 7), das er mit einer Schilderung des Yolksandrangs zu Christo aus 
Mark. 3, 7 f. einleitet und mit einer Schilderung des Eindrucks dieser Rede 
aus Mark. 1, 22 abschliesst (4, 25. 7, 28 f.). Sodann folgt ein Bild seiner 
Heilthatigkeit (Kap. 8. 9), das uberall kunstvoll aus seinen beiden Quellen 
komponirt ist 2 ). Die Wiederkebr der allgemeinen Schilderung aus 4, 23, 
nur ohne die Bemerkung iiber die allgemeine Begeisterung, die Jesus er- 
regte (9,35), zeigt klar genug, dass hier der zweite Haupttheil beginnt. 
An die Spitze desselben wird die Aussendungsrede gestellt (Kap. 10), weil 
der Evangelist durch die Einschaltung der Spriiche iiber das Jungerschick- 
sal (10, 17 39) dieselbe auf die spatere Jungermission bezogen und so 
zu einer Weissagung der Unempfanglichkeit und Feindschaft, welche Jesus 
und seine Sache finden werde, ausgestaltet hat, weshalb er auch von einem 
gegenwartigen Ausziehen der Jiinger nichts erzahlt. Diese Weissagung 

2 ) Wie "bei Markus das erste Bild der offentlichen Wirksamkeit Jesu sich 
um seinen ersten Besuch in Kapharnaum dreht und Jesus nach einer langeren 
Reise dorthin wieder zuriickkehrt (2, 1), so gruppirt sich auch dieser Theil um 
zwei Tage in Kapharnaum (8, 117. 9, 134), zwischen denen ein Ausflug auf 
das Ostufer liegt (8, 18 34). Nur die Thatsache, dass der Aussatzige und der 
Hauptmannssohn die ersten Erzahlungsstiicke in der apostolischen Quelle bildeten, 
konnen den Evangelisten bewogen haben, mit ihnen sein Bild der Heilthatigkeit 
Jesu zu beginnen (8, 1 13), wobei er nicht unterlasst, durch die Einschaltung 
des Spruches v. 11 f. die zweite Geschichte als ein Vorbild der Heidenberufung 
zu charakterisiren. Erst dann folgt, da nach der Bergrede Jesu sein Auftreten 
in der Synagoge bedeutungslos geworden war und also Mark. 1. 21 28, -woven 
1, 22. 28 (vgl. 7, 28 f. 4, 24) ohnehin schon benutzt war, wegfiel, nach Markus die 
Erzahlung der Vorgange in Simons Haus. Nur der Umstand, dass die Schilde- 
rung der zahlreichen Heilungen daselbst den passendsten Anlass dazu bot, konnte 
den Evangelisten bewegen, schon hier (und nicht erst am Schlusse seiner Schil- 
derung der Heilthatigkeit Jesu), den Nachweis einzuschalten, wie dies Kranken- 
heilen Jesu bereits in der Weissagung vorgesehen war (8, 1417). Da er die 
nur durch die Aussatzigenheilung charakterisirte Rundreise Jesu bei Markus 
(1,35 45) nach der Antizipation jener nicht mehr bringen konnte, so folgt an 
ihrer Statt der Ausflug aufs Ostufer aus der apostolischen Quelle (8, 1834), 
der zugleich ein viel bedeutsameres Beispiel einer Damonenaustreibung bot, als 
die Heilung des Besessenen bei Markus, die mit der ganzen Synagogenszene aus- 
gefallen war. Der zweite Besuch in Kapharnaum beginnt dann, wie bei Markus, 
mit der Heilung des Gichtbriichigen, die er nach der alteren Quelle bringt (9, 1 bis 
8); da aber mit ihr nach Markus (wenigstens wie er denselben auffasst) zeitlich 
sich unmittelbar die Berufung des Appstels verband, dessen Werk er neu her- 
ausgab, sowie die an sie sich anschliessenden Verhandlungen iiber die Zollner- 
gemeinschaft Jesu und das Nichtfasten seiner Jiinger, so musste er hier diesen 
sonst dem Gesichtspunkt dieses Theils ganz fremdartigen Abschnitt 9, 9 17 nach 
Markus bringen. Auf den zweiten Tag in Kapharnaum versetzt er nun, da das 
Folgende bei Markus keine Heilungsgeschichte bot, die in der altesten Quelle 
wahrscheinlich zunachst auf den Hauptmannssohn folgende Geschichte von der 
Todtenerweckung (9, 1826), an die er noch wegen 11, 5 die Blindenheilung der- 
selben Quelle (9, 2731) und die dort mit ihr wahrscheinlich verbundene Da- 
monenaustreibung (9, 32 ff.) anschliesst. 
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erfiillt sich aber sofort, wenn selbst der Taufer, wie seine Botschaft zeigt, 
an Jesu irre -wird, und Jesus in der folgenden Rede den Grund, weshalb 
auch das Volk sich an ihm stosst, enthiillt (11, 2 19), oder, wie in den 
nachgebrachten Stiicken der Rede vor und nach der Aussendung dem un- 
bussfertigen Volk, sowie den Weisheitsstolzen und Selbstgerechten im 
Volke das Urtheil spricht (11, 20 30). Der Evangelist kehrt nun zu 
Markus zuruck, den er beim Beginn der Pharisaerkonflikte verliess, um 
die SteigeruQg derselben bis zu ihrem Hohepunkt zu bringen (12, 1 14) 
und lasst dann, durch Mark. 3, 22 ff. veranlasst, die vollstandige Rede Jesu 
wider seine Verleumder nach der Quelle folgen, mit der er, wie schon 
diese, die Rede wider die Zeichenforderer verbindet (12, 22 45), und 
ganz in der Reihenfolge des Markus die Parabelrede, welche ein Zeugniss 
der Verstockung des Yolkes ist, sowie die Verwerfung Jesu in Nazareth 
(Kap. 13), um den Theil mit der Erzahlung vom Tode des Taufers zu 
schliessen (14, 1 12), die, wie das Eingangsstiick, weissagend auf das 
Schicksal Jesu hinausweist 3 ). Von nun an folgt der Evangelist ausschliess- 
lich dem Markus, und wir konnen nur vermuthungsweise feststellen, dass 
er den dritten Theil von 14, 13 bis 20, 16 fortgehend gedacht hat, da 
19, 1 bei ihm keinen sachlich irgend bedeutsamen Abschnitt bildet. Um 
zu zeigen, wie die der Kanauaerin gewahrte "Wohlthat in keiner "Weise 
dem Israel zugedachten Heil Abbruch thun sollte, hat er an die Stelle 
der einzelnen Taubstummenheilung bei Markus die Schilderung einer um- 
fassenden Heilthatigkeit Jesu gesetzt (15, 29 31), die nun zugleich einen 
hochst passenden Uebergang zu der zweiten Speisung (vgl. 14, 14) bildet. 

3 ) Bemerkenswerth ist noch, wie der Evangelist die bei Markus auf den 
Hohepunkt der Pharisaerkonflikte folgende Schilderung der Volkswirksamkeit 
Jesu benutzt, um an einem (freilich von ihm eigenthiimlich aufgefassten) Zuge 
derselben zu zeigen, wie auch das Verhalten Jesu zu seinen Gegnera in der 
AT lichen Weissagung vorgesehen war, und zwar in einer Jesajastelle, die wieder- 
holt auf seine Wirksamkeit unter den Heiden hindeutet (12, 1521). Wahrend 
die Rede wider die Verleumder vollstandig gegeben ist, fehlt in der wider die 
Zeichenforderer sichtlich der Schluss (Luc. 11, 33 36), weil die ihn hildenden 
Spruche schon in der Bergpredigt verwandt sind. Dass das unter den Gesichts- 
punkt dieses Theiles garnicht passende Stuck von den wahren Verwandten (12, 
46 50) hier eingeschaltet ist, erklart sich nur daraus, dass der Evangelist es be: 
Markus und wahrscheinlich auch in der apostolischen Quelle nach der ersten 
Rede las und nur um die beiden sachlich so nah verwandten Reden nicht zu 
trennen, es hinter die zweite setzte. In der Parabelrede hat er selbst durch Ein- 
schaltung der vollen Jesajaweissagung (13, 14 f.) den Gesichtspunkt, unter wel- 
chem sie hier in Betracht kommt, starker hervorgehoben und die Parabeltrilogie 
des Markus nach der apostolischen Quelle auf die Siebenzahl vervollstandigt. 
Die scheinbare Uebergehung von Mark. 3, 1319. 4, 355, 43. 6, 713 erklart 
sich von selbst, da er sowohl jene "Wundergeschichten als die Aussendungsrede 
an die mit Namen genannten Zwolf bereits gebracht hat; dagegen erklart sich 
die dem Gesichtspunkt dieses Abschnitts fremde Einleitung der Erzahlung vom 
Taufermorde (14, If.) wieder nur aus Mark. 6, 14 ff., woran dort nur nachholend 
diese Erzahlung angekniipft war. 
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Den Gegensatz des Petrusbekenntnisses zu der Zeichenfordernng der Pha- 
risaer und Saddukaer (16, 1. 12, vgl. 3, 7), vor deren Irrlehre Jesus die 
Jiinger warnen muss, hat er scharfer hervorgehoben, -woriiber dann die 
Blindenheilung Mark. 8 wegfiel. Durch die Aufnahme der Petrusver- 
heissung aus der Quelle (16, 17 ff.) tat er sodann Jesum die Begriindung 
des Gottesreiches in der Messiasgemeinde durch Petrus, der auch in den 
aus eigener Ueberlieferung eingefugten Stiicken (14, 28 31. 17, 24 27) 
die Hauptrolle spielt, ins Auge fassen lassen und nun durch die Einschal- 
tung umfassender Redestoffe aus der apostolischen Quelle (18, 1 35, wo 
durch dieselben ersichtlich Mark. 9, 38 ff. verdrangt ist, und 19, 27 20, 16) 
die Jiingerunterweisung bei Markus zu einer fortgesetzten Gesetzgebung 
fur das Gottesreich ausgestaltet (vgl. auch 19, 11 f.). Erst 20, 17 beginnt 
mit dem Aufbruch nach Jerusalem und der Erlauterung seines Zweckes 
der vierte Theil. In der Einzugsgeschichte wird \viederholt die Erfiillung 
der Weissagung nachgewiesen (21, 4 f . 16); gleich der erste Konflikt mit 
den Hierarchen wird gesteigert, indem statt in einer Parabel Jesus ihnen 
in dreien in nachdrucksvoller Klimax ihre Schuld uud Strafe verkiindigt 
(21, 28 22, 14), dann sind es die Pharisaer und Saddukaer, die sich ab- 
wechselnd an Jesu versuchen und zuletzt einen Schriftgelehrten gegen ihn 
vorschicken, nach dessen Abfertigung nun Jesus selbst die Initiative 
ergreift und, nachdem er sie zu verlegenem Schweigen verurtheilt hat, mit 
der furchtbaren Strafrede des Kap. 23 schliesst. So sind die bei Markus 
rein sachlich zusammengereihten Szenen zu einer dramatisch sich zu- 
spitzenden Kampfesszene geworden, liber der dann natiirlich die nun nur 
storende Anekdote Mark. 12, 41 44 fortbleiben musste. Der Theil schliesst 
mit der durch eine Fiille analoger Stoffe erweiterten, bis zur letzten Yoll- 
endung des Gottesreiches (25, 34) fiihrenden Parusierede (Kap. 24. 25). 
Im funften Theile (Kap. 26. 27) bringt die Leiden sgeschichte noch einige 
direkte und indirekte Hinweisungen auf die Erfiillung der Weissagung (26, 
54. 27, 34. 43), vor Allem in der Erzahlung vom Ende des Judas (27, 
3 10). Noch direkter als bei Markus vollzieht hier das von den Hierarchen 
aufgewiegelte Yolk die von Pilatus proponirte Wahl zwischen Barabbas 
und Jesus und ruft, als der sogar von seinem "Weibe gewarnte Pilatus 
seine Hande in Unschuld wascht, selbst die Rache Gottes auf sich herab 
(27, 1925). Der letzte Zusatz (27, 6266) bereitet das Schlusskapitel 
vor, -welches liber den von Markus dargebotenen Besuch der Frauen am 
offenen Grabe nicht nur durch die Erscheinung Christi vor den Frauen 
hinausgeht (28, 9 f.), sondern vor allem durch die Erzahlung, \vie die 
Hierarchen die Grabeswachter (vgl. 28, 4) benutzten, um durch den letzten 
ungeheuren Betrug den Eindruck der Auferstehungsthatsache zu paraly- 
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siren (28, 11 15). Zuletzt erscheint der zur gottlichen Herrlichkeit er- 
hohte Christus auf dem Berge Galilaas, wo er die Grundgesetze des 
Gottesreiches proklamirt hatte, urn seine Jiinger zu alien Volkern zu senden 
mit dem Auftrage, sie durch die Taufe zu seinen Jiingern zu machen und 
zum Halten seiner Gebote anzuweisen, unter Verheissung seiner bleiben- 
den Gnadengegenwart (28, 1620)*). 

6. Dass das erste Evangelium einen judenchristlichen Charakter trage, 
konnte bei dem Nachdruck, mit dem es die Herkunft Jesu aus davidischem 
Hause nnd die Erfiillung der Weissagung in seinem Leben nachweist, nie 
yerkannt werden. Dennoch ist damit iiber den Grundgedanken des Evan- 
geliums noch wenig ausgesagt 1 ). Allerdings will es zeigen, wie Jesus von 
Geburt an mit dem Recbte auf den Konigsthron in Israel ausgestattet ist 
(Kap. 1), wie sein Vorlaufer (3, 2) und er das Reich verkiindigt haben, 
wie er seine Jiinger fiir die Mission unter Israel bestimmt (10, 5 f.) und 
selbst heidniscb.es Gebiet nicht betreten hat (15, 22. 29), wie er der 
Heidin nur unter voller Wahrung der Prerogative Israels seine Wohlthat 
zu Theil werden liess, wie er das Gesetz fiir unaufloslich erklart (5, 17) 
und selbst die damalige Schriffcgelehrsamkeit anerkannt hat (23, 2f.), so- 
weit sie es wirklich lehrte. An ihm hat es also nicht gelegen, wenn das 
Reich nicht in Israel aufgerichtet wurde unter Herrschaft des in seinem 
Sinne gedeuteten und erfiillten Gesetzes. 

Aber freilich beginnt schon die Geschichte Jesu damit, wie der 
Konig Israels den neugeborenen Konig der Juden verfolgt (Kap. 2), wie 
schon sein Vorlaufer die herrschenden Parteien im Volk mit dem Gerichte 

*) Die Versuche, die Disposition des ersten Evangeliums aufzudecken (vgl. 
Pelt, Theol. Mitarbeiten 1838, 1; Harless, de comp. evang. Matthaei. Erlang. 
1842; Delitzsch, Neue Untersuchungen iiber Entstehung und Anlage des ersten 
kan. Evangeliums. Leipz. 1853, der in ihm ein Gegenbild der fiinf Biicher Mosis 
fand; Hofmann, Zeitschr. f. Protest, u. Kirche, Bd. 31. 1856; Luthardt, De comp. 
evang. Matth. Leipz. 1861), welche von seinen Quellenverlialtnissen abstrahiren, 
konnen nur vollig unfruchtbar bleibeu und auf Willkurlichkeiten herauskommen. 

T ) Dass es ein antipaulinisclies Judenchristenthum vertrete und im Interesse 
eines solchen die Geschichte Jesu ausgepragt habe, konnte selbst die Tiibinger 
Schule nicht behaupten, da sich neben die Ziige, die nomistisch und partikula- 
ristisch oder gar antipaulinisch gedeutet werden konnen (5, 17 ff. 16, 27. 19, 17 ff. 
23, 2 f. 24, 20. 7, 6. 10, 5f. 23. 15, 24. 19, 28), immer ebenso viele stellen liessen, 
die offenbar das Gegentheil ausdriickea (5, 2048. 7, 12. 15, 1120. 22, 40. 28, 20. 
8, 11 f. 21, 43. 24, 14. 26, 13. 28, 19). Man half sich zwar mit der Annahme einer 
universalistischen Bearbeitung einer alteren Evangelienschrift, die noch den Gegen- 
satz Mar und unverhullt ausgesprochen habe, und Hilgenfeld hat nicht ohne 
Scharfsinn diese Bearbeitung von der judaistischen Grundschrift auszuscheiden 
gesucht; aber es bleibt doch vollig unwahrscheinlich, dass man je die angeb- 
lichen Gegensatze des apostolischen Zeitalters vermittehi zu konnen geglaubt 
hat, iudem man die sich widersprechenden Aussagen und Aujffassungen dicht 
nebeneinander unvermittelt zum Ausdruck kommen liess. In der That aber bietet 
unser Evangelium selbst die einfachste Vermittlung dieser vermeintlichen Wider- 
spriiche. 
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bedrohen muss (3, 7 ff.). Die Pharisaer verstocken sich bis zur Todfeind- 
schaft wider ihn und lastern in ihrer Verleumdung den heiligen Geist 
(Kap. 12), mit ihren Zusatzen zum Gesetz verfiihren sie das Volk als 
blinde Blindenleiter (15, 13 f.) und selbst seine Jiinger muss Jesus vor 
ihrer Irrlehre warnen (16, 11 f.). Das von ihnen missleitete Volk verlangt 
wohl in ungestumem Drangen nach dem Gottesreich; aber die "Weisheit 
Gottes in seinem und seines Vorlaufers Auffcreten Tersteht es nicht (11, 
12 19), trotz all seiner Machtthaten bleibt es unbussfertig (11, 20), ja 
es wird mit ihm nach scheinbarer Besserung arger als zuvor (12, 45), 
und bei dem Parabelreden Jesu zeigt sich, wie sich die Jesajanische 
Weissagung vom "Verstockungsgericht an ihm erfiillt hat (13, 14). Von 
dem Augenblick an, wo es klar wird, dass sein Volk den Glauben an 
seine Messianitat aufgiebt (16, 13 f.), muss er den Petrus mit der Samm- 
lung einer Messiasgemeinde beauftragen, in der sich unter seiner Leitung 
das Gottesreich verwirklicht (16, 18 f.). 

Von Anfang an aber wird darauf hingewiesen, wie es Heiden sind, 
die kommen, um das Jesuskind anzubeten (Kap. 2), wie Jesus sich in 
der Nordprovinz, dem Galilaa der Heiden, ansiedelt (4, 13 ff), wie sein 
Ruf sich von vorn herein ins Heidenland verbreitet (4, 24). Bei dem 
heidnischen Centurio findet er einen Glauben, wie er ihn in Israel nicht 
gefunden, sodass er weissagend hinweist auf die Verwerfung Israels und 
die Berufung der Heiden (8, 10 ff.). Aber erst nachdem er geweissagt, 
wie er von den Volkshauptern getodtet werden wird, giebt er die neuen 
Ordnungen fur das Leben der Gemeinde, in der sich nun das Gottesreich 
verwirklichen soil (Kap. 18). Erst nachdem sich in dem letzten Kampf 
mit den Volkshauptern herausgestellt, wie dieselben ihn verwerfen werden, 
erklart er, dass das Gottesreich von Israel genommen und den Heiden 
gegeben wird (21, 42 f.). Erst in den furchtbaren Weherufen iiber die 
Volksverfiihrer wird es klar, wie mit dem Gericht liber sie Jehova der 
Stadt Jerusalem seine Gnadengegenwart entzieht und der Tempel in 
Triimmer fallt (23, 3538. 24, 2). Das von den Volkshauptern aufge- 
stachelte Volk verlangt selbst den Tod seines Messias und ruft sein Blut 
auf sich herab (27, 20 25) und jene Verfiihrer scheuen die ge- 
meinste Intrigue nicht, um den Glauben an die Auferstehung im Keim 
zu ersticken (28, 13 ff.). Wenn nun also in der Schlussszene Jesus, der 
statt zum Throne seiner Vater zum "Weltenthron erhoht ist, seine Jiinger 
nicht mehr zu Israel, sondern zu den Heiden sendet, diese nicht mehr auf 
die Beschneidung und das Gesetz, sondern auf die Taufe und die Er- 
fiillung seiner Gebote verpflichten lehrt und der Jiingergemeinde seine 
dauernde Gnadengegenwart verheisst, in der sich die alte Verheissung 



512 47, 7. Der Abfassungsort des 1. Evangeliums. 

vom "Wohnen Jehovas unter seinem Volke erfullt (28, 19 f.), so wissen wir 
jetzt, wie es zu diesem alien Hoffnungen Israels so widersprechenden Aus- 
gange gekommen ist. Nicht um in schwebenden Streitfragen Partei zu 
ergreifen, ist das Evangelium geschrieben, sondern dariiber will es ver- 
standigen, wie die Sendung des zum Konig Israels bestimmten, zur Auf- 
richtung des messianischen Reiches in Israel berufenen, sein Gesetz und 
seine Verheissung erfiillenden Messias nun doch zur Sammlung einer Mes- 
siasgemeinde wesentlich aus den Heiden gefuhrt hat, die nur noch nach 
den Geboten ihres erhohten Herrn lebt und doch als die Erbin der Praro- 
gative Israels erscheint. Es ist eine das Gemiith jedes Glaubigen aus den 
Juden tief bewegende Frage, die es beantworten will 2 ). 

7. Die hergebrachte Annahme, dass der Yerfasser des Evangeliums 
ein Palastinenser sei, ist augenfallig unrichtig, da ihm Palastina nur ^ fy 
ixetvir) ist (9, 26. 31). Wohl ist er ein schriffcgelehrter Jude, der das A. T. 
im Grundtext liest (Nr. 4), wohl ist ihm Jerusalem die heilige Stadt (4, 5. 
27, 53), aber der Heimathboden Palastinas ist dem Diasporajuden bereits 
fremd geworden 1 ). Ein Palastinenser, der die alteste Apostelschrift zu 
einer vollstandigen Lebensgeschichte Jesu erweitern wollte, hatte dort, wo 
noch zahlreiche Augenzeugen dieses Lebens vorhanden sein mussten, nicht 
fast ausschliesslich an die Schrift eines Nichtaugenzeugen sich halten 
diirfen, dessen Darstellung er noch vielfach in einer geschichtlich nnmog- 
lichen Weise sich zurechtgelegt hat (Nr. 1. 3), und nicht aus selbstandiger 
Quelle nichts anderes hinzuzufiigen gehabt, als eine geringe Anzahl von 
TJeberlieferungen, die zum mindesten die deutlichsten Spuren davon tragen, 
nicht aus erster Hand geschopft zu sein (vgl. auch seine Unkenntniss 
von dem urspriinglichen Wohnsitz der Eltern Jesu 2, 22 f.). Zwar hat 
man ohne Grund vielfach aus 19, 1 geschlossen, dass er im Ostjordan- 
lande schrieb; aber dass seine Leser, wie er selbst, Diasporajuden waren, 
erhellt doch deutlich daraus, dass er ihnen die Namen Immanuel und 
Golgotha, oder den Psalmspruch, den Jesus am Kreuze betet, verdol- 



2 ) Gegen eine seltsame Zweckbestimmung des Evangeliums als einer Gegen- 
schrift gegen die in einem Zirkularschreiben des Synedriums enthaltenen offi- 
ziellen Liigen (Aberle, Ttibinger theol. Quartalschrift 1859, 4) vgl. Hilgenfeld, 
Zeitschr. f.Viss. Theol. 1864, 4. 

J ) Ein Schriftsteller ; der den im Jordan taufenden Johannes in der "Waste 
Judas auftreten lasst (3, 1. 6), der die 8, 33 f. in seiner Quelle erwahnte Stadt 
am Ostufer fur Gadara zu halten scheint (8, 28), der schwerlich. weiss, dass das 
nach Markus erwahnte Arimathaa (27, 57) eben das von ihm schon friiher ge- 
nannte Rama (2, 18) ist, der Pharisaer und Saddukaer zusammen zum Taufer 
und zu Jesu kommen (3, 7. 16, 1) oder Jesum in Folge der Nachricht von dem 
Schicksal des Taufers nach Galilaa oder aufs Ostufer des Gennezaretsees ent- 
weichen" lasst (4, 12, 14, 13. vgl. auch 12, 15), hat schwerlich von palastinensi- 
schen Oertlichkeiten und Verhaltnissen eine unmittelbare Anschauung. 
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metschen muss (1, 23. 27, 33. 46) 2 ). Vor allem aber zeigt die Polemik 
gegen heidenchristlichen Libertinismus , die der Yerfasser wiederholt in 
Ausspriiche Jesu eintragt (7, 22 f. 13,41. 24,12), dass die judenchrisfc- 
lichen Leser, fiir welche das Evangelium in erster Linie bestimmt ist, in 
heidenchristlicher Umgebung leben, und zwar weisen diese Andeutungen 
auf Kleinasien bin, wo wir diesen Libertinismus in der spateren Zeit des 
apostolischen Zeitalters am gefahrdrohendsten auffcreten sahen ( 35, 1. 
38, 2. 41, 1). Damit erledigt sich auch definitiv die Frage nach der Ur- 
sprache unseres Evangeliums, die selbstverstandlich nur die dem Verfasser, 
wie den Lesern gebrauchliche griechische sein kann. 

Die Frage nach der Ursprache unseres Evangeliums ist von friih an viel 
ventilirt worden 3 ). In mehr wissenschaftlicher Weise wurde sie aber zuerst 
zwischen J. D. Michaelis und G. Mash (Abhandlung von der Grundsprache des 
Evangelium Matthai. Halle 1755) erortert, von denen sich jener immer be- 
stimmter fiir den hebraischen TJrsprung entschied; aber nachdem die Eichhorn- 
sche Zritik gezeigt hatte, wie bedenklich diese Annahme fiir die Glaubwiirdig- 
keit des ersten Evangelisten wurde, erklarte man sich fast allgemein fiir die 
griechische Originalitat unseres Evangeliums, nicht nur Hug und Schott, son- 
dern auch Paulus und Fritzsche. Nur Guericke und Olshausen liessen einfach 
den Apostel sich selbst iibersetzen. Aber wahrend de Wette seit 1826 mit der 
Tradition iiber den hebraischen Ursprung zugleich an der liber die apostolische 
Abkunft unseres Matthaus irre wurde, bewies Sieffert 1832 unwiderleglich, 
dass man die Tradition iiber eine Evangelienschrift des Matthaus nicht fest- 
halten konne, wenn man nicht mit derselben annehme, dass der Apostel he- 
braisch geschrieben habe, dass aber die griechische Originalitat unseres ersten 
Evangeliums damit durchaus nicht ausgeschlossen sei, wenn jener aramaiscbe 
Matthaus nur eine Quellenschrift desselben sei. Auf diesem Wege finden wir 
die meisten neueren Kritiker, wenn auch immer noch viele, wie Bleek und 
Hilgenfeld, die Tradition von einem aramaischen Matthaus verwerfen (vgl. 

a ) Allerdings ist ihnen die Bedeutung des aller Orten unter den Juden 
iiblichen Namens Jesus bekannt (1, 21), die in der Diaspora uberall iiblichen 
Reinigungsgebraucbe braucht er nicht, wie Mark. 7, 3 f., seinen Lesern zu. er- 
lautern, und ebenso wenig die jedem wohl aus einer Jerusalemwallfahrt bekannten 
Passahgebrauche (vgl. 26, 17 mit Mark. 14, 12; 27, 57 mit 15, 42; vgl. auch 22, 23 
mit Mark. 12, 18); aber schon ein Gebrauch, wie die jahrliche Osteramnestie, 
scheint ihnen nicht bekannt zu sein (27, 15), und Oertlichkeiten, wie Nazareth 
und Kapharnaum, Gethsemane und Golgotha, werden in einer Weise eingefiihrt, 
die nicht fiir die Bekanntschaft der Leser mit denselben zeugt (2, 23. 4, 13. 
26, 36. 27, 33). 

3 ) Da die Kirchenvater dasselbe dem Apostel Matthaus zuschrieben und 
doch von diesem berichteten, dass er hebraisch (resp. aramaisch) geschrieben habe, 
so schien jenes irgendwie eine Uebersetzting eines hebraischen Originals sein zu 
miissen (vgl. Hieron, de vir. ill. 3) ; allein schon Erasmus und Calvin wurden an 
dieser Vorstellung irre. Da die Katholiken zu Gunsten der Autoritat der Vul- 
gata sich darauf beriefen, dass auch unser Matthausevangelium nur eine Ueber- 
setzung sei, verwarf die protestantische Polemik aus rein dogmatistischen Griin- 
den die Annahme, dass Matthaus hebraisch geschrieben habe, ohne dass es selbst 
in der protestantischen Kirche an unbefangeneren Vertheidigern derselben ganz 
fehlte. 

Weiss: Binltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 33 
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45, 4. not. 3), ohne deshalb , wie Harless, Anger nnd Keil, die Apostolizitafc 
des griechischen zu vertheidigen, oder sich mit ihr dadurch abfinden, dass sie 
unser Evangelium fiir eine Uebersetzung halten, entweder des hebraisehen 
Mattbaus selbst, wie Thiersch, L. Schulze und Gla, der aber eine freiere Bear- 
beitung zugiebt, oder einer hebraischen Erweiterung desselben, wie Meyer 
und Delitzsch. Nachdem langst die von der alteren Kritik angeblich aufge- 
fundenen TIebersetzungsfehler als reine Fiktion erkannt sind und hinlanglich 
gezeigt ist, dass das Zuriickgehen der Citate auf den Grundtext einen schrift- 
gelehrten Verfasser, aber keine hebraische Urscbrift voraussetzt, spricht fur 
die Annahme einer Uebersetzung nichts mehr. Allerdings kSnnten die Er- 
klarungen einzelner aramaischer Worte, etliche Wortspiele (wie 6, 16. 21, 41. 
24, 7) oder echt griechische Wortbildungen (wie puTTohoyeiv und nokvkoyla 6, 7) 
auch bei einiger Freiheit des Uebersetzers eingebracht sein ; aber entscheidend 
sprechen fiir die griechische Originalitat unseres Evangeliums die Citate, auf 
welche der Verfasser nur von den LXX aus kommen konnte (Nr. 4), die sprach- 
liche Abhangigkeit von dem griechischeu Evangelium des Markus (Nr. 1) und 
seine Bestimmung fiir griechisch redende Juden. 

Yergeblich hat man aus den Ausspriichen Jesu in unserem Evangelium 
zu erweisen gesueht, dass dasselbe noch den Bestand des jiidischen Staates 
und des Tempelkultus voraussetze, da dies nur fiir die Echtheit solcher 
Ausspriiche beweist. Ebenso wenig folgt aus der Erhaltung der Weissa- 
gung 24, 29 in ihrer ursprungliehsten Form, dass das Evangelium noch 
vor der Katastrophe des Jahres 70 geschrieben ist (vgl. noch Beyschlag, 
Mangold), da man auch bald nach derselben noch auf ein sofortiges Ein- 
treten der Parusie hoffen konnte. Dagegen weist 24, 9 bereits auf eine 
grosse Christenverfolgung hin, 23, 35 wahrscheinlich auf die Ermordung 
des Baruch bei der Eroberung von Gamala, 24, 30 auf die Bekanntschaft 
mit der Apokalypse, und ganz entscheidend ist die 22, 7 eingefiigte An- 
spielung auf die Zerstorung Jerusalems (vgl. Weizsacker). Allerdings aber 
zeigen Stellen, wie 16, 28. 10, 23, dass es sehr bald nach derselben ge- 
schrieben sein muss 1 ). Jedenfalls hat der Evangelist jede Hoffnung auf 
eine Vollendung des Gottesreiches in den Formen der nationalen Theokratie 
bereits aufgegeben und erwartet nur noch die himmlische Yollendung des- 
selben, weshalb er dafiir den Ausdrnck ^ fiaffdeta TWV obqavutv ausge- 
pragt hat. Wie es aber gekommen ist, dass der als Erfiiller des Gesetzes 



x ) So selbst Schenkel und Holsten. Hilgenfeld und Kostlin wollen iiber 
das erste Jahrzehnt nach der Zerstorung Jerusalems nicht hinausgehen, wahrend 
Jiilicher in die Zeit Domitians hinabgeht. Volkmar, der in unserem Evangelium 
bereits den Lukas benutzt fand, setzte es 110 an, und Baur, der Matth. 24 auf 
die Ereignisse unter Hadrian bezog, ging noch tiefer ins zweite Jahrhundert hinab 
(vgl. Pfleiderer nach 44, 5. not. 4). Schon bald nach dem Jahre 70 konnte 
dem in Kleinasien lebenden Verfasser die alte Apostelschrift aus dem Jahre 67 
und das Markusevangelium des Jahres 69 bekannt sein. Die alteren Zeitbestim- 
mungen beruhen meist auf der Identifizirung unseres ersten Evangeliums mit der 
Apostelschrift des Matthaus und sind deshalb fiir uns werthlos. 
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und der Propheten gekommene Messias thatsachlich nicht die nationalen 
Hoffnungen Israels erfullt hat, das Angesichts der definitiven Zertrumme- 
rung derselben den hierdurch tief bekummerten und in ihrem Glauben 
beirrten Volksgenossen zur Starkung ihres Glaubens zu zeigen (vgl. Nr. 6), 
ist die Absicht unseres Evangeliums. 



48. Das Lukasevangelium. 

1. Das dritte Evangelium hat, abgesehen von einer grosseren und 
einzelnen in ihren Motiven noch vollig durchsichtigen kleineren Auslas- 
sungen, den gesammten Inhalt des Markusevangeliums noch vollstandiger 
als das erste in sich aufgenommen. Selbst in den seltenen Fallen, wo es 
ein Erzahlungsstiick des Markus sichtlich durch das parallele Stiick einer 
anderen Quelle ersetzt (wie in der Synagogenszene zu Nazareth oder dem 
Fischzug des Petrus), sind immer noch Ziige der Markusdarstellung in 
dasselbe eingeflochten (vgl. 4, 22. 24. 5, 10 f.); und so frei es sich oft in 
der Leidensgeschichte zu bewegen scheint, so blickt doch die Erzahlung 
des Markus immer wieder durch. Mit ganz verschwindenden Ausnahmen 
aber (Nr. 5. not. 2. 3) folgt der Evangelist der Reihenfolge des Markus, 
so fern seiner schriftstellerischen "Weise bereits die Gruppenbildung des- 
selben liegt, die meist durch die neu von ihm herzugebrachten Stoffe vollig 
aufgelost und auch von ihm sichtlich nicht mehr als solche erkannt ist. 
Noch starker als im ersten Evangelium tritt uberall im dritten die stilistische 
und reflektirende, erlauternde und erweiternde Bearbeitung des Markus- 
textes hervor; es werden Details, die bei Markus erst da erwahnt werden, wo 
sie fiir die Erzahlung bedeutsam werden, antizipirt, um von vorn herein die 
Voraussetzung des Herganges klarzustellen, oder umgekehrt Detailziige, die 
in ihm weggelassen oder modifizirt sind, in der folgenden Erzahlung nach 
Markus vorausgesetzt 1 ). So gelaufig ist dem Evangelisten die Erzahlung 

x ) Den Beweis dafiir liefert durchweg die Textvergleichung in Weiss, Markus- 
evangelium. 1872, und jede beliebige Perikope bietet dazu die zahlreichsten Bei- 
spiele. Vgl. in der ersten zusammenhangend aus Markus entlehnten Perikope 
die stilistische Bearbeitung in 4 3 32. 36. 37, das erlauternde nohs T. Fcch^aias 
4, 31, s'xcw nvsvfiK SKI/^OVIOV axccS-. 4, 33, iv Zl-ovff. xal tfvvdfitt 4, 35, GvvsxofAtvtj 
TIVQ. {usyd^tp 4, 38, ysfo/nsvtjs tj^fQcts 4, 42 und die TJmschreibung des xrjQv^a) in 
4, 43; das naher bestimmende (tityav amov sis TO /usaov 4, 35, ('VCCGTCCS ano T. 
away. 4, 38, ^tavjGttv KVTOV statt Ae'y. avr. 4, 38, die Bedrohung des Piebers und 
das TtaQaxQtjfia avaGTctca 4, 39, die Vermittlung der Heilung durch Handauflegung 
4, 40, das reflektirende jutjdtj' ftt.K\f>Kv amov 4, 35, das ndvTtg oaot styov aa&e- 
VOVVTKS 4, 40, das xQavyn&vTcc xal \iyovm etc. (vgl. das rov X^iarov KVTOV slvai) 
4, 41, das on Inl TOVTO ccnfaidKtjv 4, 43, das aus Mark. 1, 26 antizipirte qxavy 
fAsynKy 4, 33, die aus Mark. 1,37 antizipirte Angabe 4,42. Aehnlich wird 5, 17 
antizipirend bemerkt, dass Pharisaer und Gesetzeslehrer anwesend waren; 8, 23, 
dass Jesus schlief; 8, 27, dass der Damonische keine Kleider anhatte; 8, 42 das 

33* 
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des Markus, dass er nicht selten Ziige derselben zur Ausmalung von Ge- 
schichten aus anderen Quellen verwendet. Endlich lasst sich auch der 
Einfluss des dem Markus eigenthumlichen Spracbgebrauclies noch vielfach 
im dritten Evangelium nachweisen 2 ). 

2. Auch im dritten Evangelium lasst sich die Benutzung einer zweiten 
Quelle neben Markus noch deutlich nachweisen, da mehrfach die aus Markus 
bereits gebrachten Spriiche nachher in einem anderen Zusammenhange, 
in dem sie also der Verfasser schriftlich fixirt vorgefunden haben muss, 
wiederkehren 1 ). Das auffallendste Beispiel solcher Doubletten ist die Kap. 9 
nach Markus gebrachte und Kap. 10 unter veranderter Adresse vollstandiger 
wiederkehrende Aussendungsrede. Dass diese Rede in einer Quelle des 
Lukas an die Zwolfe gerichtet war, zeigt unwiderleglich die in einer Rede 
an die Zwolfe vorkommende Anspielung auf 10, 4 (22, 35). Zuweilen 
zeigen Spruchreihen oder Parabeln noch deutlich einen dem Zusammenhang, 
in welchen sie Lukas verpflanzt hat, widerstrebenden Sinn und konnen 
daher nur aus einem bereits schriftlich fbdrten anderen Zusammenhange 
entlehnt sein 2 ). Das fiihrt von selbst auf die alteste apostolische Quelle, 



Alter des Magdleins, 8, 51 die Anwesenheit der Eltern, 9, 14 die Zahl der G-e- 
speisten und dergleichen. Umgekehrt wird 5, 19 lediglich nach. Markas voraus- 

fesetzt, dass Jesus im Hause und von der Menge umdrangt war, 5, 22 errath 
esus ihre Gedanken nach Markus, obwohl Lukas sie dieselben offen hat aus- 
sprechen lassen ; 8, 13 ist em Zug der Parabel nach Markus gedeutet, der in der 
Parabel selbst fehlt, weil diese aus einer anderen Quelle herriihrt (8, 6). 

2 ) So stammt das Wort der Abwehr 7, 6 aus Mark. 5, 35 und das "Wort, 
womit Jesus den Jungling zu Nain erweckt (7, 14), aus Mark. 5, 41; der Schluss 
der Salbungsgeschichte (7, 50) aus Mark. 5, 34, das ava dvo bei der Aussendung 
der Siebzig (10, 1) aus Mark. 6, 7, Luk. 15, 1 aus Mark. 2, 15, Luk. 17, 14 aus 
Mark. 1, 44, Luk. 19, 28 aus Mark. 10, 32. Das bei Markus so haufige svS-vs hat 
Lukas gewohnlich durch. nccQaxQ^a ersetzt, nur 5, 13 ist es stehen geblieben; 
das sonst gemiedene vnaysw findet sich 19, 30, das sis TO TIEQKV 8, 22, das Nact- 
QIJVOS statt NK%<a()ttio$ 4, 34. Ausdriicke, die bei Markus verhaltnissmassig haufig 
sind, kehren nur vereinzelt in den Parallelen bei Lukas wieder (nsQi^ipdf^svos, 
xa&svtfsw, %t]Qttivew, tfabjuovi&a&ai, , cnKQaaasiv, anoxct&iGravsw, dida%ri, 7ivfvjj.cc, 
axdfrttQT,, GwS(3)v, ardxvs, y.vzty, dwcnog: moglich); aber auch andere Lieblings- 
ausdriicke des Markus, selbst wenn sie Lukas hier oder da noch einmal selb- 
standig braucht, werden aus ihm entlehnt sein (xqariiv, GV&TSIV, ixn^rrsa&ai, 
u. a.). 

: ) Alle einzelnen Elemente der Spruchreihe 8, 1618 (= Mark. 4, 2125) 
kehren 11, 33. 12, 2. 19, 26 wieder; ebenso 9, 2326 (= Mark. 8, 3438) in 
14, 27. 17, 33. 12, 9. Umgekehrt ist Luk. 20, 46 (== Mark. 12, 38 f.) schon 11, 43 
dagewesen, Luk. 21, 14 f. (freie Wiedergabe von Mark. 13, 11) in urspriinglicherer 
Form schon 12, 11 f. Aber auch selbstandig flicht Lukas Spruche ein, die er an 
anderer Stelle in einem ihm schriftlich vorliegenden Zusammenhang vorfindet und 
aufnimmt (vgl. 17,31 mit 21, 21; 18,14 mit 14, 11). Auch der Einleitung der 
Rede wider die Zeichenforderer (11, 29) ist 11, 16 eine andere von dem Evange- 
listen voraufgeschickt in Reminiscenz an Mark. 8, 11. 

3 ) Durch die Ankniipfung an den Spruch vom Sauerteig (12, 1) wird der 
Sinn von 12, 2 f. offenbar umgebogen, da der Fortgang der Rede den urspriing- 
lichen noch deutlich zeigt. Der Sinn, den der Spruch von der G-eisteslasterung 
12, 10 durch seine Verbindung mit 12, 11 f. gewinnt, ist sicher nicht der ur- 
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die vor allem auf die Sammlung von Redestoffen bedacht war, und auf 
welche die grosse Hauptmasse der Redestoffe, die das dritte Evangelium 
vor Markus voraus hat, zuruckgefiihrt werden muss, weil sie sich auch im 
ersten Evangelium von dorther entlehnt zeigen ( 47, 2). So die Taufer- 
rede und die drei Versuchungen in der "Wuste, die Bergrede und die 
Tauferbotschaft, die Rede wider die Zeichenforderer und die Weherufe, 
die zweite Parusierede und viele Meinere Spruchreihen und Parabeln. Der 
Evangelist kann diese Stoffe nicht unserem ersten Evangelium entnommen 
haben, da er die dort zu kunstvollen Redekompositionen zusammengefugten 
Spruchreihen noch vielfach in ibrer urspriinglichen Sonderung und mit 
Angabe ihrer geschichtlichen Yeranlassung bringt (11, 1 13. 33 ff. 12, 13 
bis 34. 5459. 14, 2535. 17, 2237), aber auch, wo er selbst gar 
keine Veranlassung angiebt (12, 2ff. 51 ff. 13, 1821. 17, 14), also ibre 
Lostrennung aus dem Zusammenhange im ersten Evangelium ganz unbe- 
greiflich ware, und da er manches sogar in urspriinglicherer Fassung bringt 
als das erste Evangelium 3 ). Er muss also diese Redestoffe aus der Quelle 
des ersten Evangeliums entlehnt haben. Fast uberall freilich hat er sie 
ungleich starker bearbeitet, und darum weniger urspriinglich erhalten als 
jenes, oft aber zeigen sich auch in beiden nur selbstandige und verschie- 
dene Bearbeitungen des Urspriinglichen 4 ). Dasselbe Verhaltniss findet aber 



spriingliche, und ebenso wenig der Sinn von 13, 30 in seiner Anknupfung an 13, 
28 f. ; der Spruch 13, 34 f. aber wird durch seine Ankniipfung an 13, 33 geschicht- 
lich ganz unverstandlich. Die Parabeln 14, 1624. 15, 410. 18, 28. 19, 12 
bis 27 lassen noch deutlich einen Sinn dnrchblicken, der ihrer schriftstellerischen 
Einfiihrung 14, 15. 15, If. 18, 1. 19, 11 widerstrebt; ja die Parabeln 14, 814 
verlieren durch die Einfiihrung 14, 7. 12 geradezu ihren parabolischen Sinn, der 
fur die erste durch 14, 11 noch deutlich konstatirt ist. Vgl. noch die Anspielung 
an die Parabeln von den zehn Jungfrauen 13, 25. 27. Hochst merkwiirdige Bei- 
spiele von einer ganz eigenthumlichen Verwendung von Spriichen, deren urspriing- 
licher Zusammenbang erst bei Matth. klar wird, bietet Luk. 16, 16 18, vgl. 
Matth. 5,18. 32 f. 11, 12 f. 

3 ) Matth. 3, 7, Luk. 3, 7 sind offenbar ganz verschiedene Versuche, der 
Tauferpredigt dnrch schriftstellerische Kombination eine bestimmte Adresse zu 
geben. Sicher konnte der Evangelist, -wenn er die Parabel vom verlorenen Schaf 
nur aus Matth. 18 kannte, wo sie ihre Beziehung auf die Fiirsorge Gottes fur die 
Kinder hat, ihr nicht eine dem urspriinglichen Sinne soviel nahere Anwendung 
geben, wie in Kap. 15 geschieht, oder gar den ihrem urspriinglichen Sinue zuwider 
angewandten Spriichen Matth. 13, 16 f. 5, 25 f. denselben in Luk. 10, 23 f. 12, 58f. 
zuriickgeben. Ohne Frage ist bei Lukas die urspriinglichste Form der Gleich- 
nisse vom Samenkorn und vom Senf korn erhalten (8, 4 8. 13, 18 f.), die im ersten 
Evangelium bereits stark nach Markus modifizirt ist (47,3. not. 2), und auch 
Spriiche wie 11, 21 f. 30. 12, 31 zeigen wohl gegen Matthaus den urspriinglichen 
Text. Manche Zusatze des ersten Evangelisten, wie die aus Markus entlehnten 
in der Parusierede (Matth. 24, 23 ff.), hat er noch nicht, wahrend er 10, 13 ff. der 
Aussendungsrede erhalten hat (gegen Matth. 11, 21 ff.), wie wohl auch 6,39 der 
Bergrede (gegen Math. 15, 14) und 7, 29 der Tauferrede (gegen Matth. 21, 31 f.). 

4 ) Sicher ist die Bergrede weder in der Form des ersten, noch des dritten 
Evangeliums urspriinglich; wie dort eine Erweiterung derselben, so liegt hier eine 
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zwischen dem ersten und dritten Evangelium statt, wo beide unseren Mar- 
kus benutzen. Beide haben gelegentlich die Ordnung desselben durch- 
brochen, aber jeder in ganz verschiedener Weise, beide zeigen ganz ver- 
schiedene Abwandlungen seines Textes, beide haben verschiedene Aus- 
lassungen aus demselben und Zusatze zu demselben 5 ). Die Vorgeschichten 
beider Evangelien endlich wie ihre Berichte liber die Erscheinungen des 
Auferstandenen scbliessen sich direkt aus 6 ), und von den sprachlichen Eigen- 
thumlichkeiten , welche die Hand des ersten Evangelisten charakterisiren 
( 47, 4. not. 2), findet sich bei Lukas nicht die geringste Spur. So bleibt 
es eines der unanfechtbarsten Resultate der Evangelienkritik , dass Lukas 
so gewiss die apostolische Quelle des ersten Evangeliums gekannt und be- 
nutzt hat, wie er dieses selbst nicht gekannt hat. 

So evident dies Resultat im Grossen und Ganzen 1st, so ist nicht zu 
leugnen, dass im Eiuzemen doch eine Eeihe von Erscheinungen sich findet, 
die sich demselben nicht fugen zu wollen scheinen (vgl. Ed. Simons, Hat der 
dritte Evangelist den kanonischen Matthaus henutzt? Bonn 1880 und dagegen 
Joh. Weiss, Stud. u. Krit. 1890, 4). Auch in den geschichtlichen Theilen des 
Evangeliums, welche alle drei Evangelien gemein haben, finden sich Ueberein- 
stimmungen zwischen dem ersten und dritten Evangelium gegen Markus, 



Verkiirzung derselben vor, -welche formelle Umgestaltungen nothwendig machte. 
Schon im Eingang ist die Dreizahl der Makarismen im ersten auf die Siebenzahl 
gebracht, im dritten durch die parallelen Weherufe verstarkt worden. Die Para- 
beln von den Talenten und vom grossen Gastmahl sind in beiden allegorisirend 
ausgefiihrt, aber in durchaus verschiedener Weise. Wie die Textvergleichung 
ergiebt, dass bald im ersten, bald im dritten Evangelium das Urspriingliche er- 
halten, ist durchgehends im Einzelnen gezeigt worden bei Weiss, das Matthaus- 
evangelium and seine Lukasparallelen. 1876. Man hat zwar, um die Abweichungen 
von Matthaus in manchen Redestucken zu erklaren, angenommen, dass ihm die 
Quelle in einer anderen Bearbeitung wie dem ersten Evangelisten vorgelegen 
habe (vgl. Weizsacker, P. Feine, eine vorkanonische Ueberlieferung des Lukas. 
Gotha 1891. Joh. Weiss, Komm. zu Lukas bei Meyer 1892); aber dagegen 
spricht, dass gerade die auffallendsten mit charakteristischeu Eigenthiimlichkeiten 
des Lukasevaiig. zusammenhangen (vgl. 6, 20 f. 11, 41. 12, 33 und dazu Nr. 6), 
die auch in der Apostelgeschichte wiederkehren. 

5 ) Wie beide sich einen missverstandlichen Text in entgegengesetzter Weise 
zurechtlegen, zeigen die Parallelen zu Mark. 2, 15. 18; wie beide in ganz verschie- 
dener Weise em Bildwort deuten, Matth. 16, 12. Luk. 12, 1, vgl. mit Mark. 8, 15; 
wie beide einen. dunklen Zusammenhang in ganz verschiedener Weise verdeut- 
lichen, die Bearbeitungen von Mark. 9, 3337. Von den charakteristischen Zu- 
satzen des ersten Evangeliums zum Markustext (z. B. 4, 13. 9, 9. 13. 12, 5 ff. 11 ff. 
16, 17 ff. 17, 24 ff. 20,116) weiss Lukas so wenig wie von der dramatischen. 
Zuspitzung der letzten Streitszenen in Jerusalem (vgl. vielmehr Luk. 20, 45 bis 
21, 4) und sammtlichen Eigenthiimlichkeiten desselben in der Leidens- und Auf- 
erstehungsgeschichte. 

6 ) Wer die Erzahlungen Matth. 2 kannte, konnte unmoglich Luk. 2, 39 
schreiben; wer ein Geschlechtsregister Jesu kannte, das ihn als Nachkommen 
Davids aus der koniglichen Linie erwies,_ konnte nicht auf den Gedanken kommen, 
sein Geschlecht auf eine obskure Nebenlinie zuruckzufuhren (3, 27 31); und wer 
aus dem ersten Evangelium von einer Erscheinung in Galilaa wusste, konnte die- 
selbe nicht durch 24, 49 ausschliessen. 
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welche auf eine schriftstellerische Beziehung zwischen ihnen zu fiihren scheinen. 
In diesen Erscheinungen hat die Urmarkushypothese ihren scheinbarsten An- 
halt ( 46, 4), da dieselben sich am leichtesten zu erklaren schienen, wenn hier 
im ersten und dritten Evangelium nur der urspriingliche Text der Erzahlungs- 
quelle erhalten war, der in unser em Markus bereits eineBearbeitungerlitten hatte. 
Aber theils handelt es sich hier um die Einleitungen von Redestucken, die 
schon in der von beiden Evangelisten benutzten Quelle in irgend einer Form 
vorhanden gewesen sein miissen (vgl. die nsgixugos T. IOQ<?. in der Einleitung 
zur Tauferpredigt Matth. 3, 5. Luk. 3, 3, das tie TO OQO? und die pct&riTul in der 
Einl. der Bergrede Matth. 5, 1. Luk. 6, 12. 20, und die Einl. zur Aussendungsrede 
Matth. 10, 1. Luk. 9, 1), theils um Erzahlungsstiicke, die schon in der altesten 
Quelle standen und wo beide gegen Markus das Urspriingliche bewahrfc haben 
kbnnen (vgl. z. B. Matth. 9, 20. Luk. 8, 44) oder die kiirzere Darstellung der- 
selben erhalten haben (vgl. 45, 3). Aber auch wo dies zweifellos nicht der 
Fall, wie besonders in der Leidensgeschichte , zeigt sich in den betreffenden 
Abweichungen unseres zweiten Evangeliums der Ausdruck vielfach so sehr als 
der schwierigere, der Eigenthiimlichkeit des ganzen Evangeliums homogene, 
dass er nicht durch eine Bearbeitung eingebracht sein kann (vgl. das nicht 
erfullte JUSTCC rgels qftsQas Mark. 8, 31. 10, 34, das tfle 14, 30, das tnanrtv 14, 47, 
das |TW/?AWJ/ txKcusv 14, 72, das Iveibjasv xal xKTsd-tjxtv 15, 46). Hier kann der 
ubereinstimmende Ausdruck des ersten und dritten Evangeliums nur auf gang- 
bar gewordene Variationen der miindlichen Ueberlieferung zuruckgehen. Blieben 
aber auch einzelue derartige Erscheinungen fur uns unerklarbar, so ist es vollig 
unmethodisch, um ihretwillen ein durch die augenfalligsten und noch nicht 
widerlegten Thatsachen gewonnenes Resultat wieder in Frage zu stellen. Wenn 
man neuerdings um dieser Erscheinungen willen die Voraussetzung der ge- 
saminten an Weisse anknupfenden Kritik wieder fallen lassen (vgl. 4 4, 7) und 
eine Bekanntschaft des Lukas mit dem ersten Evangelium, ja eine, wenn auch 
nur gedachtnissmassige , Benutzung desselben zugeben will, so wird damit 
jeder sichere Anhaltspunkt fiir die Ermittelung der vom ersten und dritten 
Evangelisten gemeinsam benutzten Eedequelle aufgegeben. Es ist keineswegs 
bloss ein hergebrachtes Vorurtheil von dem Werth des von Alters her in der 
Kirche am gangbarsten gewordenen Matthaustextes, wie Holtzmann wieder 
behauptet, was uns eine nur nebensachliche, meist sich nur auf einzelne Aus- 
driicke erstreckende Beriicksichtigung einer fiir ihn so wichtigen Quelle durch 
Lukas unannehmbar erscheinen lasst, sondern seine eigene Erklarung im Vor- 
wort und sein Verhalten zu den anderen ihm zuganglichen Quellen (Nr. 4, not. 1). 
Vgl. noch 47, 3. 

3. Allein das dritte Evangelium enthalt noch. eine grosse Fiille von 
Stoffen, welche weder aus Markus, noch aus der apostolischen Quelle ab- 
geleitet werden konnen, und welche dochi dem Evangelisten bereits schrift- 
lich fixirt vorgelegen haben miissen. Das zeigt sicb. an dem grellen Abstich 
der 1, 5 einsetzenden, in Sprache und Darstellung so stark hebraisiren- 
den Geburtsgeschichte von dem klassischen Griechisch des Prologs; aber 
auch daran, dass Lukas zuweilen Erzahlungen der uns bekannten Quellen 
mit parallelen Darstellungen kombinirt hat, die sichtlich damit nicht ganz 
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harmoniren wollen 1 ). Es 1st aber hochst wahrscheinlich, dass diese Stoffe 
grosstentheils einer Quelle angehoren, welche das ganze Leben Jesu um- 
fasste, da ausser der Vorgeschichte (Kap. 1. 2 mit der Tauferpredigt 3, 
10 14 und der Genealogie 3, 23 38) alle Seiten des offentlichen Lebens 
Jesu, welche in der evangelischen TJeberlieferung beleuchtet zu werden 
pflegten, unter ihnen vertreten sind. Es enthielt dieselbe eine Jiingerbe- 
rufung (Kap. 5), Erzahlungen von dem Verkehr Jesu mit Zollnern und 
Siindern (vgl. die Zakchausgesch. Kap. 19 und die Salbung durch die Sunderin 
Kap. 7), die Heilung des Hauptmannssohns (Kap. 7), eine Aussatzigenhei- 
lung (den dankbaren Samariter Kap. 17), eine Todtenerweckung (Kap. 7), 
eine Sabbatheilung und eine Gesetzesfrage (Kap. 13. 10), das selig prei- 
sende Weib (11, 27 f.) und die Erzahlung von Maria und Martha (Kap. 10). 
Von Parabeln fanden sich in ihr sicher der verlorene Sohn, der reiche 
Mann und der arme Lazarus, der Pharisaer u. Zollner (Kap. 15. 16. 18), 
vielleicht auch die Parabel 17, 7 10. Dass auch die Leidensgeschichte 
in ihr stand, erhellt aus einer Reihe von Stlicken in derselben, wie der 
Geschichte des letzten Mahles, dem Gebet in Gethsemane, der Verhandlung 
vor dem Hohenrath, welche eine von der des Markus abweichende TJeber- 
lieferung voraussetzen , wie auch aus den Zusatzen in der Kreuzigungsge- 
schichte (vgl. besonders 23, 416. 2731. 3943. 46), und sicher 
enthielt sie wenigstens eine Erscheinung des Auferstandenen (24, 13 33). 
Ueber Ursprung und Charakter dieser Quelle lasst sich nichts Naheres 
ausmachen, als dass sie jedenfalls ihrer ganzen Darstellungsweise nach aus 
judenchristlichen Kreisen stammt. Merkwiirdig ist eine Reihe von Be- 
ruhrungen in derselben mit Ueberlieferungen , die im vierten Evangelium 
auftauchen 2 ). 



2 ) So storen die Eintragungen aus Markus in die Berufungsgeschichte und 
die Synagogenszene zu Nazareth (Nr. 1) noch deutlich den Fluss der Darstellung, 
in der Salbungsgeschichte taucht 7, 40 plotzlich der Name Simon auf (aus Mark. 
14, 3), obwohl der Name des Gastgebers nicht genannt ist, und ebenso passt die 
der apostolischen QueUe entnommene Darstellung von der Heilung des Haupt- 
mannssohnes (7, 6 9) nicht ganz zu der damit verschmolzenen andersartigen 
Darstellung (7, 16. 10), und die ebendaher entlehnte Perikope vom hochsten 
Gebot (10, 25 28) nicht ganz zu dem damit verbundenen Gesprach iiber die 
Bedeutung des nXyaiov (10, 29 37). 

2 ) Vgl. 4, 29 f. mit Joh. 8, 59, den wunderbaren Fischzug Kap. 5 mit Joh. 
21; 7, 38 mit Joh. 12, 3, die Samaritergeschichten Kap. 9. 17 mit Joh. 4, Maria 
und Martha Kap. 10 mit Joh. 11. 12, die Lazarusparabel mit Joh. 11, in der 
Leidensgeschichte die Versetzung der Yorhersagung der Yerleugnung in das letzte 
Mahl, und dieser selbst vor die Verhandlung im Hohenrath; der Vorschlag der 
Geisselung statt der Kreuzigung Luk. 23, 16 (vgl. Joh. 19, 1 ff.) und die Erschei- 
nung am Osterabend. Naheres iiber den Urnfang dieser Quelle festzustellen, in- 
dem man die eigenthiimliche Bearbeitung seiner Quellen durch Lukas und den 
ihm charakteristischen Sprachgebrauch immer sorgfaltiger untersucht, bleibt eine 
dankbare Aufgabe. Vgl. P. Feine in der Nr. 2. not. 4 erwahnten Schrift. 
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4. Der Evangelist setzt sein Werk im Vorwort ausdriicklich den Ver- 
suchen derer zur Seite, welche aus der Ueberlieferung der Augenzeugen 
eine Darstellung der evangelischen Geschichte zusammengestellt haben und 
erklart seinerseits, nachdem er von Anfang an allem sorgfaltig nachge- 
gangen, es der (natiirlich : zeitlichen) Ordnung nach aufzeichnen zu wollen 
(1, 1 ff.). Auch er wird also zunachst nach Kraften der Ueberlieferung 
der Augenzeugen nachgegangen sein, und da dieselbe in der altesten Quelle 
(dem apostolischen Matthaus) bereits schriftlich fixirt war, so wird er sich 
vor allem an diese gehalten haben (Nr. 2). Da diese aber im Wesent- 
lichen nur eiue Stoffsammlung war und ganz iiberwiegend Redestoffe bot, 
so war er fur die zusammenhangende Erzablung des Lebens Jesu haupt- 
sachlich an die Versuche seiner Vorganger gewiesen, die aus der schrift- 
lichen und nnindliehen Ueberlieferung der Augenzeugen eine solche zu- 
sammenzustellen versucnt batten; und in welchem Umfange er den uns 
aus dem Markusevangelium bekannten Versuch und jedenfalls noch einen 
derartigen benutzt bat, liegt klar vor Augen (Nr. 1. 3) 1 ). Diese Quellen 
wollte er aber keineswegs mosaikartig zusammenfiigen, sondern er wollte 
mit ibrer Hiilfe ein neues selbstandiges Werk schaffen. Daber hat er 
sie durchweg bearbeitet, und darum zieht sich in gewissem Maasse ein 
einheitlicher Sprachcharakter durch das ganze Werk bin, der sich auch 
in der Apostelgeschichte, die von derselben Hand geschrieben (Act. 1, 1), 
noch verfolgen lasst. Dennoch hat er keineswegs dasselbe in dem eleganten 
G-riechisch geschrieben, das ihm, nach der schonen Periode des Vorworts 
(1, 1 4) zu urtheilen, gelaufig war. Es war eben durch seine Vorganger 
einmal der Charakter der ATlichen Geschichtschreibung und der hebraisi- 
rende Ausdruck zum Typus der evangelischen Geschichtserzahlung ge- 
worden; und wenn er nicht seine Quellen vollstaudig umschmelzen oder 
einen unertraglich buntscheckigen Stil schreiben wollte, so musste er sich 
denselben einigermaassen akkomodiren 2 ). Aber auch inhaltlich hat er seine 

J ) So wenig ihm dieselben geniigt haben konnen, wenn er doch zu einem 
neuen Versuche schritt, so wenig kann er dieselben haben tadeln wollen, wie die 
Kirchenvater meinten, da er ja den seinigen. den ihren ganz gleichstellt. Aller- 
dings redet er von vielen solchen Versuchen; allein es ist sehr moglich, dass er 
von manchen nur durch Horensagen wusste, dass manche nur einzelne Partien 
des Lebens Jesu umfassten oder nur Stoffe gewisser Art zusammenstellten. Wenn 
man aber heutzutage zur Erhartung der Kenntniss des Lukas vom 1. Evangelium 
sogar geltend macht, es sei schwer denkbar, dass unser erstes Evangelium unter 
den TioAAot, die er erwahnt, nicht gewesen sei, so wiirde doch eine bloss ge- 
dachtnissmassige, rein formale Benutzung einer Quelle, die ihm soviel eigenartigen 
Stoff bot, wie man sie allein behaupten will und kann, mit der Art, wie er Markus 
und die alteste Quelle ausgenutzt hat, im offenbaren Widerspruch stehen. Vgl. 
Nr. 2. 

2 ) Durch das ganze Evangelium hin . zeigt sich freilich in dem reicheren 
Partikelgebrauch, in der Vorliebe fiir Composita und Decomposita, in dem hau- 
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Quellen vielfach bearbeitet. Scbon war ibm aus denselben ein solcher 
Reichthum yon Stoffen zugewachsen, dass er auf Kurzungen Bedacht nehmen 
musste 3 ). Detailziige und solche Stoffe, welche durch ihre spezielle Be- 
ziehung auf innerjiidiscbe Verhaltnisse fiir seine Leser ihre Bedeutung oder 
Durchsichtigkeit verloren batten, und wohl gar missverstandlich geworden 
waren, werden weggelassen 4 ). Diese verklirzende Bearbeitung schliesst na- 
tiirlich. nicbt aus, dass dem Verfasser bie und da ein erlauternder oder 
ausmalender Zug fiir das Verstandniss oder die erbaulicbe Verwertbung 
der aufgenommenen Erzahlungen notbig erscbien 5 ). Schon beruhen die 



figen Gebrauch der Optative und der artikulirten Infinitive, in den artikulirten 
Neutr. adj. oder Part., in den artikulirten Fragesatzen, in dein artikulirten Nom. 
statt Voc., in dem Gebrauch des indefin. ns, in der Vorliebe' fiir den Gen. abs. 
und fiir Attraktionen der gewandte griechische Schriftsteller. Ihm eigenthiimlich 
ist die Anrede Jesu als IniararK und seine Bezeichnung durch 6 xvQiog in der 
Erzahlung, XCCQIS (x (t Q^ a ^' K '')> fftortiQla (trwr^), irfiarKveu und nywrnvai, (atttQ-sis, 
tanas), OTQcccpsis, fiffdyfiv, navfa&ai, svcp^ixivsG^Ki, Tvyyavsiv, vnaQftsiv, das med. 
cu, fism ravra und die Vorliebe fiir die Ausdriicke OVOJUK, ffijua, yiavt], ctvrjg, 
g, AaoV, vxnvog von grosser Menge, xal aiiTo'p, xctKtlv (nennen), jusAkstv, no- 
d-at) civiaTrjfM (KVKGTKS), aystv, d\Q%G&ai, vnoaigscpfii', del, (ft xttl u. dgl. 
Ueberall tilgt er den Ausdruck o^t'a, d-c'daaaa fiir den galilaischen See, meist er- 
setzt er (liS-us durcli nccQK^Q^uce, vnaysiv durch no^siisaS-at, oft (\fj,^v durch dkq&(5s 
und den Dat. nach dem Verb. die. durch ngos c. Ace. "Wieweit er sich Ein- 
zelnes im sprachlichen Ausdruck aus seinen Quellen augeeignet, ist, abgesehen 
von Markus (Nr. 1. not. 2), schwer zu bestimmen, da wir den Umfang der beiden 
anderen doch nur vermuthungsweise bestimmen konnen. 

3 ) Analoge Erzahlungen in seinen Quellen, wie die beiden Berufungsge- 
schichten, die beiden Synagogenszenen in Nazareth, die beiden Gesprache iiber 
das Liebesgebot verschmilzt er hai'monistisch mit einander (vgl. Nr. 3. not. 1), 
von den reich ausgefiihrten Erzahlungen des Markus geht er vielfach auf die 
kiirzere Darstellung der alteren Quelle zuriick (vgl. Nr. 2). Audi nur scheinbare 
Doubletten vermeidet er prinzipiell. Daher die Weglassung der zweiten Spei- 
sungsgeschichte und der Zeichenforderung Mark. 8; des zweiten Seewunders 
Mark. 6, der zweiten Taubstummen- und Blindenheilung Mark. 7. 8, der zweiten 
Salbuugsgeschichte Mark. 14, des Rangstreits Mark. 10, 35 ff. wegen Luk. 22, 24, 
der Verfluchung des Feigenbaumes Mark. 11, 13 f. wegen Luk. 13, 6 9, der Ver- 
spottung Mark. 15, 16 ff. wegen Luk. 22, 63 ff. 23, 11. Da er Mark. 4, 23 f. fortr- 
lasst, wird er anderwarts, wo Spruchdoubletten stehen geblieben sind (Nr.2. not.l), 
sie nicht als solche erkannt haben. 

4 ) Verschwunden sind die Details iiber den Zollner Levi, den Blinden bei 
Jericho, den Kyrenaer Simon, den Beinamen der Zebedaiden und die Herodianer. 
Um seiner heidenchristlichen Leser willen ist die ganze Gesetzesauslegung und 
die autipharisaische Polemik aus der Bergpredigt fortgelassen, ebenso der Streit 
iiber das Handewaschen und die Ehescheidung (Mark. 7. 10). Ganz konnte natur- 
lich der Streit mit den Pharisaern in einer Geschichte Jesu nicht fehlen; aber 
Lukas beschrankt sich auf die Sabbatstreitigkeiten und die "Weherufe, in denen 
auch manches seinen Lesern Unverstandliche umgedeutet oder weggelassen ist. 
Gekiirzt sind wegen ihrer Beziehung auf jiidische Verhaltnisse die Spriiche vom 
Vergeben 17, 3 f., entfernt die Erwahnung vorchristlicher Gerechter (Matth. 10, 41. 
13, 17. 23, 29), die reAwmt und Id-fixoi (Matth. 5, 46 f.). Als missverstandlich 
weggelassen ist die Geschichte der Kananaerin, Spriiche wie Matth. 10, 5 f. und 
die zweite Halfte der Gastmahlsparabel (22, 11 14) ; in anderer Beziehung Mark. 9, 
4348 (vgl. auch die Umbildung von Matth. 12, 28). 

5 ) Vgl. die Vorliebe des Evangelisten fiir die Erwahnung des Betens Jesu 
(3, 21. 5, 16. 6, 12. 9, 18. 28 f. 11, 1) und die Beispiele Nr. 1. not. 1. Wie aber 
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Aenderungen, die Lukas in seinen Quellen vornimmt, auf pragmatisirenden 
Reflexionen, schon wird sorgfaltig Spateres durch friihere Andeutungen 
vorbereitet oder im Spateren an Fruheres angekniipft 6 ). Wie der Evan- 
gelist versprochen hat, alles der Ordnung nach zu erzahlen, so schliesst 
er 3, 18 ff. erst die Geschichte des Taufers ab, ehe er zur Geschichte Jesu 
izbergeht, und hat er zuerst versucht, seine offentliche Wirksamkeit rein 
zeitlich in die galilaische, aussergalilaische und jerusalemische einzutheilen 
(vgl. 3Sfr. 5). Endlich hat er bereits durch die Notizen 2, 2. 3, 1 ff. die 
heilige Geschichte mit den grossen Weltbegebenheiten zu yerkniipfen be- 
gonnen, und so bereits in die Bahn einer mehr historiographischen Be- 
handlung derselben eingelenkt 7 ). 

5. Nach dem Yorwort (1, 1 4) beginnt das Evangelium mit den 
Verkiindigungen der Geburt des Taufers und Jesu, die in dem Abschnitt 
1, 39 56 kunstvoll verflochten erscheinen. Es folgt dann die Geburt und 
Beschneidung des Taufers und Kap. 2 die Geburt Jesu, an welche sich die 
Ueberlieferungen aus seiner Kindheits- und Jugendgeschichte anschliessen. 

das Markusevangelium, so sind auch die Redestiicke der altesten Quelle viel 
freier bei ihm bearbeitet als im ersten Evang. Dass der Evangelist die Parabeln 
der altesten Quelle durch. allegorisirende Ziige bereicherte, salien wir schon 
Nr. 2. not. 4 (vgl. auch 5, 36). Es kommt auch vor, dass er die Rede durch ein 
neues Beispiel (11,12. 17, 28 ff. 32. 34) oder einen neuen Parallelsatz (6, 27 f. 
32 f. 37 f.) verstarkt (vgl. die Hinzufiigung der Weherufe zu den Seligpreisungen 
6, 24 ff.), oder einen Spruch ex eventu deutet (21, 24). Es wird bei den ohne eine 
solche Angabe vorgefundenen Redestiicken die Veranlassung durch schriftstelle- 
rische Kombination erganzt (3, 7. 15. 7, 2L 10, 1. 11, 16. 11, 37 f. 18, 1. 9), oft 
durch. eine Frage oder Bitte (13, 23. 17, 5), wie auch haufig Wendungen der Rede 
dadurch erlautert werden (11, 45. 12, 41. 17, 37). 

6 ) Dass die Pharisaer Christo nach dem Leben trachten, scheint ihm 6, 11 
.noch zu friih, den groben Volksaberglauben wagt er dem Herodes nicht mehr 
zuzutrauen (9. 9), den in Polge seines Siindenlebens Gelahmten lasst er nicht 

mehr TEXVOV anreden (5, 20). Auf pragmatischen Reflexionen beruht auch die 
TJmstellung der Versuchungen (Kap. 4), sowie der Stiicke 11, 24 ff. 31 f. Der 
Evangelist bereitet 4, 13 das Auftreten des Teufels (22, 3), 8, 2 f. das Auftreten 
der Weiber (23, 5524, 10), 9, 9 das des Herodes (23, 8) in der Leidensge- 
schichte vor; so bereitet auch das dtyffsis notovvrat (5, 33) die Stelle 11, 1, die 
Erwahnung Bethsaidas (9,10) die Stelle 10,13, die Stelle 11, 53 f. die letzten 
Kampfe in Jerusalem (20, 20), 21, 37 f. den Gang nach Gethsemane vor. So 
motiviren 11, 16. 12, 1 die Verbindung zweier in seiner Quelle folgenden Rede- 
stiicke. Umgekehrt kntipft 3, 2 an 1, 80. 4, 1 an 3, 22. 5, 12 an 4, 43 an u. s. w. 
Vgl. auch die Beispiele Nr. 1. not. 1. Dagegen beruhfc es auf einer wortwidrigen 
Missdeutung von 1, 4, wenn man dem Evangelisten eine historisch-kritische Aus- 
wahl und Bearbeitung der Stoffe aus seinen Quellen zugetraut hat, -woraus gar 
Wendt die geringe Benutzung des ersten Evangeliums erklaren \vollte. 

7 ) Ganz vergeblich ist es freilich, ,,den schriftstellerischen Plan und das 
historiographische Verfahren des Lukas" erlautern zu wollen (Nosgen, Theol. 
Stud. u. Krit. 1876. 1877), wenn man von der Frage nach seiner Quellenbenutzung 
so gut wie ganz abstrahirt. Die lediglich in harmonistischem Interesse ersonnene 
Annahme, dass er seine Stoffe wesentlich nach sachlichen Gesichtspunkten zu- 
sammenordne, bei Ebrard, Hofmann, Schanz, Keil u. A. widerspricht seiner aus- 
driicklichen Aussage 1, 3 und fiihrt zu ganz willkurlichen Dispositionen des 
Evangeliums. 
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Die Wirksamkeit des Taufers wird lediglich durch die Tauferreden illustrirt 
un'd mit einer Notiz iiber seine Verhaftung abgeschlossen (3, 1 20). An 
eine kurze Erwahnung der Taufe Jesu und seines Amtsantritts wird die 
Genealogie Jesu angeschlossen (3, 21 37) und sodann die Yersuchungs- 
geschichte gebracht (4, 1 13) *). Der erste Haupttheil des Evangeliums 
stellt die galilaische "Wirksamkeit Jesu dar (4, 14 9, 50), und zwar 
4, 14 6, 19 einfach an der Hand des Markuseyangeliums, dessen Reihen- 
folge Lukas offenbar, wie der erste Evangelist, fur die chronologische 
halt 3 ). Sachlich bedeutungslos ist es, dass er im Unterschiede von Marku& 
erst die Apostelwahl erzahlt und dann die Volksversammlung um Jesum 
schildert (6, 12 19), weil er hier, wo er Jesum auf einem Berge und 
vom Volke umgeben vorfindet, das erste grossere Stuck der apostolischen 
Quelle, die Bergrede, ankniipfen kann (6, 20 49). Mit dieser aber holt 
er nun aus dieser zweiten Quelle alles nach, was ihm in die friihere Zeit 
zu gehoren schien, bis zur Parabelrede (8, 4 8), und so entsteht hier 
die erste grosse Einschaltung in den Markustext, zu dem er mit 
der Erklarung der Samannsparabel und mit der Anekdote von den Ver- 
wandten Jesu (8, 9 21) zuriickkehrt 3 ). Dann kann er ununterbrochen 

*) Die beiden Eingangskapitel sind von der Eichhorn'schen Kritik ohne 
jeden Grund fiir unecht erklart worden, and von Baur, Scholten, Wittichen zu 
Gunsten ganz willkurlicher Tendenzauffassungen des Lukas einer spateren Ueber- 
arbeitung desselben zugetheilt. Bemerkenswerth ist, wie in der Geschichte des 
Taufers die Schilderung seines Auftretens (Mark. v. 5f.) fortfallt, obwohl Lukas 
die Markusdarstellung nach 3, 3. 22. 4, 2 unzweifelhaft kennt. Wie die ganze 
Vorgeschichte sammt der Genealogie aus der ihm eigenthiimlichen Quelle (Nr. 3) 
stammt, und die Versuchungsgeschichte aus der apostolischen (Nr. 2), so hat er in 
den Tauferreden die Stoffe, die beide boten, nebeneinandergestellt. Bern, noch 
die Vervollstandigung des Jesajacitats 3, 5f. im Interesse seines Universalismus.. 
Die Bearbeitung der Kindheitsgeschichte durch Lukas haben besonders Hillmann 
(Jalirb. f. prot. Theol. 1891) und Joh. Weiss (Komm. zu Luk. bei Meyer 1892) 
von seiner Quelle abzulosen gesucht (vgl. auch Volter, Theol. Tijdschr. 1896). 

2 ) Die einzige Abweichung von ihm besteht darin, dass er die Verwerfung 
Jesu in Nazareth (4, 16 30) im Weseutlichen nach der ihm eigenthiimlichen 
Quelle bringt, in deren Darstellung sie bereits eine Weissagung auf seine Ver- 
werfung in Israel und die Berufang der Heiden bildet, und sie darum an die- 
Spitze seiner Darstellung stellt, obwohl klar andeutend, dass sie chronologisch 
mitten in die Wirksamkeit Jesu gehort (4, 15 f., vgl. v. 23). Dadurch ist die 
Jiingerberufung aus ihrer Stelle am Eingange der Wirksamkeit Jesu verdrangt; 
und da Lukas auch sie nach der Darstellung einer anderen Quelle bringt (5, 1 11), 
welche eine Bekauntschaft des Petrus mit Jesu und seiner Wundermacht voraus- 
setzt (5, 5), so kann sie nun erst auf die ersten Beweisungen derselben in Ka- 
pharnaum folgen (4, 40 44), obwohl dadurch allerdings der Besuch in Simon's 
Haus seine bei Markus so natiirliche Motivirung verliert. 

3 ) Aus der Einschaltung sehen wir, dass zwischen der Bergrede und Parabel- 
rede in dieser apostolischen Quelle jedenfalls die Heilung des Hauptmannssohnes 
(7, 110), die Todtenerweckung (die Lukas, da er dieselbe in der ausfiihrlicheren 
Darstellung des Markus bringen will, durch die Todtenerweckung seiner dritten 
Quelle 7,1117 ersetzen muss wegen 7,22) imd_die Tauferbotschaft (7,1835) 
gestanden haben rniissen; denn die Salbungsgeschichte sammt der Notiz iiber die 
dienenden Frauen (7, 368, 3) ist nur eine eingeschaltete Illustration von 7, 34 
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den Faden des Markus verfolgen bis 9, 50, wo auch bei diesem die 
galilaische Wirksamkeit Jesu endet 4 ). Der zweite Haupttheil (9, 51 
bis 19, 27) stellt die aussergalilaische Wirksamkeit Jesu dar, welche 
Lukas sich sichtlich als ein Umherreisen Jesu in den Landestheilen ausser- 
halb Galilaas denkt, wobei derselbe als letztes Ziel Jerusalem im Auge hatte. 
Ihn eroffnet bedeutsam eine Erzahlung, welche zeigt, dass Jesus auch 
in Samarien verworfen ward (9, 51 56), wie seine Verwerfung in Nazareth 
das Resultat seiner galilaischen Wirksamkeit vorandeutete. Das erste 
Hauptstiick dieses Theiles ist die Aussendungsrede der apostolischen 
Quelle, weil 10, 13 ff. deutlich zeigt, dass sie in eine Zeit gehort, in der 
Jesus seine galilaische Wirksamkeit als abgeschlossen betrachtete, woraus 
Lukas schliesst, dass sie und alles Folgende in der Quelle auf ausser- 
galilaischem Boden spielt 5 ). Es beginnt damit die zweite grosse Ein- 

aus der dritten Quelle. Weil er mit der Erklarung der Samannsparabel zu Markus 
zuriickkehrte, musste er das einzige in ihm ubergangene Stuck Mark. 3, 20 35 
nackholen (8, 19 ff.), wobei er sich wahrscheinlich an die Darstellung desselben 
in der alteren Quelle halt, wie er auch die Einschaltung in Mark. 3, 22 30 im 
Zusammenhange der Redequelle zu bringen sich vorbehalt. 

4 ) Ausfallen musste natiirlich die Synagogenszene in Nazareth, die schon 
4, 22. 24, und die Verhaftung des Taufers, die schon 3, 19 f. beriicksichtigt war, 
sowie seine Enthauptung, die ja 9, 9 bereits vorausgesetzt wird. Den Ausfall von 
Mark. 6, 458, 26 wollte Hug dadurch erklaren, dass unser Lukas defekt sei, 
Reuss dadurch, dass er ein defektes Exemplar des Markns gehabt habe; allein es 
erklart sich der Ausfall aller einzelnen Stiicke dieses Abschnitts aus der schriffc- 
stellerisehen Tendenz des Lukas (Nr. 4. not. 3. 4), und es kommt hinzu, dass 
gerade in diesem Abschnitt Jesus sich theilweise auf Reisen ausserhalb Galilaas 
befindet (Mark. 7, 24. 31. 8, 10). Wie ausdriicklich aber Lukas den Gesichtspunkt 
der galilaischen Wirksamkeit Jesu in diesem Abschnitt festhiilt, zeigt, dass er 
bei der Damonenheilung am Ostufer ausdriicklich hervorhebt, sie habe uvTmkqa. 
T. rafaL stattgefunden (8, 26), dass er nach Mark. 6, 45 die Speisung in die Nahe 
von Bethsaida versetzt (9, 10), und dass er bei dem Petrnsbekenntniss 9, 18 die 
Lokalangabe fortlasst. Dass er aber den Abschnitt aus Markus kennt, zeigt, ab- 
gesehen von 9, 10, auch 12, 1 (vgl. Mark. 8, 15). 

5 ) Da er Kap. 9 die Aussendung der Zwolf schon nach Markus gebracht 
hat, und 10, 2 auf eine, wenn auch geringere Zahl von Jiingern hinzudeuten 
schien, die Jesus schon zu seinen Mitarbeitern bestellt hatte, so meint er diese 
Rede, die wohl in der Quelle nur an die fta&tjral gerichtet war, auf die Aussen- 
dung eines grosseren Jungerkreises beziehen zu miissen. Bei ihrer Einordnung 
setzt er ubrigens schon hier irriger Weise voraus, dass in der apostolischen 
Quelle alles in chronologischer Reihenfolge gegeben sei. Es wird daher in der- 
selben die Aussendungsrede auf die Parabelrede, bei der Lukas sie verliess, ge- 
folgt sein. Daraus aber folgt mit der grossten Wahrscheinlichkeit, dass zwischen 
beiden die Spriiche 9, 57 60 standen, die er irrig in den Aufbruch Jesu zu 
seinem Wanderleben setzt, die aber nach Matth. 8, 19 ff. in die (von ihm bereits 
nach Markus gebrachte) Erzahlung von der Expedition auf das Ostufer gehoren, 
so dass auch aus diesem Grunde dieselbe in dieser Quelle, und zwar zwischen 
jenen beiden Reden gestanden haben muss (vgl. 45, 3. not. 1). Wir sehen hier 
also aufs Klarste, wie der Evangelist durch die Kombination seiner beiden Quellen 
zu der Scheidung der galilaischen und aussergalilaischen Wirksamkeit Jesu ge- 
kommen ist. Die altere Yorstellung, dass in diesem Abschnitt ein fortlaufender 
Reisebericht gegeben werde, wie die im harmonistischen Interesse ersonnene, 
dass hier verschiedene Jerusalemfahrten zu unterscheiden seien, scheitert schon 
daran, dass nirgends Stationen einer solchen Reise genannt werden, vielmehr in 
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schaltung aus dieser Quelle, der er, da er ja Alles in chronologischer 
Ordnung erzahlen will, wie es nach seiner Voraussetzung dieselbe gethan 
hatte (vgl. not. 5), in ihrer Reihenfolge die Redestiicke Kap. 11 14. 17 
entnimmt 6 ). Mit diesen Stoffen der apostolischen Quelle sind nun aber 
eine Reihe von Stoffen der dem Lukas eigenthiimliclien Quelle verbunden, 
besonders 10, 2542. 13, 1017. 15, If. 1116,31. 17, 719. 18, 914, 
von denen wir, da uns jede Kenntniss von der Anordnung dieser Quelle 
fehlt, nicht mehr angeben konnen, ob und inwieweit Lukas durch dieselbe 
veranlasst war, bier ihre chronologische Stelle zu finden 7 ). Ganz klar ist 
dagegen, wie ira zweiten Abschnitt dieses Theiles Lukas mit wenigen 
leicht erklarlichen Auslassungen (Nr. 4. not. 3. 4) alles bringt, was nach 
Markus bis zur Blindenheilung bei Jericho in der aussergalilaischen Wirk- 
samkeit Jesu spielt (18, 15 43) 8 ). Der dritte Theil, in dessen Eingang 



einem der spatesten Stiicke noch zur Erlauterung desselben bemerkt wird, 
dass Jesus sich auf der Grenze zwischen Galilaa und Samaria befand (17, 11). 
Im Uebrigen wird nur immer wieder daran erinnert, dass Jesus sich auf der 
Keise befand (10, 38. 14, 25) und zwar, wie wieder zur Erlauterung des Folgen- 
den bemerkt wird, auf einer Reise, deren letztes Ziel Jerusalem war (13, 22, vgl. 
13, 33 f.). 

6 ) Auf die Reden bei der Riickkehr der Jiinger (10, 17 24) folgen die 
Reden fiber das Gebet (11, 1 13), die antipharisaischen Streitreden (11, 14 52), 
die Weissagungen des Jiingerschicksals (12, 1 12), die Rede vom Sorgen und 
Schatzesammeln (12, 13 34), die Wiederkunftsparabeln (12, 35 48), die Worte 
iiber den Beginn der Krisis und die Zeichen der Zeit (12, 51 59), die letzten 
Bussmahnungen (13, 1 9. 1835) mit der Gastmahlsparabel und der Rede iiber 
die rechte Jiingerschaft (14, 1535), denen wohl nur der Evangelist die Sabbat- 
heilung der apostolischen Quelle und zwei kleine Parabeln (14, 1 14) voraufge- 
schickt hat, weil sie ihm sachlich in dieselbe Situation zu gehoren schienen. 
Sodann wird der Faden der apostolischen Quelle in Kap. 17 wieder aufgenommen, 
wo wir die Reste der Aergernissrede, der Erzahlungen vom Verklarungsberge 
(17, 1 6, vgl. Matth. 18, 6 f. 21 f. 17, 20), sowie die zweite Parusierede finden 
(17, 2037), die mit der^Parabel 18, 18 schloss (vgl. 45, 1). 

J ) Dies ist der einzige Punkt, den wir in der Komposition des Lukas nicht 
mehr aufzuhellen im Stande sind; nur 11, 27 f. ist offenbar Ersatz des in der 
Quelle zwischen den beiden antipharisaischen Reden stehenden, von Lukas schon 
friiher gebrachten Stiickes 8, 19 ff., und 12, 49 f. kann sehr wohl zur Ueberleitung 
auf das Folgende eingesetzt sein. Im Uebrigen ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass diese Stiicke sich in der dem Lukas eigenthiimlichen Quelle sachlich oder 
zeitlich an solche Stiicke anschlossen, deren Parallelen er aus der apostolischen 
Quelle in jenem Zusammenhange gebracht hatte. Nur die Erzahlung von Maria 
und Martha (10, 38 42) konnte von ihm selbst als eine Art Gegenstiick zu der 
Perikope vom hochsten Gebot (10, 25 37) gedacht und angereiht sein. Die 
Hauptschwierigkeit liegt aber darin, dass, wie in der letzteren mit einem Stuck 
der ihm eigenthumlichen Quelle das Gesprach iiber das hochste Gebot aus der 
apostolischen Quelle verbunden ist (Nr. 3. not. 1), so offenbar den Parabeln aus 
jener 15, 11 32 (vgl. 15, If.) und 16,19-31 (vgl. 16, 14 f.) wegen ihrer ver- 
meintlichen sachlichen "Verwandtschaft auch Parabeln aus dieser (15, 3 10. 16, 
1 13) angereiht sind, so dass auch diese ihrer urspriinglichen Stelle entnommen 
sind und dadurch, wie durch die sachliche Einreihung von 14, 1 14, der sonst 
so leicht zu verfolgende Faden der apostolischen Quelle nicht mehr gleichmassig 
sichtbar geworden ist. 

8 ) Nur bei Jericho wird die dort spielende Zakchausgeschichte aus der ihm 
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sofort die Klage iiber die Verstocktleit Jerusalems eingeflochten wird (19, 
41 44), bringt die jerusalemische Wirksamkeit ganz nach Markus (19, 
28 21, 38), aus dem nur die Geschichte vom Feigenbaum (wegen 13, 6 
bis 9) und das Gesprach iiber das hb'chste Gebot (wegen 10, 25 ff.) ausge- 
lassen werden. Den Schluss bildet dann, ebenfalls nach Markus, die 
Leidensgeschichte (Kap. 22. 23), die aus der ihm eigenthiimlichen Quelle 
durchweg modifizirt und erweitert und in die in der Geschichte des letzten 
Mahles noch einmal ein Stuck aus der apostolischen Quelle eingeschaltet 
wird (22,24 30. 35 ff.). Im Auferstehungskapitel endlich schliessen sich 
an die aus Markus entnommene Szene am offenen Grabe (24, 1 11) die 
Erscheinungen des Auferstandenen (24, 12 43). Der Abschluss mit den 
letzten Auftragen Jesu an die Apostel und seinem Scheiden (24, 44 53) 
ruhrt jedenfalls von der Hand des Evangelisten her. 

6. Trotz seines mehr historiographischen Charakters (Nr. 4) ist dennoch 
auch unser Evangelium eine lehrhaffce Schrift; ausdriicklich sagt der Yer- 
fasser, dass er durch seine Geschichtserzahlung die Zuverlassigkeit der 
Lehren, in welchen Theophilus unterwiesen sei, bestatigen wolle (1, 4). 
Dass dieses die paulinischen seien, wird gewiss mit Recht angenommen, 
Sicher bedeutungsvoll beginnen alle drei Haupttheile mit Erzahlungen, 
welche die Unempfanglichkeit Galilaas, Samarias und Jerusalems fiir 
Christum ins Licht setzen (vgl. Nr. 5). Schon in der Synagoge yon Nazareth 
weist Jesus auf die Moglichkeit hin, dass Gott das von Israel verschmahte 
Heil den Heiden zuwenden konne (4, 25 ff.) , auf der Ho'he seiner Wirk- 
samkeit wird ein Ausspruch Jesu ausdriicklich auf die Berufung der Heiden 
und die Verwerfung Israels gedeutet (13, 30), in einem allegorisirenden 
Zuge der Gastmahlsparabel wird der paulinische Gedanke zum Ausdruck 
gebracht, dass die Berufung der Heiden die durch den Ausfall vieler 
Israeliten entstandene Liicke ausfiillen soil (14, 22 ff.) , und am Schlusse 
werden die Apostel zu alien Volkern gesandt (24, 47 f.) *). Mit Vorliebe 



eigenthiimlichen Quelle (19, 1 10) and die Parabel von den Talenten aus der 
apostolischen angefiigt, die er nach seiner Deutung ausdriicklich bei der Annahe- 
rung an Jerusalem gesprochen denkt (19, 11 27). 

*) Dagegen wird wohl mit Unrecht fiir den Universalismus des Verfassers 
(vgl. noch 3, 6) auf das bis zu Adam heraufgefiihrte Geschlechtsregister ver- 
wiesen, dessen kunstvolle Anlage derselbe sichtlich nicht erkannt, und das er 
darum einfach aus seiner Quelle aufgenommen hat; auch 2, 32 gehort sicher 
dieser Quelle an. Ebensowenig darf man auf die siebzig Jiinger als Vorbild der 
Heidenboten Gewicht legen, da sich die Annahme ihrer Aussendung dem Ver- 
fasser lediglich aus seinen Quellen ergab (Nr. 5. not. 5), da dieselben garnicht 
fiir Samaria bestimmt werden, und da in 10, 7 f. bei dem Fehlen eines navra 
keine Beziehung auf die Speisegemeinschaft mit Heiden liegen kann. Die An- 
nahme einer besonderen Samariterfreundschaft des Evangeliums wird durch 
9, 52 ff. ausgeschlossen und die Aufnahme des paulinischen Abendmahlsberichts 
(22, 19 f.) ist kritisch hochst unsicher. 
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verweilt der Evangelist bei den Erzahlungen und Parabeln, welche die 
Siinderliebe Gottes darstellen und von der Siindenvergebung reden, in den 
Ausspruch 11, 13 wird die Bitte urn den heiligen Geist eingetragen und 
derselbe 24, 49 noch einmal ausdriicklich verheissen. Der Ermahnung zur 
Erfullung des Liebesgebots (10, 37) tritt bedeutsam das willige Horen des 
"Wortes als das Eine, was Noth thut, gegeniiber (10, 42). Die Salbungs- 
geschichte betont die aus dem Glauben geborene Liebe (7, 47. 50), der 
Zollner und der Schacher die Begnadigung des bussfertigen Sunders (18, 
14. 23,43), die Parabel 17, 7 10 untersagt alle Lohnsucht, und durcb. 
das ganze Evangelium zieht sich die Empfehlung des Gebetes, besonders 
durch das Vorbild Christi. Allein diese Bestatigungen paulinischer Lehre 
haben nicht eine polemische Tendenz gegen abweichende Lehrauffassungen, 
sondern die erbauliche Absicht, den Glauben im paulinischen Sinne zu 
starken und das Glaubensleben zu fordern 2 ). Das erhellt yor allem daraus, 
dass die am starksten hervortretende Tendenz des Evangeliums mit dem 
Gegensatz des Paulinismus und des Judenchristenthums garnichts zu thun 
hat. Es ist dies die in einzelne Ausspriiche Jesu eingetragene Empfehlung 
der Wohlthatigkeit (11, 41. 16, 9), die bis zur volligen Aufopferung des 
Eigenthums gehen soil, so dass die im einzelnen Falle gestellte Forderung 
Jesu (18, 22) schlechthin verallgemeinert wird (12, 33). Dies beruht 
offenbar auf der schon in den Makarismen der Bergpredigt (6, 20 f.) aus- 
gepragten und 16, 25 bis zum "Widerspruch mit dem offenbaren Sinn der 
Parabel zugespitzten Yorstellung, dass der Reichthum an sich verderblich, 
die Armuth an sich heilbringend sei. Daraus erhellt aber, dass der Ver- 
fasser schwerlich den Sinn des Paulus ganz erfasst hat, wie auch die 
Fassung der Spriiche 17, 10. 18, 14, wenn sie paulinische Lehren wieder- 
geben sollen, dieselben nicht korrekt ausdriicken 3 ). 



2 ) Von einer antijudisehen Tendenz kann schon daram keine Rede sein, 
well die Vorgeschichte, die im Tempel zu Jerusalem beginnt und schliesst, die 
ATliche Frommigkeit der dort auftretenden Personen riinmt und die messianische 
Hoffnung ganz im nationaltheokratischen Geprage erscheinen lasst. Auch spater 
im Evangelium selbst ist Jesus der Davidsohn (18, 38 f. 20, 41 ff.), der theokra- 
tische Konig (19, 38); und wie dasselbe mit der Erfullung der yQcupy beginnt 
(4, 21), schliesst es mit dem Nachweis derselben (24, 44 ff.). Auch 13, 16. 19, 9 
ist Israel zunachst zum Heil bestimmt, und 22, 30 die Zwolfe fur die zwolf 
Stamme Israels. Ebensowenig zeigt sich. eine antinomistische Tendenz. Schon 
an dem Jesuskinde werden alle gesetzlichen "Vorschriften vollzogen (2,21.27.39); 
5, 14. 17, 14 wird auf die Erfullung derselben gedrungen, 23, 56 diese Erfullung 
vorausgesetzt; 10, 26. 18, 20 wird auf die ATlichen G-ebote verwiesen, 16, 29 31 
auf die bleibende Bedeutung von Moses und den. Propheten. Erzahlungen und 
Ausspriiche, die antipaulinisch missdeutet werden konnten, sind fortgelassen 
(vgl. Nr. 4. not. 4) oder durch eine neue Kombination beleuchtet und erlautert 
(16, 16 ff.). 

3 ) Einen eigenthiimlichen Tendenzcharakter vindizirte Aberle (Tub. theol. 
Quartalschr. 1863, 1) dem Evangelium, das der Rechtsanwalt des Paulus zur 



48, 6. Die Tendenzauffassung des 3. Evangeliums. 529 

Trotzdem hat die Tiibinger Schule in dem 3. Evangelium einen pauli- 
nischen Tendenzcharakter nachweisen wollen, theils indem sie seine Eigen- 
thiimlichkeit an dem ersten Evangelium mass, das der Verfasser garnicht 
kennt (Nr. 2), das viel feierlicher noch, wie er, in seiner grossen Schluss- 
szene die Heidenmission von Christo eingesetzt werden lasst (Matth. 28, 19, 
vgl. auch 24, 14. 26, 13) und das Gericht iiber Israel verkiindigt (27, 25); theils 
indem sie Erzahlnngen, wie die von Maria und Martha, von Zakchaus, von dem 
Schacher am Kreuz (vgl. auch die Parabel vom ungerechten Haushalter) will- 
kiirlich in antijudaistischem Sinne allegorisirt oder Parabeln, die Lukas selbst 
antipharisaisch deutet (14, 15. 15, 1 f. 16, 14 ff.), antijudaistisch umdeutet; theils 
indem sie 16, 17 in marcionitischem Sinne emendirt und 16, 16 in einen ganz 
unberechtigten Gegensatz zu Matth. 11, 13 stellt*). Ebensowenig erweislich 
ist eine gegen die Urapostel gerichtete Tendenz. Dass der ganze sogenannte 
Reisebericht auf samaritanischem Gebiet spielt, wird schon durch das Auf- 
treten der Schriftgelehrten und Pharisaer, sowie durch die Szene 13, 31 ff. 
ausgeschlossen; auch ist weder Samaria Reprasentant des Heidenlandes, noch 
sind die zweiundsiebzig Jiinger Typen der Heidenboten (vgl. not. 1). Darum 
kann auch von einer Degradation der Zwo'lfe gegen dieselben nicht die Rede 
sein, da jene ebenso wie die Siebzig die Vollmacht zur Damonenaustreibung 
empfangen und von ihren Erfolgen erzahlen (9, 1. 10). Auch in dem Theile, 
wo die Siebzig an ihre Stelle treten sollen, bilden die Zwb'lf die nachste Um- 
gebung Jesu (9, 54. 17, 5. 18, 31) 5 ). Es blieb also immer nur iibrig, mit 
Baur einen hypothetischen einseitig pauliuischen Urlukas in konziliatorischem 
Sinne (vgl. Scholten, Das paulinische Evangelium, deutsch von Redepenning. 
Elberfeld 1881), wo nicht gar im Sinne des ausgesprochenen Judenchristen- 
thums (vgl. Wittichen, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1873, 4 und Leben Jesu. Jena 
1876) bearbeitet sein zu lassen, woftir doch, nachdem die Prioritat des mar- 
cionitischen Evangeliums vor dem des Lukas allseitig aufgegeben ist (vgl. 

Vertheidigung gegen den Vorwurf, dass das Christenthum den Hass gegen 
die Menschheit predige, geschrieben ha"ben soil (vgl. dagegen Hilgenfeld, Zeitschr. 
1864, 4). 

4 ) Dass Jesus von vorn herein bei Lukas als Ueberwinder der Damonen, 
d. h. der Machte des Heidenthums erscheine, ist schon darum unrichtig, weil die 
nach 11, 19 auch von Juden geiibten Damonenaustreibungen von Lukas nicht in 
diesem Sinne betrachtet sein konnen. Auch tritt Jesus bei Lukas so wenig wie 
bei Markus zuerst als Damonenaustreiber, sondern als Verkiindiger der Schrift- 
erfiillung auf, und wahrend er die Damonenaustreibungen viel weniger betont als 
Markus, wird bei der einzigen Erwahnung derselben, die er vor ihm voraus hat, 
vor ihrer TJeberschatzung gewarnt (10, 17 20). 

5 ) Die Bemerkung iiber das mangelnde Yerstandniss der Zwolf (18, 34) riihrt 
lediglich aus Markus (9, 32) her und ersetzt eines der schlimmsten Beispiele des- 
selben (Mark. 10, 3540). Ein Evangelium, welches die Berufung des Petrus 
mit dem vranderbaren Fischzug ausstattet, welches 5, 11. 28 (vgl. 18, 28) noch 
starker hervorheb't, dass die Jiinger alles verlassen haben, und Ziige wie Matth. 
26, 35. 56 (Mark. 14, 31. 50) weglasst, welches das Petrusbekenntniss ohne die 
folgende Zurechtweisung des Petrus bringt, welches selbst mit der Vorhersagung 
der "Verleugnung eine Bevorzugung des Petrus verbindet (22, 31 f.) und ihm zuerst 
den Auferstandenen erscheinen lasst (24, 34), welches den Zwolfen das Sitzen 
auf zwolf Thronen verheisst und sie mit der Heidenmission beauftragt (22, 30. 
24, 47 f.), kann unmoglich dieselben degradiren wollen. Wenn in 10, 20 eine 
Antithese gegen Apok. 21, 14 liegen soil, so hatte der Evangelist schwerlich 
Apok. 11, 2 so gut wie wortlich Jesu in den Mund gelegt (21, 24). 

Weiss: Einltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 34 



530 48, 7. Die Ueberlieferung iiber das Lukasevangelium. 

44, 5), jeder Anhalt fehlt, oder in dem Verfasser selbst mit Hilgenfeld und 
Zeller einen gemassigten, konziliatorischen Pauliner zu sehen, der nach Over- 
beck sogar bereits vom Judaismus infizirt war. Zuletzt ist Holsten dazu 
gekommen, dem Lukasevangelium die Vermittlungstendenz zuzuscbreiben, 
die nach dem alteren Tubinger Programin dem Markus aufbehalten war, wo- 
nach durch Ausscheidung alles judaistisch und paulinisch Prinzipiellen das 
Gemeinsame beider Eichtungen zur Anerkennung gelangen soil. Die in 
diesen Dissensus auslaufende Tendenzauffassung erhalt dadurch ihre eigene 
Widerlegung. 

7. Die Ueberlieferung schreibt seit Irenaus unser schon bei Justin 
( 7, 2) viel benutztes Evangelium dem Lukas zu, der nach Kol. 4, 14 (vgl. 
Philem. 24. 2. Tim. 4, 11) ein griechischer Arzt, ein Freund und Mitar- 
beiter des Paulus, und sowohl in Casarea wie in Rom in seiner Begleitung 
war. Schon Irenaus scheint nichts Naheres mehr von ihm zu wissen, als 
was sich aus den paulinischen Briefen und aus der Apostelgeschichte 
unter der Voraussetzung ergiebt, dass der in ihr schreibende Reisebegleiter 
des Paulus eben dieser Lukas war (adv. haer. Ill, 14, 1). Erst Eusebius 
(h. e. 3, 4), dem es die Spateren nachschreiben, meint zu wissen, dass er 
ein Antiochener von Geburt war. 

Die Angabe des Eusebius wird von den Einen als der Verwechselung 
mit dem Kyrenaer Lucius in Antiochien (Act. 13, 1) verdachtig beanstandet, 
von den Anderen, wie Hug, Guericke, Bleek, Hilgenfeld (vgl. Nb*sgen, Apostel- 
geschichte 1882) mit mehr oder weniger Sicherheit vertheidigt. Eine Ver- 
wechselung mit dem Lucius Ro'm. 16, 21 liegt jedenfalls schon bei Origenes 
(z. d. St.) vor, und doch kann Lukas wohl Abkiirzung von Lukanus, aber nicht 
andere Namensform fur Lucius sein. Voliends willkttrlich war es, den Namen 
mit Silas (Silvanus; lucus=silva) zu identifiziren (Hennell, TJntersuchung fiber 
den Ursprung des Christenthums. Stuttgart 1840, v. Vloten in Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1867, 2, vgl. dagegen Joh. Cropp, ebendas. 1868, 3). Wahrend Paulus 
ihn ausdrucklich von den ovres ix nsqiToftrjs (Kol. 4, 11) unterscheidet, machen 
ihn Eichhorn, Tiele (Stud. u. Krit. 1858, 4), Hofmann, Wittichen (Jahrb. f. 
deutsche Theol. 1866, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1873. Jahrb. f. protest. Theol. 1877), 
K. Schmidt zu einem Judenchristen, Hug, Bertholdt u. A. zu einem Proselyten. 
Aber weder seine Bekanntschaft mit jiidischen Yerhaltnissen, die er in der 
Begleitung des Paulus gewinnen konnte, noch seine hebraisirende Sprache, 
die aus seinen Quellen stammt und im Vorwort einem fast klassischen Griechisch 
weicht, ko'nnen irgend etwas dafiir beweisen. Dem klaren Selbstzeugniss des 
Verfassers (Luk. 1, 1 f.) widerspricht es, wenn die Spateren ihn seit Epiphanius 
(haer. 51, 12) zu einem der siebzig Jiinger machen (vgl. Hug) oder in ihm den 
ungenannten Emmausjtinger seben (Lange nach einer Vermuthung bei Theo- 
phylakt). Erst durch Theodorus Lector im 6. Jahrh. hBren wir von der Legende, 
die den Lukas zum Maler macht und ihn das erste Bild der Maria ver- 
fertigen lasst. 

Wenn Irenaus sagt, dass Aouxas 6 dxohou&os HaoAoo TO brf exeivou 
xypoffff6fj.svov suayysfaov ev fttfiXta) xare&ero (adv. haer. Ill, 1, 1), so will 
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er damit schwerlicb. sagen, dass Lukas den Stoff seines Evangeliums von 
Paulus erhalten babe, da er ihn 10, 1 den sectator et discipulus aposto- 
lorum nennt und ihn 14, 2 mit Berufung auf Luk. 1, 2 iiberliefern lasst, 
was er von den Aposteln gelernt hatte. Erst von dem Grundsatz aus, 
dass die praedicatio apostolicorum virorum der auctoritas magistrorum be- 
diirfe (Tert. adv. Marc. 4, 2. 5), hat man spater in 2. Kor. 8, 18 das Lukas- 
evangelium belobt (vgl. Origenes bei Euseb. h. e. 6, 25) und, wenn Paulus 
von seinem Evangelium redet, dasselbe gemeint gefunden (vgl. Euseb. h. e. 
3, 4), obwohl sich auch bei Eusebius (b. e. 3, 24), wie bei Hieronymus (de 
vir. ill. 7), daneben noch das richtige Verstandniss von Luk. 1, 2 erhalt. 
Es war daher gar kein Grund, mit Eichhorn, de "Wette, Reuss u. A. das 
angeblich nur tendenzios angenommene Verhaltniss des Lukasevangeliums 
zu Paulus in Abrede zu stellen, das schon durch seinen paulinischen Cha- 
rakter (Nr. 6) nahegelegt wird 1 ). 1st demnach die Ueberlieferung durchaus 
nicht unwahrscheinlich, so lasst sich doch ein Endurtheil iiber dieselbe 
erst nach der Untersuchung der Apostelgeschichte fallen. Dagegen war es 
ganzlich verfeb.lt, auf Grund eines verkehrten Schlusses aus dein Abbrechen 
der letzteren um das Jahr 63 die Abfassung des Evangeliums vor diesem 
Jahre zu folgern (vgl. Ebrard, Guericke, Thiersch und noch Nosgen, 
L. Schulze); denn dass die Weissagungen 19, 43 f. 21, 24 bereits ex eventu 
umgestaltet sind und die Zerstorung Jerusalems voraussetzeh, liegt klar 
zu Tage. Aber dass immer noch in der ersten christlichen Generation 
die Wiederkunft erwartet wird (21, 32), erlaubt schwerlich iiber das Jahr 
80 mit der Abfassungszeit herabzugehen 2 ). Ueber die naheren Verhalt- 

*) Dass freilich Paulus selbst dem Lukas den geschichtlichen Stoff geliefert, 
haben nur noch Thiersch, Aberle, Godet (Komm. 1871) zu. behanpten gewagt. 
Auch die immerhin auffallende ITebereinstimmung von 24, 34 mit 1. Kor. 15, 5 
1st darum nicht entscheidend, well jene Notiz aus der Quelle des Lukas herzu- 
riihren scheint. Wichtiger ist, dass 10, 7 der Spruch Matth. 10, 10 in derselben 
Fassung erscheint, wie 1. Tim. 5, 18. Doch ist dadurch noch keine Kenntniss 
und Benutzung paulinischer Briefe konstatirt. Alles, was man dafiir angefiihrt 
hat (vgl. bes. Holtzmann), selbst das wirklich einigermaassen Scheinbare (10, 8, 
vgl. 1. Kor. 10, 27; 12, 35 mit Eph. 6, 14; 18, 1, vgl. 2. Thess. 1, 11; 21, 34, vgl. 
1. Thess. 5, 3) kommt doch lediglich darauf hinaus, dass der Ausdruck des Lukas 
eine gewisse Verwandtschaft mit dem paulinischen zeigt, was bei einem Begleiter 
des Paulus sicher nicht auffallen kann. Ein wirklich verwandter Gedanke, der 
durch die Aehnlichkeit des Ausdrucks auf einen paulinischen hinwiese, zeigt sich 
nirgends. Theils in Ziigen wie 4, 33. 38. 8, 43, theils in seiner Sprache (Hobart, 
the medical language of St. Luke. Dublin 1882 u. dazu Job. Weiss, Einl. zu s. 
Lukas-Komm. bei Meyer 1, 2, d) hat man die Hand des Arztes (Kol. 4, 14) nach- 
weisen wollen. 

a ) Hilgenfeld, Volkmar, Holsten, wie Weizsacker, Pfleiderer, Jiilicher wollen 
bis an die Wende des 1. und 2. Jahrh. herabgehen, weil das Evangelium schon 
eine reich entwickelte evangelische Literatur zeige, Baur, Zeller u. A. gar bis 
iiber 130 hinaus. Zur Unterstutzung dieser zu spaten Zeitbestimmungen haben 
neuerdings Holtzmann und &enkel (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1873, 1. 1877, 4. 1880 
Lukas und Josephus 1894), Keim, Hausrath, Wittichen, W. Bruckner u. A. die 

34* 
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nisse seiner Abfassung wissen wir nichts Sicheres. Dass das Buch nach 
1, 3 einem gewissen Theophilus gewidmet ist 3 ), schliesst naturlich nicht 
aus, dass es fur einen grosseren Leserkreis bestimmt, und die offenbare 
Rucksichtnahme auf paulinische Heidenchristen (Nr. 6), sowie die Erlaute- 
rung palastinensischer Lokalitaten (1, 26. 4, 31. 23, 51. 24, 13) zeigt,. 
dass derselbe in der fernen Heidenwelt zu suchen ist. Erst die Bekannt- 
schaft der Leser mit italienischen Lokalitaten, welche Act. 28, 13. 15 vor- 
ausgesetzt wird, sprieht dafiir, dieselben in Italien zu suchen. Alle Ver- 
muthungen|iiber den Abfassungsort aber sind vollig aus der Luft gegriffen 
und durchaus werthlos 4 ). 

49. Die Apostelgeschichte. 

1. Lukas bezeichnet sein Evangelium selbst als einen ersten Theil,. 
der nur den Anfang des Thuns und Lehrens Jesu erzahlt habe, und 
will die Wirksamkeit der Apostel als die Fortsetzung desselben be- 
trachtet wissen (Act. 1, 1 5), da er diese bei seiner Himmelfahrt 
ausdrucklich mit dem Zeugniss an Jerusalem und ganz Judaa, an 
Samaria und bis ans Ende der Erde betraut und ihnen die Ausriistung 
dazu durch den Geist verheissen babe (1, 6 11, vgl. bes. v, 8). Der 
erste Theil seines zweiten Werkes beginnt darum nach der Ausfullung 
der durch das Ausscheiden des Judas entstandenen Liicke in ihrer 
Zwolfzahl (1, 12 26) mit der Ausgiessung des Geistes am Pfingstfeste 
und mit der Begriindung der Gemeinde zu Jerusalem durch die Predigt 
des Petrus und die Einfuhrung der Taufe, deren Gemeinschaftsleben 
zum Schluss geschildert wird (Kap. 2). Was im Uebrigen von der Ge- 
schichte dieser Gemeinde erzahlt wird, ist sichtlich um den steigenden 
Konflikt zwischen ihr und den Volkshauptern gruppirt. Die Heilung eine& 
Lahmen durch Petrus und seine dabei gehaltene Rede (Kap. 3) veranlasst 
das erste Einschreiten des Hohenrathes, das trotz der Vertheidigung durch 
Petrus mit dem Predigtverbot endet. Das treibt aber die Gemeinde nur 

Abhangigkeit des Lukas von Josephus behauptet. Vgl. dagegen Schiirer (Zeitschr,. 
fur wiss. Theol. 1876, 4) und Nosgen (Theol. Stud. u. Krit. 1879, 4). 

3 ) Derselbe ist schwerlicli eine fingirte Person, wie nach Epiphanius noch 
Volkmar und Aberle annehmen, "wir _wissen aber durchaus niehts Naheres von 
ihm. Auch die gewohnliche Annahme, dass derselbe em vornehmer Mann war, 
ist ganzlich unsicher, da die Anrede xQanore (I, 3, vgl. Act. 23, 26. 24, 3. 26, 25) 
Act. 1, 1 fehlt und also schwerlich Titulatur ist. Nosgen macht ihn zu einem 
Schatzungsbeamten im Gebiete des Konigs Agrippa II (Stud. u. Krit. 1880, 1). 

4 ) Hieronymus (praef. in Matth.) lasst es in Achajae Boeotiaeque partibus 
geschrieben sein, und noch Godet denkt insbesondere an Korinth. Michaelis,. 
Schott, Thiersch u. A. riethen auf Caesarea; Hug, Ewald, Holtzmann, Keim u. A*, 
auf Rom, Kostlin und Hilgenfeld auf Kleinasien. Vgl. noch 50, 7. not. 3. 
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zu eifrigerer Fiirbitte, welcher von Gott wunderbar die Erhorimg zugesagt 
wird (4, 1 31). Bine neue Schilderung des Liebeslebens der Gemeinde, 
die durcb das Strafgericht iiber Ananias und Sapphira von eindringender 
Unlauterkeit gereinigt wird (4, 32 5, 11), sowie ihres Wachsthums durch 
die Wunderthatigkeit der Apostel, insbesondere des Petrus (5, 12 16) 
leitet eine zweite Verhandlung vor dem Hohenrath ein. In Folge der- 
selben werden die Apostel fur die TJebertretung des Predigtverbots bestraft, 
aber dadurch nur zu eifrigerer Yerkiindigung des Evangeliums angefeuert 
(5, 1742). Ebenso bildet die Wahl der Armenpfleger (6, 17) nur 
die Einleitung zu dem erfolgreichen Wirken des Stephanus und zu der 
Erregung eines Volksaufstandes wider ihn (6, 8 15), der nach seiner 
Vertheidigungsrede mit seinem Martyrertode endet (Kap. 7). Nun erst 
erhebt sich eine allgemeine Yerfolgung, durch welche die jerusalemische 
Gemeinde versprengt und damit der Anlass zur Predigt des Evangeliums 
in weiteren Kreisen gegeben wird (8, 1 4). 

2. Ganz im Einklange mit dem durch Jesus selbst fur die Mission 
festgestellten Programm (1, 8) beginnt der zweite Theil mit der Be- 
kehrung des (halbheidnischen) Samarien durch Philippus, an die sich der 
Konflikt des Petrus mit dem Magier Simon daselbst schliesst (8, 5 24)< 
Ebenso reprasentirt die Bekehrung des athiopischen Kammerers durch 
Philippus, weil er Proselyt des Judenthums ist, noch den TTebergang zur 
eigentlichen Heidenmission (8, 26 40). Ehe es aber zu dieser kommen 
kann, muss Christus selbst durch die Bekehrung des Saulus sich das 
spezifische Organ fur dieselbe bereiten und ihm durch seine ersten 
Schicksale den "Weg ins ferae Heidenland weisen (9, 1 30, vgl. bes. 9, 15). 
Nun erst folgt der grosse Abschnitt, in welchem durch wunderbare 
Fiigungen Petrus zur ersten Taufe eines Unbeschnittenen veranlasst wird. 
Derselbe wird eingeleitet durch die Yisitationsreise des Apostels an der 
phonizischen Kiiste (9, 31 43), von der er durch gottliche Weisung nach 
Gaesarea zum Hauptmann Kornelius gerufen wird, erzahlt, wie Petrus den- 
selben durch seine Predigt bekehrt (Kap. 10), und schliesst mit der Ver- 
theidigung seines Verhaltens in Jerusalem (11, 1 18). In Antiochien 
kommt es zur Griindung einer ganzen Gemeinde, die grossentheils aus 
Hellenen besteht und in der Saulus neben Barnabas die Statte erfolgreicher 
Wirksamkeit findet (11, 1926). In die Erzahlung der Kollektenreise, 
die beide von dort nach Jerusalem unternehmen , verflicht sich die Er- 
zahlung von der Hinrichtung des Jakobus durch den Konig Herodes und 
von der Gefangensetzung des Petrus, der nur durch [seine wunderbare 
Befreiung aus dem Kerker dem gleichen Schicksal entgeht (11, 27 12, 
25), weil sie Zeugen davon sein sollen, wie in dem bald genug von der 
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Strafe Gottes getroffenen Konig sich die endgiltige Yerstockung Israels 
gegen das Evangelium offenbart. Erst nach dieser Erfahrung wird in 
Antiochien der Beschluss einer eigentlichen ersten Missionsreise gefasst 
(13, 1 ff.). Dieselbe geht zuerst nach Cypern, wo in den Synagogen ge- 
predigt trad der dem Judenthum bereits geneigte Prokonsul nach der 
Ueberwindung eines Pseudopropheten fur den Glauben gewonnen wird 
(13, 4 13). Im pisidischen Antiochien wird uns ein Beispiel der Syna- 
gogenpredigt des Paulus yorgefiihrt, in Folge deren es zum Bruch mit dem 
Judenthum und zur feierlichen Proklamirung der Heidenmission kommt 
(13, 14 52). In Ikonium und insbesondere in Lystra sehen wir die Mis- 
sionare immer grossere Erfolge unter den Heiden gewinnen, aber auch 
immer fanatischer von dem Hasse der Juden verfolgt werden, bis sie nach 
der Vollendung ihres Werkes die Heimreise antreten (14, 1 28). Aber 
noch ist dem Evangelium nieht der Weg von den Juden zu den Heiden 
gebahnt, so lange nicht die letzteren gegen den Anspruch gesichert sind, 
behufs der Theilnahme am Heil erst durch die Annahme der Beschnei- 
dung Juden werden zu miissen. Daher folgen nun die Verhandlungen zu 
Jerusalem, in welchen die Heiden formlich von der Uebernahme des 
Gesetzes freigesprochen werden (15, 1 33). Nun erst kann der Apostel 
Paulus mit voller Freudigkeit zur eigentlichen Heidenmission iibergehen. 

3. Wie sehr im dritten Theiie die Person des Paulus der eigentliche 
Trager der Handlung wird, zeigt die ausfiihrliche Art, in der 15, 35 bis 
16, 5 einleitend gezeigt wird, wie es kam, dass derselbe seine zweite 
Reise nicht mit Barnabas und Markus, sondern mit Silas und Timotheus 
machte. Nachdem sodann gezeigt, wie er durch gottliche Weisung nach 
Makedonien gefiihrt wurde (16, 6 10), wird aus seiner Wirksamkeit in 
Philippi nur die Bekehrung der Lydia daselbst erzahlt und dann sofort 
zu den Ereignissen iibergegangen , welche seine Einkerkerung und seine 
Abreise von Philippi veranlassten (16, 11 40). Von Thessalonich horen 
wir nur, dass Paulus dort Anfangs nicht ohne Erfolg in der Synagoge pre- 
digte und viele Proselyten gewann, bis er durch die Feindschaft der Juden, 
welche ihn bei der Stadtobrigkeit verklagten, genothigt wurde, die Stadt 
zu verlassen und bald auch aus Beroa zu nuchten, wo ihm Anfangs noch 
giinstigere Erfolge winkten (17, 1 15). Dann wird der ohnehin nur vor- 
iibergehende Aufenthalt in Athen benutzt, urn an der Rede des Paulus 
auf dem Areopag ein Beispiel seiner Missionspredigt unter den Heiden zu 
geben (17, 1634). Aus der mehr als andertbalbjabrigen Wirksamkeit in 
Korinth wird, abgesehen von der Ankniipfung der Bekanntschaft mit 
Aquila und Priskilla, nur der Moment ausfiihrlicher geschildert, wo es zum 
Bruche mit der Judenschaft kam, der den Apostel veranlasste, sich ganz 



49, 4. Analyse der Apostelgeschichte (Kap. 18 22). 535 

zu den Heiden zu wenden, sowie die Art, wie die Klage der Juden vom 
Prokonsul zuriickgewiesen wurde (18, 1 18). Dann schliesst seine Riick- 
kehr iiber Ephesus nach Antiochien die Schilderung der makedonisch-grie- 
chischen Mission ab (18, 19 23). Die Erzahlung, wie Apollos von Aquila 
und Priskilla zu seiner Wirksamkeit ausgeriistet und nach Korinth entsandt 
wurde (18, 24 28), bereitet die Uebersiedelung des Apostels nach Ephe- 
sus und seine andauernde und erfolgreiche Wirksamkeit daselbst vor. 
Ausser seinem Zusammentreffen mit den Anhangern der Johannestaufe 
(19, 1 7) und seiner Trennung von der Synagoge (19, 8 10) sind es 
aber nur einige anekdotenhafte Ziige, die aus dieser Zeit erzahlt werden, 
um seine Obmacht iiber jiidischen und heidnischen Aberglauben zu ver- 
anschaulichen (19, 11 20). Vielmehr taucht jetzt schon der Plan des 
Apostels auf, nach einer Visitation seines europaischen Missionsgebietes 
und einem Besuch in Jerusalem nacb Rom zu gehen, den er durch die 
Sendung des Timotheus und Erast nach Makedonien vorbereitet (19, 21 f.). 
Nachdem dann sehr ausfiihrlich die Ereignisse erzahlt sind, welche der 
durch den Goldschmied Demetrius erregte Aufstand herbeifiibrte (19, 
23 41), fiihrt Paulus den Plan seiner Reise durch Makedonien und Hellas 
aus, wird aber durch die Nachstellungen der Juden verhindert, direkt den 
Seeweg nach Syrien zu wahlen, und kommt so noch einmal nach Philippi 
und Troas (20, 1 12). Dann bestellt er sich die ephesinischen Presbyter 
nach Milet und die ausfiihrliche Abschiedsrede an sie mit den Riickblicken 
auf seine Wirksamkeit unter ihnen, wie der thranenreiche Abschied von 
ihnen auf Nimmerwiedersehen (20, 13 38), schliesst den ephesinischen 
Abschnitt ab. 

4. Die Weissagung des Apostels in seiner Abschiedsrede (20, 22 ff.) 
hat bereits den Inhalt des vierten Theiles vorbereitet. Von der sehr 
detaillirt berichteten Reise nach Jerusalem interessiren den Erzahler be- 
sonders die wiederholten Abmahnungen des Apostels von derselben, denen 
gegeniiber er standhaft bleibt, bis er sein Ziel erreicht hat (21, 1 '16). 
Ausfiihrlich wird erzahlt, wie er die gegen ihn misstrauischen Judenchristen 
daselbst durch den Eintritt in ein Nasiraergelubde zu beschwichtigen sucht, 
wie aber bei der Ausfiihrung dieses Planes der Volksaufstand gegen ihn 
losbricht, der ihn in die Gewalt der romischen Obrigkeit bringt (21, 17 
bis 40). Es folgt dann die erste Vertheidigungsrede an das Volk, die ihm 
von dem Militairtribun gestattet wird (22, 1 21), und die 1 Erzahlung, wie 
die Berufung auf sein romisches Biirgerrecht ihn vor der Geisselung be- 
wahrt (22, 22 29). Die Yerhandlung seiner Sache vor dem Hohenrath 
fiihrt nur zur Spaltung zwischen den Pharisaeru und Saddukaern ; und als 
ihn der Tribun vor dem dadurch erhitzten Fanatismus in Sicherheit ge- 
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bracht, -wird ihm die gottliche Zusage, dass er noch in Rom Zeugniss ab~ 
legen werde (23, 1 11). Ein Anschlag auf sein Leben wird verrathen, 
und der Tribun lasst ihn mit einem in extenso mitgetheilten Geleitschreiben 
unter starker Bedeckung zum Prokurator Felix nach Caesarea bringen 
(23, 12 35). Vor diesem vertheidigt sich Paulus nochmals dem Rechts- 
anwalt des Synedriums gegeniiber, aber Felix verschleppt die Sache des 
Apostels zwei Jahre lang bis zu seinem Abgange (Kap. 24); und als sein 
Nachfolger Festus Miene macht, ihn dem Synedrium auszuliefern , sieht 
Paulus sich genothigt, an den Kaiser zu appelliren (25, 1 12). Da er- 
scheint Agrippa in Caesarea; und nachdem ihm Festus die Sache des Paulus 
vorgetragen, wird auf den Wunsch des Konigs dieselbe noch einmal in 
seiner Gegenwart verhandelt (25, 13 27). So bekommt Paulus zum dritten 
Male Gelegenheit, sich vor dem jiidischen Konige zu vertheidigen (26, 
1 23); und das Resultat davon ist, dass Agrippa erklart, er hatte konnen 
freigelassen werden, wenn er nicht appellirt hatte (26, 24 32). Es folgt 
dann die Deportationsreise nach Rom mit dem Schiffbruch bei Malta 
(Kap. 27), die Ueberwinterung auf der Insel (28, 1 10) und die Vollen- 
dung der Reise nach Rom (28, 11 16). Dort setzt sich der Apostel sofort 
mit den Vorstehern der Judenschaft in Beziehung, aber die Verhandlungen 
mit ihnen en den damit, dass er ihnen das Verstockungsgericht ankiindigt 
und sich zu den Heiden wendet (28, 17 28). Mit dem Ausblick auf 
seine zweijahrige "Wirksamkett in Rom, die hienach eine spezifisch heiden- 
christliche ist (28, 30 f.), schliesst die Apostelgeschichte. 

Eigentliche Andeutungen iiber die Eintheilung der Apostelgeschichte 
sind in der fliessend fortlaufenden Erzahlung nirgends gegeben. Nur iiber 
den Abschluss des ersten Theiles bei 8, 4 kann kein Zweifel sein, und daraus 
erhellt wenigsteus soviel, dass die Zweitheilung, welche den Hanptabschnitt 
zwischen Kap. 12 und 13 macht (vgl. de Wette und die 4. Aufl. seines Komm. von 
Overbeck 1870, Klostermann, Vindic. Lucanae Getting. 1865, Holtzmann, Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1885, Pfleiderer, vgl. Jiilicher, der aber selbst gesteht, dass die 
beiden Theile sich nicht nach Petrus und Paulus sondern) oder die Dreitheihmg, 
welche eben dort den ersten Hauptabschnitt macht (vgl. Nosgen, Komm. 1882), 
dem Sinne des Verfassers nicht entspricht. Vielmehr schliesst der Abschnitt, 
welcher den Uebergang zur Heidenmission bildet, erst mit Kap. 15 (vgl. 
Hilgenfeld); und darum kann auch die Dreitheihmg nicht richtig sein, die den 
zweiten Theil nur bis Kap. 12 gehen lasst (vgl. Baumgarten, Die Apostelge- 
schichte. Halle 1852; 2. Ausg. Braunschweig 1859). Allein die eigentliche 
Missionswirksamkeit des Paulus trennt sich iiberhaupt sachlich so scharf von 
der Erzahlung seiner letzten Schicksale ab, die ihn nach Horn fiihren, dass 
es gerathen ist, diese als besonderen Theil zu fassen. Ob man dann die 
beiden ersten und die beiden letzten Theile zusammenfasst, was bei der 
Quellenfrage in gewissem Sinne doch geschehen muss, und so wieder auf die 
Zweitheilung herauskommt, ist in der Sache natiirlioh gleich, nur darf die be- 
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deutsame Theilnng des ersten Theiles bei 8, 4 nicht verkannt werden. Keinen- 
falls darf man den ersten mit Kap. 5 (Pfleiderer, Holtzmann Einl.) oder 6, 7 
(L. Schulze) schliessen, den letzten mit 20, 1 oder gar 19, 21 beginnen (N<5sgen, 
L. Schulze). 

5. Schon die Uebersicht iiber den Inhalt des Buches lehrt, dass das- 
selbe nicht eine Geschichte der Apostel , wie der alte Titel des Buches 
( 9> 3) vermuthen lasst, oder der Kirche in umfassendem Sinne sein will, 
sondern dass es ein bestimmter Gesichtspunlct ist, unter welchem die 
Stoffe ausgewablt und dargestellt sind 1 ). Gewiss hat die Puicksicht auf 
das Bediirfniss der Leser den Terfasser dabei geleitet; aber dies Bediirf- 
niss war eben nicht ein historisches Wissen, sondern ein religioses Ver- 
standniss des Entwicklungsganges , den die Predigt des Evangeliums ge- 
nommen hatte. Wie dieser schon in dem Missionsbefehl Jesu (1, 8) an- 
gedeutet, so begreift sich die ganze ausfiihrliche Darstellung von der 
Begriindung und Entwicklung der Geineinde zu Jerusalem im ersten Theile 
nur aus dem Interesse, darzuthun, wie die steigende Feindschaft der Juden 
gegen das Evangelium zuletzt die Versprengung der TJrgemeinde und damit 
die Ausbreitung des Evangeliums in weiteren Kreisen veranlasst hat. Noch 
klarer tritt im zweiten Theile hervor, wie es eine gottgewollte und gott- 
geleitete Entwicklung war, welche den Philippus zur Taufe des ersten 
Proselyten (8, 26. 29), den Petrus zur Taufe des ersten Heiden (10, 28 f. 
11, 18), und nach dem Gottesgericht uber die Feindscbaft des Judenthums 
die Heidenboten zu ihrer ersten Missionsreise fiihrte (13, 2). Dieselbe 
gottliche Leitung war es, welche in Paulus das Organ fur die Heiden- 
mission zubereitet (9, 15) und diesen, nachdem die Feindschaft der Juden 
seine ersten Versuche in der Judenmission durchkreuzt hat (9, 23 f. 29), in 
der heidenchristlichen Gemeinde zu Antiochien seinen eigentlichen Wir- 



*) Von den Zwolfaposteln, so bedeutsam sie im Eingangskapitel aufgezahlt 
sind, werden nur die Zebedaiden fliichtig erwahnt; von vielen Apostelschulern, 
wie Stephanas, Philippus, Barnabas, Apollos, selbst von Markus ist viel rnehr 
erzahlt als von ihnen. Wolil tritt in der ersten Halfte Petrus so bedeutsam her- 
vor, wie in der zweiten Paulas; aber jener versclrwindet 12, 17 aas der Greschichte, 
ohne dass sein nochmaliges Auftaachen in Jerusalem (Kap. 15) auch nur erklart 
wird; und von diesem ist nicht nur sein Ende garnicht erzahlt, sondern auch 
von seinen personlichen Schicksalen nur ganz Fragmentarisches, wie ein Blick 
auf 2. Kor. 11 zeigt. Eine Kirchengeschichtc kann nicht beabsichtigt sein, da nur 
aus der inneren Entwicklung der jerusalemischen Gemeinde Naheres erzahlt wird; 
aber auch nicht eine Gresehiehte der christlichen (vgl. Eichhorn) oder wenigstens 
der^paulinischen Mission (vgl. Credner), da jene erst Kap. 8, diese erst Kap. 13 
beginnt, und von Kap. 20 an bis zu den Schlussworten des Buches von der Mission 
nicht mehr die Rede ist. Vergeblich beruft man sich darauf, dass dem Verfasser 
vielleicht nur fragmentarisches Material zu Gebote stand oder, was von vorn 
herein ganz unwahrscheinlich ist, dass alles Uebrige seinen Lesern bekannt war. 
Gewiss ist jenes vielfach der Fall; aber eine so planvolle Komposition, wie die 
unseres Buches lasst sich daraus nieht erklaren. 
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kungskreis finden (11, 25), auf der ersten Missionsreise durch die Feind- 
schaft der Juden zu den Heiden gewiesen werden (13, 46 f.) trad ihm durch 
die' Urgemeinde die Balin zur Heidenmission frei macben lasst (15, 28 f.). 
Aufs Klarste zeigt der dritte Theil, wie der gottliche Wink den Apostel 
Paulus auf sein europaisches Missionsgebiet fuhrt (16, 6 f . 9f.), wie auch 
hier wieder die Feindschaft der Juden inn auf demselben immer weiter 
treibt (17,10. 14), und wie sie in Korinth und Ephesus ihm den Ueber- 
gang zur eigentlichen Heidenmission bahnt (18, 6. 19, 9). Yor Allem aber 
ist die ausfiihrliche Darstellung des vierten Theiles nur begreiflich , wenn 
die eigentliche Absicht des Erzahlers ist, zu zeigen, wie alle Feindschaft 
der Juden, die seine menschlichen Plane zu durchkreuzen scheint, nur dazu 
dienen muss, dem Apostel den "Weg nacb Rom zu bahnen (23, 11), bis er 
unter wunderbaren Zeichen gottlicher Fiihrung und Errettung (Kap. 27) 
daselbst anlangt und dort noch einmal erfahren muss, wie die Feindschaft 
der Juden ihm den Weg zu den Heiden weist (28, 25 28). Hiernach 
will der Verfasser darstellen, wie sich durch die Schuld der Juden unter 
gottlicher Leitung der Entwicklungsgang der Kirche von Jerusalem nach 
Rom, von der Metropole des Juden thums zur Welthauptstadt, und damit 
der Uebei-gang des Evangeliums von den Juden zu den Heiden voll- 

zogen hat. 

Diesen Grundgedanken der Apostelgeschichte baben bereits Mayerhoff 
(Einleitung in die petrinischen Schriften. Hamburg 1835), Guericke, Lekebusch 
(Die Komposition und Entstehuug der Apostelgeschichte. Gotha 1854), Baum- 
garten u. A. im Wesentlichen richtig herausgestellt. Vergeblieh wendet man 
dagegen ein, dass zur Zeit der Abfassung unseres Baches Rom noch garaicht 
eine solche Bedeutnng fiir das Christenthum hatte; allein da Paulus bereits 
die Bedeutnng, welche die Gemeinde in der Welthauptstadt fiir die gesammte 
Heidenkirche gewinnen musste, klar erkannt hat, wie sein Romerbrief zeigt, 
so kanii sein Schiiler, wie wir ihn aus dem Evangelium kennen gelernt haben 
(48, 6), sehr wohi mit der zweijahrigen Predigt des Paulus in Rom fiir die 
Weltmission des Christenthums (1, 8) den festen Grund gelegt gesehen haben. 
Dass die Grttndung der dortig-en Gemeinde nicht erzahlt ist, beweist nichts 
dagegen, da der Verfasser eben erst mit der Wirksamkeit des Paulus daselbst 
dem (paulinischen) Evangelimn dort die Statte bereitet sieht, welche der Ge- 
meinde ihre Bedeutung fur die grosse Heidenkirche sichert. Dagegen erklart 
sich bei dieser Auffassnng der Apostelgeschichte allein ihr Abbrechen mit der 
zweijahrigen Wirksamkeit des Paulus in Rom ausreichend. NSsgen hat die 
Darstellung der Apostelgeschichte in zu enge Beziehung zu den Grundgedanken 
von Rom 9 11 gesetzt, und K. Schmidt (Die Apostelgeschichte. Erlangen 1882) 
nach Hofmann einseitig alien Nachdruck auf die Loslosung des Evangeliums 
vom jiidischen Volke gelegt. Dass der Verf. aber die Geschichte der Kraft 
Gottes in den Aposteln darstellen wolle (Julicher), tritt doch weder im Inhalt, 
uoch in der Darstellungsweise des Buches irgend deutlich genug hervor. 

6. Es lag nahe, einer so planvollen Komposition noch eine besondere 
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lehrhafte Tendenz unterzulegen ; und doch enthalt die Apostelgeschiehte 
selbst in ihren umfangreichen Reden des eigentlich Lehrhaften viel zu 
wenig dazu 1 ). Sofern aber Paulus, gerade weil er das Evangelium den 
Heiden als solchen brachte, vielfach von den Judaisten angefeindet wurde, 
wird der Nachweis, dass der Uebergang des Evangeliums von den Juden 
zu den Heiden ein sichtlich gottgewollter und von jenen verschuldeter 
war, von selbst zu einer Apologie des Heidenapostels, der nur uberall den 
gottlichen Winken, wie sie ihm direkt oder in seinen Erfahrungen indirekt 
gegeben werden, folgt. Aber diese Apologie gilt nicht einem innerchrist- 
lichen Gegensatze. Eben urn zu zeigen, dass er den seine Verkiindigung 
verwerfenden Juden durch sein Verhalten keinerlei Anstoss gegeben, wird 
beim Beginn seiner eigentlichen Heidenmission die Beschneidung des 
Timotheus (16, 3: dta robs 'loudaeous) erzahlt, im Riickblick auf sie die 
Verleumdung der Juden wider ihn zuriickgewiesen (21, 20 ff.) und an seinen 
drei Vertheidigungsreden gezeigt, wie vollig unschuldig er an dem Basse 
war, mit dem ihn das unglaubige Judenthum verfolgte. Sicher nicht ohne 
Absicht werden die nahen Beziehungen des Paulus zur Urgemeinde, wie 
die Vorbereitung der Heidenmission durch ihre Autoritaten so geflissent- 
lich hervorgehoben, und die Verhandlungen liber die Freiheit der Heiden- 
christen vom Gesetz so ausfiihrlich berichtet, da eben der dargestellte 
Entwicklungsprozess nicht als Werk des Paulus, sondern als das noth- 
wendige Ergebniss der Leitung der Kirche durch ihren erhohten Herrn 
erscheinen soil. Aber dass irgendwie die Vertheidigung des Apostels gegen 
judenchristliche Angriffe der Zweck dieser Ausfiihrungen gewesen sei, lasst 
sich nicht nachweisen. 



l ) Wenn man, wie Meyer und de Wette, von einer Bestatigung der pauli- 
nischen Lehre oder einer Apologie des paulinischen Christenthtims redet, so 
finden sich doch die eigenthiimliehen paulinischen Lehren kaum gestreift, wie 
etwa 13, 39. 26, 18; denn die Bestimmung des Evangeliums fur die Heiden 
(Michaelis) erscheint eben in unserem Bucne nicht als eine Lehre des Paulus, 
sondern, wie es schon nach dem Evangelium ( 48, 6) garnicht anders sein kann, 
als der Wille Christi, dessen Ausfiihrung die Thaten und Schicksale des Petrus 
und Paulus dienen miissen. Man beruft sich wohl dafiir auf Ev. 1, 4 unter der 
meist als selbstverstandlich angenommenen Voraussetzung, dass das Vorwort des 
Evangeliums sich mit auf die Apostelgeschiehte beziehe (vgl. bes. Schleiermacher, 
Credner, Baur, Volkmar, Nosgen, Weizsacker, Pfleiderer). Allein diese Voraus- 
aussetzung ist von Schneckenburger (Ueber den Zweck der Apostelgeschiehte. 
Bern 1841), Lekebusch, Zeller (Die Apostelgeschiehte. Stuttgart 1854), Oertei 
(Paulus in der Apostelgeschiehte. Halle 1868), Overbeck, Reuss, Jiilicher u. A. 
mit vollem Recht bestritten worden. Jenes Vorwort redet nur von der Dar- 
stellung der von den Augenzeugen bezeugten vollendeten Thatsachen, ,hier 
wird vieles als selbsterlebt dargestellt. Nirgends weist das Evangelium auf die 
Apostelgeschiehte voraus (auch nicht 21, 12. 15 oder durch die Weglassung von 
Act. 6, 14 in Ev. 22, 66 ff., wie Holtzmann meint), und die letztere knupft nicht 
an jenes Vorwort an, sondern hat in Akt. 1, 1 5 ein eigenes Vorwort, das an 
Ev, : 24,49 ankniipft. 
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Nach dem Vorgauge von Griesbach und Frisch (in Dissertationen von 
1798. 1807) uud nach Andeutungen von Baur hat namentlich Schneckenburger 
die ganze Komposition der Apostelgeschichte aus dem Zvrecke erklaren wollen, 
den Apostel gegen alle Vorwurfe der Judaisten zu vertheidigen. Undurch- 
fiihrbar ist aber schon die Auuahme einer durchgangigen Parallelisirung des 
Paulus und Petrus in ihren Wundern, wie in ihren Leiden 2 ), sowie die Vor- 
stellung, als ob Paulus durch seine Jerusalemfahrten, seine Festfeiern und 
religi&sen Uebungen als ein frommer Jude dargestelit werden solle 3 ). Der 
Annahme einer tendenzib'sen Hervorhebung seiner freundlichen Beziehungen 
zu den Mannern der TJrgemeinde steht die ausfiihrliche ErSrterung seines 
Zerwiirfnisses mit Barnabas entgegen (15, 36 39), der Annahme eines tenden- 
zib'sen Verschweigens seiner Kampfe mit den Judaisten die ausfuhrliche Schil- 
derung ihrer prinzipiellen Besiegung in Kap. 15, auf die es im Zusammen- 
hange des Buches allein ankommt, und die fast iibertreibende Erwahnung der- 
selben 21, 20, wo sie fur die Erzahlung bedeutsam wird; die angebliche 
tendenzib'se Verschweigung des antiochenischen Streites, wie der galatischen 
und korinthischen Wirren, erklart sich hinreichend daraus, dass das Buch 
seinem ganzen Plan nach uirgends auf die innere Entwicklung der Gemeinden 
eingeht, die angeblich verschwiegene Kollekte wird 24, 17 pliJtzlich erwahnt. 
Dass aber die Leiden des Apostels (2. Kor. 11) absichtlich verschwiegen und 
seine Visionen durch die des Petrus Kap. 10 legitimirt seien, ist doch sehr 
weit hergeholt 4 ). 



2 ) Wenn Petrus in Lydda (9, 33 ff.) wie in Jerusalem (Kap. 3) einen Gelahmten 
heilt, so erhellt eben, dass dergleichen Heilungen besonders haufig vorkamen 
(vgl. 8, 7) , und dass darum die Lahmenheilung des Paulus in Lystra (Kap. 14) 
nicht als Gegenbild dazu gedacht ist; dagegen hat weder die Heilung des Fieber- 
kranken in Malta, noch die Damonenaustreibung in Philippi bei Petrus ein Gegen- 
bild, da Daruonenaustreibungen nur 5, 16 ganz allgemein (und zwar nach v. 12 
wohl von den Aposteln uberhaupt, wie 8, 7 von Philippus) erwahnt werden. Dass 
es sich bei dem Yorfall in Troas (20, 9f.) wirklich um eine Todtenerweckung 
haadelt, ist im Ausdruck viel zu wenig betont, als dass hier ein Gegenbild zu 
der Todtenerweckung in Joppe (9, 40) beabsichtigt sein konnte. Vollends er- 
zwungen sind die Parallelisirungen des Auftritts des Petrus mit dem Magier 
Simon, der ihm garnicht feindlich gegen iibertritt, und des Paulus mit dem Magier 
Elymas, dessen Erblindung dann wieder das Gegenbild zu dem sogenannten 
Strafwunder des Petrus (Act. 5) bilden soil, oder die Handauflegung des Paulus 
19, 6 mit der der Urapostel 8, 17, obwohl dieselbe mit der gleichen Wirkung 
9, 17 f. durch Ananias erfolgt 

3 ) Seine erste Reise nach Jerusalem hat genau wie Gal. 1, 18 den Zweck, 
die Urapostel kennen zu lernen (9, 27 f.), seine zweite, in der er handelnd gar- 
nicht auftritt, den Zweck, eine Kollekte zu iiberbringen (11, 30. 12, 25), die dritte 
(Act. 15) wird mit ihrem Zweck durch Gal. 2 bestatigt, und die vierte ist 18, 22 
so dunkel angedeutet, dass bis heute bezweifelt wird, ob eine solche im Aus- 
druck liegt ( 15, 7. not. 1). Die Passahfeier 20, 6 kommt nur als Zeitbestimmung 
in Betracht, und die Absicht, das Pfingstfest in Jerusalem zu feiern (20, 16), 
scheint nach dem Folgenden aufgegeben zu sein ( 24, 1. not. 1), da ihre Er- 
fiillung sicher nicht in 24, 11 liegt. Das Geliibde des Paulus 18, 18 ( 15, 7. 
not. 1) ist so fliichtig erwahnt, dass bis heute gestritten wird, ob von ihm oder 
von Aquila die Rede ist, und das Nasiraatsgeliibde (21, 26) hat einen durchaus 
glaubhaft motivirten Zweck ( 24, 1. not. 2). 

4 ) Trotzdem konnte vom Hofmann'schen Standpunkte aus (vgl. Nr. 5) auch 
Klostermann annehmen, dass Paulus wider den Vorwurf vertheidigt werde, ein 
leichtfertiger Zerstorer der vaterlichen Religion zu sein, und Aberle (vgl. auch 
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Dass sich nicht alles Einzelne aus dem angegebenen Zwecke der 
Apostelgeschichte erklaren lasst, hebt denselben nicht auf. Vielfach war 
der Yerfasser naturlich durch das Mehr oder Minder der ihm fliessenden 
(miindlichen oder schriftlichen) Quellen beeinflusst (ygl. Nr. 5, not. 1), an 
diesem oder jenem Einzelnen haftete fiir ihn gewiss ein spezielles Interesse, 
das sich nicht mehr motiviren lasst. Vieles ist sichtlich auch durch die 
kiinstlerische Komposition des Ganzen bedingt, wie z. B. offenbar den drei 
grossen Paulusreden der friiheren Theile (vor Juden Kap. 13, vor Heiden 
Kap. 17, vor Christen Kap. 20) die drei grossen Vertheidigungsreden des 
letzten (vor dem Yolk Kap. 22, vor Felix Kap. 24, vor Agrippa Kap. 26) 
entsprechen. 

7. Eine Geschichtsdarstellung, welche durchweg von einem bestimmten 
Gesichtspunkt beherrscht ist, braucht, wenn dieser, wie in unserem Falle, 
der Geschichte selbst entlehnt und ihr nicht aufgedrangt ist, keine un- 
richtige zu sein; sie wird, wenn man sie vom Standpunkte einer Ge- 
schichtsquelle aus betrachtet, eine einseitige genannt werden konnen, aber 
die Apostelgeschichte ist eben keine historische Schrift in unserem Sinne, 
sondern sie will die grosse Krisis, welche die Geschichte des Urchristen- 
thums zeigt, vom religiosen Standpunkt richtig beurtheilen lehren 1 ). Aller- 
dings ist ihre Darstellung zuweilen eine ungenaue theils aus Unkenntniss, 
theils weil dem Erzahler die Verhaltnisse der christlichen Urzeit nicbt 
mehr vollkommen durchsichtig sind 2 ). Aber in alle dem liegt nicht der 

Ebrard) fasst auch. diese Lukasschrift als Yertheidigung gegen die wider Paulas 
schwebende Anklage (vgl. Tub. theol. Quartalschr. 1855. 1863 und dagegen Hilgen- 
feld, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1864). _ 

J ) Gewiss giebt die Art, wie die Geschichte der Mission von Kap. 11 an 
nur noch an Antiochien, von Kap. 15 ab so gat wie ausschliesslich an die Person 
des Paulus ankniipft, ein durchaus unrichtiges Bild, wenn man daraus folgert, 
dass die ITrgemeinde fiir die Ausbreitung des Christenthums nichts gethan habe 
( 14, 2. 5, not. 2). Gewiss giebt die Erziihlung von der Grimdung der makedoni- 
schen Gemeinden, in welcher der "Verfasser nur die fiir ihn bedeutsamen Gesichts- 
punkte verfolgt, ein durchaus unzureichendes Bild derselben, das wir aus den 
paulinischen Briefen erst vervollstandigen miissen ( 15, 3. 4). Gewiss durfte eine 
Darstellung der inneren Entwicklung der Kirche den Streit in Antiochien, die 
galatischen und korinthischen Wirren nicht iibergehen; aber die Apostelgeschichte 
macht eben garnicht den Ansprucli, eine solche Darstellung zu sein. 

2 ) Ueber die Anfange des Paulus ( 13, 3), vielleicht auch iiber die Verhalt- 
nisse der zweiten Reise nach Jerusalem ( 13, 4), iiber die Sendungen des Silas 
und Timotheus ( 15, 5. not. 1) ist sie ungenau unterrichtet; und ahnlich wird es 
an manchen Stellen stehen, wo wir den Naehweis nicht mehr zu erbringen im 
Stande sind. Wie der Yerfasser den urspriinglichen Sinn des Aposteldekrets, zu 
dem es ohnehin schwerlich bei den Act. 15 gemeinten Yerhandlungen gekommen ist, 
nicht mehr richtig auffasst (21, 25, vgl. 14, 4. Anm. 3), und dasselbe wohl irriger 
Weise in den lykaonischen Gemeinden durch Paulus publiziren lasst (16, 4, vgl. 
15, 1), so hat er bei dem Yersuch, eine Synagogenpredigt des Paulus darzu- 
stellen, durch Einmischung von Reminiscenzen an petrinische Reden wohl die 
Eigenart derselben etwas verwischt und jedenfalls die Rechtfertigungslehre des 
Paulus nicht mehr in ihrer genuinen Gestalt reproduzirt (13, 39), was nach 48, 6 
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geringste Anhalt fur die Behauptung der Tiibinger Schule 3 dass der Ver- 
fasser die ibm wohlbekannten Yerhaltnisse durchweg in tendenzioser 
Weise anders dargestellt babe, um eine Vermittlung der im apostoliscben 
Zeitalter mit einander ringenden Gegensatze dadurch zu erreichen, dass. 
nachdem. sicb dieselben auf Grund gegenseitiger Konzessionen abge- 
schliffen, dieser vermittelnde Standpunkt als das Urspriingliche dargestellt 
wurde. 

Baur suchte nach Andeutungen in der Tubinger Zeitschrift (1836, 3. 1838, 3) 
in Anknupfung an den angeblich von Schneckenburger gelieferten Nachweis 
einer durchweg (wenn auch nur in der Stoffwahl) tendenzib'sen Darstellung 
(Nr. 6) in seinem Paulus (1845) nachzuweisen, dass eine solche Darstellung 
nur durehweg unglaubwiirdig und ungeschichtlich sein ko*nne. Diese Tendenz- 
auffassung der Apostelgeschichte hat besonders Zeller (Theol. Jahrb. 1849 51, 
vgl. s. Apostelgesch. Stuttg. 1854) durch eine scharfsinnige Kritik der Apostel- 
geschichte in alien Einzelheiten durchgefiihrt 3 ). Allein der Beweis fiir einen 
feindseligen Gegensatz zwischen Paulus und den Uraposteln ist aus den pau- 
linischen Briefen nicht erbracht worden (vgl. 14), vielmehr selbst eine unge- 
schichtliche Fiktion*). Gegen die Tubinger Schule traten Ebrard in seiner 



nicht auffallen kann. Wie er im Streit der pharisaisehen und saddukaischen 
Partei die dogmatischen Differenzen derselben ungebiihrlich betont (23, 8, vgl. 
schon 4, If.), so hat er in den Vertheidigungsreden des Paulus die prinzipielle 
Stellung desselben zum G-esetz nicht geniigend zum Ausdruck kommen lassen 
und bei der Betonung seines Eintretens fur die Hoffnung Israels die Frage der 
Auferstehung zu einseitig betont. 

3 ) Wahrend Baur in ihr den Versuch sah, den Paulinismus dem iiber- 
machtig gewordenen Judenthum gegenuber durch Milderung seiner Antithese 
gegen Gesetz und Judenthum und verschleierung seiner Differenzen mit den 
Uraposteln zu erhalten und Schwegler (1846) sie als eine Schutzschrift fiir den 
Heidenapostel und einen Vermittlungsversuch in der Form einer Geschichte be- 
zeichnete, erklart sie Zeller fiir den Friedensvorschlag eines Pauliners, der die 
Anerkennung des Heidenehristenthums Seitens des Judenchristenthums durch 
Konzessionen an das letztere erringen' will. Daher werden die Hauptstiicke 
paulinischer Lehre verschwiegen, den Judenchristen das Gesetz und die Be- 
schneidung gelassen, Paulus selbst zum eifrigen Gesetzesdiener gemacht, der die 
Heidenmission nur gezwungen unter dem Schutz des Petrus und mit Erlaubniss 
der Jerusalemiten treibt. Andrerseits will der Verfasser die Heiden christen 
bewegen, durch Beseitigung der dem Judenchristenthum anstossigsten Seiten des 
Paulinismns eine Verstandigung mit demselben anzubahnen. 

4 ) Es ist auch durchaus nicht richtig, dass nach der Apostelgeschichte die 
Heidenmission von Petrus begonnen und durch die Urgemeinde sanktionirt wird, 
da die erste Heidentaufe in ihr als em vereinzelter, durch besondere gottliche 
Fiigungen herbeigefiihrter Fall erscheint und die Urgemeinde nur das so sichtlich 
von Gott dem Petrus gebotene Eingehen zu den Heiden als gerechtfertigt aner- 
kennt ( 14, 2. not. 2). Nicht einmal Act. 15, \vo nach Gal. 2 dazu aller Anlass 
gewesen ware, wird die Heidenmission als solche von der Urgemeinde sanktionirt; 
nicht Petrus, sondern der Diakon Philippus ist es, der die ersten Schritte thut, 
die Schranken ?der blossen Judenmission zu durchbrechen, und Hellenisten sind 
es, die sich zuerst an reine Heiden wenden (11, 20). Dagegen wird 9, 15 Paulus 
ausdrucklich in erster Linie als Organ fiir die Heidenmission erwahlt. Die Art, 
wie er nach der Apostelgeschichte zur Heidenmission gefiihrt wird, und wie er 
immer wieder auf den Wegen seiner Heidenmission den Juden nachgeht, entspricht 
ganz seinen Aussagen in Rom. 11 ( 13, 6. not. 1. 14, 5. not. 2) und der Natur 
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wisaenschaftlichen Kritik der evangelisehen Geschichte und besonders Baum- 
garten auf, der freilich die durehweg als glaubwiirdig betrachtete Geschichte 
in eine grosse Allegorie auflSste; nuchterner Meyer, Lekebnsch (1854), Trip, 
Paulus nach der Apostelgeschichte 1866, Oertel, Paulus und die Apostelge- 
achichte. Halle 1868, neuerdings K. Schmidt und Nosgen (1882). 

Abgesehen von der Frage, ob sich diese angebliche Geschichtsfalschung 
irgend erweisen lasst, und ob das Raffinement derselben dem schlichten 
Erzahlungscharakter des Buches entspricht, ist jene Tendenzauffassung in 
sich selbst unmoglich. Den Judenchristen die Beschneidung und die Ver- 
pflichtung auf das Gesetz zuzugestehen, war von vorn herein ausgeschlossen, 
nachdem der Fall des Tempels die Erfiillung des letzteren zum grossen 
Theil unmoglich gemacht hatte, und wiirde den Zwiespalt nicht versohnt, 
sondern verewigt haben 6 ). Wie aber sollte man hoffen, die Pauliner fiir 
jenen Kompromiss zu gewinnen, wenn man von vorn herein ein Rriterium 
des Apostolats aufstellte (1, 21 f. 10, 41), das nach der Ansicht der Ju- 
daisten eben den Paulus davon ausschloss, und ihm eine Stellung zu den 
Uraposteln andichtete, die seine stets so nachdriicklich gewahrte Selb- 
standigkeit vollig aufhob? Diese Erwagungen fiihrten nothwendig zu der 
Annahme, dass der Paulinismus, welcher in der Apostelgeschichte das 
Wort fiihrt, bereits ein vollstandig entarteter war. oder dass es garnicht 
mehr ein Pauliner, sondern vielmehr ein Judenchrist war, der hier die 
Geschichte des TJrchristenthums in seinem Sinne darstellte. 

der Sache. Wie anders als in Folge seiner Thiitigkeit in der Synagoge sollte 
er wohl die 2. Kor. 11, 24 erwahnten Synagogalstrafen erlitten haben? Die so 
stark hervorgehobene Feindschaft der Juden wider ihn wird durch den 1. Thessa- 
lonicherbrief ( 17), wie durch Rom. 15, 31 (vgl. Act. 20, 3) vollauf bestatigt und 
durch die Art, wie vielfach auch giinstige Erfolge unter den Juden und Ver- 
folgungen durch Heiden berichtet werden, gegen jeden Verdacht einer tenden- 
ziosen Erdichtnng geschutzt. Die so hart angefochtene Beschneidung des Timo- 
theus (16, 3) und der Eintritt in das Nasiraatsgelubde (21, 26) sind mit den. 
Grundsatzen des Paulus vollkommen vereinbar ( 15, 1. not. 4. 24, 1. not. 2). 
5 ) Wenn man dem Petrus paulinische Lehre zuschrieb, ihn die den Juden- 
christen. verhasste Heidenmission billigen und beginnen liess, so konnte dies nur 
Erbitterung gegen den verleumderischen Pauliner erregen, der durch Verschweigen 
und durch offenbare Liigen das nur zu bekannte Bild des verhassten Paulus 
reinzuwaschen suchte. vergeblich sagt man, dass der urspriingliche Gegensatz 
iiber dem gemeinsamen Hass gegen das unglaubige Judenthum vergessen gemacht 
werden sollte (vgl. Baur). Wenn die Judenchristen sahen, dass ihre unglaubigen 
Volksgenossen den Paulus ebenso hassten, wie sie selbst, und dass er selbst vor 
seiner Bekehrung gegen sie gewuthet habe, so konnte sie das nicht milder gegen 
ihn stimmen; und der Friede konnte dadurch nicht befordert werden, dass die 
verleumderischen Pauliner ihren Yolksgenossen die argsten "Verfolgungen gegen 
das Christenthum andichteten. Aber auch die Heidenchristen konnten dadurch 
nicht gewonnen werden, wenn sie sahen, dass die unglaubigen Juden ihren 
Paulus nicht weniger hassten, wie die Judenchristen, deren Gegensatz gegen ihn, 
trotz aller Verschweigungen, doch 21, 21 aufs Klarste hervorbricht. Man kann 
wohl den inneren Zwiespalt einem gemeinsamen Gegner gegenuber vergessen; 
aber das noch nicht glaubige Israel war garnicht in demselben Sinne ein Gegner 
des glaubigen, wie der Heidenchristen. 
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Schon Bruno Bauer (Die Apostelgesehichte. Berlin 1850) ging von der' 
Voraussetzung aus, dass der nach der Tubinger Schule erst durch unser Buch 
erstrebte Ausgleich thatsachlich bereits voilzogen war, als dasselbe geschrieben 
wurde, dass der friihere Gegensatz langst verschwunden und unverstandlich 
geworden war fur den Standpunkt des christlichen Konservatismus, in welchem 
der Judaisnius gesiegt hatte. Auf diesen Standpunkt kommt im Wesentlichen 
Overbeck (Komm. 1870, vgl. noch Zeitschr. f. wiss. Tbeol. 1872, 3) zuriick, der 
die gegen die konziliatorische Tendenz gerichteten Einwurfe grossentheils an- 
erkennt. Aber man konnte wohl unbefangen den Standpunkt seiner Zeit in 
die apostolische Vergangenheit zuriicktragen, unmoglich aber, wie er will, den 
urapostolischen Standpnnkt als einen iiberwundenen betrachten und der Gegen- 
wart zu Liebe die Ueberlieferung iiber 'die Autoritat, auf die man sich stutzte, 
falscben (vgl. dagegen Hilgenfeld, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1871, 1. 72, 3) 6 ). So 
blieb nur noch iibrig, den Verfasser der Apostelgeschichte geradezu zum Juden- 
christen zu machen, wie Wittichen (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1873. Jahrb. f. prot. 
Theol. 1877, vgl. dagegen Bahnsen das. 1879, 1) und Scholten (Das paulinische 
Evangelium 1881) thaten, welcher zwar dem vorwartsdringenden Heiden- 
christenthum und seinem Apostel gewisse Zugestandnisse machte, aber die 
Selbstandigkeit beider dem Judenchristenthum opferte. 

Hatte sich durch diesen Gegensatz, in den die Tendenzauffassung der 
Apostelgeschichte ausging, dieselbe von selbst als unhaltbar erwiesen, so 
lag es nahe, die Beziehung auf den innerchristlichen Gegensatz, der fur 
die Zeit des Verfassers so gut wie verschwunden war, ganz fallen zu lassen 
und mit dem apologetischen Zwecke, das innere religiose und aussere 
politische Recht der heidenchristlichen Kirche darzuthun, nur noch die 
Polemik gegen das unglaubige Judenthum zu verbinden. Diese Auffassung 
hat besonders Pfleiderer (in seinem Urchristenthum) durchgefiihrt mit sehr 
maassvoller Kritik der Apostelgeschichte, die selbst in dem Ungeschicht- 
lichen nicht absichtsvolle Aenderungen, sondern Auffassungen des Ver- 
fassers sieht, die vom Standpunkt seiner Zeit aus relativ nothwendig waren 7 ). 



6 ) Overbeck sieht in der Apostelgeschichte den Versuch eines Pauliners, fur 
den die Prinzipienfragen des apostolisehen Zeitalters langst ihre Bedeutung ver- 
loren hatten und der die ideale Begrundung des Heidenchristenthums in dem 
paulinischen Evangelium nicht mehr anerkennt, sondern es fiir die legitime Frucht 
des Urchristenthums halt und in seiner Begrundung besonders die Hellenisten 
eine ganz ungeschichtliche Rolle spielen lasst, sich mit der Entstehung des Pau- 
linismus und seinem Stifter Paulus auseinander zu setzen. Er lasst daher die 
Urapostel einen Standpunkt vertreten, der nicht mehr der Standpunkt seiner Zeifc 
ist, weil dieselbe fiir die Juden christen nicht mehr an der vollen G-esetzesbefol- 
gang festhalt, und modifizirt absichtlich die ihm wohl bekannte paulinische Ueber- 
lieferung. 

T ) Schon bei Hilgenfeld erscheint die der Apostelgeschichte gegeniiber geiibte 
Kritik sehr gemildert, und Kritiker wie de Wette, Reuss, Grimm, Keim, Wendt 
u. A. haben nicht nur vieles hart Angefochtene als glaubwiirdig anerkannt, 
sondern auch zugestanden, dass, wo wirklich eine Abweicnung von den geschicht- 
lichen Verhaltnissen nachweisbar, dieselbe keine absichtliche ist, sondern darauf 
beruht, dass der Verfasser vom Standpunkte seiner Gegenwart aus dieselben so 
aufgefasst, und, wo eine die Parteigegensatze versohnende Tendenz sichtbar wird, 
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Wenn dagegen Overbeck nach dem Vorgange von Schneckenburger, 
Schwegler und Mangold vor Allem die politische Seite der Apostelge- 
schichte stark betont, indem sie neben einem starken nationalen Antago- 
nismus gegen das Judenthum den Heiden gegeniiber die Apologie des 
Ghristenthums fiihren soil, so geht umgekehrt hier die Tendenzhypothese 
vollends in die Annahme raffinirter Falschung iiber 8 ). Dagegen hat die 
neueste radikale Kritik der Paulusbriefe (vgl. Steck, Galaterbrief) , wieder 
der Geschichtlichkeit der Apostelgeschichte sich angenommen, weil sie ein 
viel glaubwiirdigeres Bild der Entwicklung darbiete, als jene gefalschten, 
den Paulus idealisirenden Briefe. Zuletzt hangt die Entscheidung iiber 
ihre Glaubwiirdigkeit doch von der Stellung des Verfassers zu den von 
ihm erzahlten Ereignissen d. h. von der Frage ab, wie weit er selbst Augen- 
zeuge war oder zuverlassige Quellen besass. 



50. Die Quellen der Apostelgeschichte. 

1. Da das Lukasevangelium so gut wie durchweg nach Quellen gear- 
beitet ist, liegt die Voraussetzung nahe, dass auch die Fortsetzung des- 
selben auf Quellen beruhen vdrd. Man macht zwar dagegen den einheit- 
lichen Sprachcharakter der Lukasschriften geltend, aber soweit derselbe in 
Wahrheit vorhanden ist, beweist er doch nur fur eine durchgangige Bear- 



derselben zu Liebe nur die ihr gunstigen Momente einseitig betont hat, 
Thiersch wusste eine solche sogar mit einer vollig wahrheitsgetreuen Bericht- 
erstattung zu vereinbaren. Entschieden gegen jede Tendenzauffassung der Apostel- 
geschichte erklart sich noch neuerdings Jiilicher. Dagegen hat Holtzmann seine 
fruhere Auffassung von einer mehr naiven Einwirknng der konziliatorischen Ten- 
denz des Verfassers auf die Darstellung (in Schenkel's Bibellex. I. 1869) neuer- 
dings in der Bichtung der Tiibinger Tendenzkritik modifizirt (Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1882. 1883), und noch viel weiter geht bei Weizsacker die geschichtliche 
Entwerthung der Apostelgeschichte in seinem apostolischen Zeitalter, welche ge- 
legentlich die Tiibinger Tendenzkritik noch iiberbietet, obwohl er ihre Yoraus- 
setzungen nicht theilt. Auch Mangold hat zuletzt einen bewusst alterirenden 
Einfluss der konziliatorischen Tendenz in einigen Partien zugegeben. 

8 ) Diese Auffassung ist besonders bei den hollandischen Kritikern, wie 
Straatmann, Meyboom, v. Manen sehr beliebt geworden. Yon ihr aus werden 
selbst solche Ziige, welche bisher ausser allem Streit gestanden hatten, fur ganz 
erdichtet erklart, wie das romische Burgerrecht des Paulus, seine Beschiitzung 
durch romische Behorden, die Details seines Prozesses, dessen Verschleppung 
nur noch der Pflichtwidrigkeit einzelner Beamten zugeschrieben werden soil, die 
Bekehrung romischer Beamten u. dgl. Daher lasst sie zum Schlusse noch den 
Paulus in Rom unter dem Schutze romischer Gesetze seines Apostelamtes warten 
und verschweigt tendenzios sein Ende. Nach "Wittichen will der Yerfasser den 
Heidenchristen sogar insinuiren, dass sie nur, im engen Anschluss an das Juden- 
christenthum, unter dem Schutz des Judenthums als einer religio licita staatliche 
Sicherheit erlangen konnten. So kommt die modernste Auffassung der Apostel- 
geschichte darauf heraus, dass, um politische Yortheile und aussere Sicherheit 
fur das Christenthum zu erlangen, der Yerfasser derselben seine Geschichte falscht 
und sein "Wesen preisgiebt. 

Weiss: Binltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 35 
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beitung der Quellen, wie sie im Eyangelium, nachweislich vorliegt ( 48, 4. 
not. 2). In der That aber ist der Sprachcharakter unseres Buches nichts 
weniger als einheitlich. Dass die erste Halfte im Grossen und Ganzen viel 
starker hebraisirend ist, wie die zweite, dass diese, und zwar je langer 
desto mehr, in einem reineren Griecbisch geschrieben, das sich der Sprache 
des Prologs im Evangelium nahert, springt in die Augen; aucb der lexi- 
kalische "Wortvorrath ist in beiden Halften ein verschiedener 1 ). Aber auch 
der Inhalt der ersten Halfte weist auf die Benutzung von Quellen hin. 
Da wir in der Fortsetzung des Evangeliums jedenfalls das Werk eines 
paulinischen Schulers vor uns haben, so kann an sich alles, was in die 
Geschicbte des Paulus gehort (d. h. wenigstens die ganze zweite Halfte) 
leicht auf mundlicher Ueberlieferung oder auf Augenzeugenschaft beruhen. 
Allein der erste Theil enthalt eine Fiille von Details aus der Geschichte 
der TJrgemeinde, die weit iiber das hinausgehen, was auf miindliche Ueber- 
lieferung zuriickgefiihrt werden kann. Dahin gehoren insbesondere die 
grossen Reden dieses Tbeiles, die daher auch von denen, welche alle 
Quellenbenutzung leugnen, als freie Komposition des Schriftstellers be- 
trachtet werden 2 ). Allein es zeigt sich in diesen Reden, wie iibrigens 

J ) Es finden sich Ausdrucke, die sehr haufig, aber nur im. ersten Theile vor- 
kommen (atjutla x. rf^ara, otiog, itjiGrdvcct, ngoaxaQTs^tiv} neben solchen, die nar 
im zweiten Theile (xaTawav, diccksysci^at, nQOG^K^KvtaS-cti, tnifiaivtw, KCna&a&ai, 
novrjQos, xuxtT) haufig vorkommen und von denen nicht, wie etwa von xctiyyo- 
Qtiv, KiokoytlcS-at, tyxKktiG&tti (j/xA^ja), gesagt werden kann, dass der Gegen- 
stand der Darstellung sie mit sich brachte, vollends wenn man aach auf solche 
aehtet, die vereinzelt friiher vorkommen (!>', eepta&ai, r, &SQV, 



tni von der Zeitdauer, Sto , bdos metaph., cr^^ov, in nsQl nvog u. s. w.). 
Aehnlich finden sich ja, wie Holtzmann S. 392 zeigt, auch zwischen dem Evang. 
und der Apostelgescb. neben manchen Uebereinstimmungen "Verschiedenheiten 
des Ausdrucks, obwohl doch die Identitat des Verf., die noch Wittichen und 
Scholten anfechten, heutzutage keinem Zweifel unterliegt (vgl. Friedrich, d. Luk.- 
Evang. u. die Apostelgesch. Halle 1890). Auch der geschlossene Zusammenhang 
der Erzahlung mit ihren haufigen Vor- und Ruckweisungen, der doch keineswegs 
ein ausnahmsloser ist, weist, wie im Evangelium, lediglich auf eine Yerarbeitung 
der benutzten Quellen hin. 

a ) Dabei wird gemeinhin iibersehen, dass die Gewohnheit klassischer Autoren, 
ihren Helden Prunkreden in den Mund zu legen, auf die man sich dafiir beruft, 
gar keine Analogie bietet, sofern das Evangelium desselben Verfassers auch nicht 
den leisesten Anhalt fur die Vermuthung bietet, dass er Aehnliches gethan habe. 
Insbesondere in Betreff der petrinischen Reden ist umgekehrt vielfach nachzu- 
weisen versucht, dass dieselben in Sprach- und Lehrcharakter zu viel Eigen- 
thiimliches haben, um von dem Verfasser der Apostelgeschichte konzipirt zu sein 
(vgl. Seyler, Stud. u. Krit. 1832, 1, Weiss, Krit. Beibl. d. deutschen Zeitschr. f. 
christl. Wiss. 1854, 10. 11, Kahler, Stud. u. Krit. 1873, Scharfe, die petrin. Stromung 
der NTlichen Literatur. Berlin 1893). Sind auch nicht alle dort gemachten 
Beobachtnngen haltbar und von entscheidendem Gewicht, und muss insbesondere 
die Annahme, dass sich noch Spuren eines aramaischen Sprachcharakters der 
Quelle, aus der sie geschopft seien, in einzelnen Missverstandnissen nachweisen 
lassen, aufgegeben werden, so bleibt doch genug ubrig, um die Annahme, dass 
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auch in vielen Erzahlungen dieses Theiles, eine solche Fiille von Anspie- 
lungen auf ATJiche Gescbichten und Stellen, sowie von ATlichen Redens- 
arten, wie sie dem heidenchristlichen Verfasser des Buches unmoglich zu 
Oebote gestanden haben kann. 

Die Frage nach den Quellen der Apostelgeschichte ist zuerst von KOnigs- 
mann (De fontibus comm. sacr., <jui Lucae nomen praeferunt 1798) angeregt 
worden, dem Eichhorn in seiner Einleitung (1810) entgegentrat. Aber auch 
Riehm (De font. act. ap. Traj. 1821) liess den ersten Theil aus Quellen geschSpft 
sein, Bertholdt und Kuinol bezeichneten speziell als solche das x^gvy/^a HSTQOV. 
Nach Schleiermacher ist der erste Theil, wie das Evangelium, aus lauter 
einzelnen schriftlichen Diegesen entstanden, deren Spuren er noch in Wieder- 
holungen und Unterbrechungen des Zusammenhangs wahrzunehmen glaubte; 
de Wette, Bleek und ahnlieh Ewald dachten an eine Geschichte des Petrus, 
eine Denkschrift fiber Stephanus, einen Missionsbericht in Kap. 13, 14, an 
dessen Stelle Schwanbeck (Ueber die Quellen der Schriften des Lukas. Darm- 
stadt 1847), der zuerst die Quellen wirklich kritisch zu scheiden versuchte, 
eine Biographic des Barnabas setzte. Allein im Ganzen blieb der Widerspruch 
iiberwiegend, Mayerhoff, Credner, Schneckenburger, Ebrard, Eeuss, Lekebusch, 
Nosgen, Blass (Acta Apost. G8tt. 1895) erklarten sich entschieden gegen die 
Annahme schriftlicher Quellen oder hielten solche doch fur nicht mehr naher 
bestimmbar 3 ). Erst nach dem Erscheinen der 2. Aufl. dieser Einleitung (1889), 
in welcher versucht wurde, die Bearbeitung einer Quelle in der ersten Halfte 
durchgehend nachzuweisen, hat man sich mit grossem Eifer der Quellen- 
scheidung zugewandt. Am nachsten unsrer Auffassuug steht Feine (Jahrb. f . 
prot. Theol. 1890, 1. Eine vorkanonische Ueberlieferung 1891), welcher aus 
Kap. 1 12 eine judenchristliche Schrift herausschalt, die von dem Verf. der 
Sonderquelle im Luk.-Evang. herriihrt, aber schon Kap. 6. 7 von einer andern 
Quelle gekreuzt wird, welche Stephanus als den Vorlaufer des Saulus dar- 
stellt, dessen Bekehrung und die Griindung der antiochenischen Gemeinde er- 
zahlt. Diese zweite Quelle nimmt auch Joh. Weiss an (Stndien u. Krit. 1893 
bis 95) und schreibt sie einem hellenistischen Verf. zu, findet aber die jerusa- 
lemische Quelle auch noch Kap. 15. Hilgenfeld hat die schon friiher von ihm 
angenommenen 7r? IHTQOV in eingehender Auseinandersetzung mit den 
neueren Versuchen der Quellenscheidung naher zu bestimmen gesucht, aher 
daneben noch eine Geschichte Antiochiens (Kap. 11. 13. 14) und eine Geschichte 

diese Reden dem Verfasser schriftlich konzipirt vorlagen, aufs Hochste wahr- 
scheinlicli zu machen. 

3 ) So nannte Volkmar wieder das x^vy t ua Hirqov, Hausrath u. A. judaisti- 
sche nQK^sts HSTQOV, Zeller und Overbeck ein die TJrgemeinde verherrlichen- 
des Schriftwerk, das nach Keim mit der Grundlage der Clementinen verwandt 
sein sollte. Nach Jacobsen (Die Quellen der Apostelgeschichte. Berlin 1885), der 
fur Kap. 13 15 eine JBarnabasquelle annimmt, sind Kap. 1 12 lediglich axif 
Grand der Paulusbriefe frei erdichtet, zum Theil nach evangelischen Vorbildern, 
und auch nach Weizsacker schopft der Verfasser den Stoff seiner geschichtswidrigen 
Darstellungen vielfach wesentlich aus dem Galaterbrief, so dass z. B. die KolJekte 
fur Jerusalem nach Act. 11, der antiochenische Streit nach Jerusalem (Act. 15, 1 ff.) 
verlegt wird. y. Manen (die Handelingen der Apostelen 1890) liess einen Reise- 
'bericnt und eine Paulusbiographie mit Petruslegenden unter Heranziehung der 
paulinischen Briefe und des Josephus zusammengearbeitet sein. 

35* 
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der hellenistischen Septemvirn (Kap. 6) angenommen (Jahrb. f. wiss. Theol. 
1895. 96). Clemen endlich hat die historia Petri des 1. Theils mit der historic 
Pauli des 2. nicht nur dnrch einen Eedaktor zusammenarbeiten, soudern noch 
erst von einem judaistischen, dann von einem antijudaistischen Bedaktor iiber- 
arbeiten lassen (Chronologie 1892. Stud. u. Krit. 1895, vgl. dagegen Gercke r 
GOtt. gel. Anz. 1894, 8. Job. Weiss, Stud. u. Krit. 1895, 2)*). 

2. Dass in dem ersten Theile, welcher die Geschichte der Urgemeinde 
behandelt, eine Quelle zu Grunde liegt, lasst sich durch eine kritische 
Analyse der Darstellung mit aller in solcheu Dingen erreichbaren Sicher- 
heit nachweisen. Unmoglich kann die Erzahlung von der Erganzung der 
Zwolfzahl der Apostel (1, 15 26), in welcher die erste, 1, 18 f. aufs deut- 
lichste eine fremdartige Einschaltung verrathende Petrusrede vorkommt, 
von dem Verfasser konzipirt sein, der die Bedeutung dieser Zwolfzahl 
nirgends andeutet, bei dem die Zwolfe als solche gar keine Rolle spielen 
und der seinen Haupthelden ausserhalb dieses Kreises findet. Durch die 
Darstellung der Pfingstgeschichte (Kap. 2) geht der noch von keiner Exe- 
gese geloste Widerspruch, dass einerseits unstreitig ein einzigartiges 
Sprachenwunder erzahlt werden soil, von dem aber die folgende Petrus- 
rede nichts weiss, andrerseits vieles ebenso klar auf das erste Erscheinen 
der Glossolalie hindeutet, so dass bier durchaus eine altere Grundlage von 
der Bearbeitung des Erzahlers gesondert werden muss, durch welche auch 
die Andeutungen iiber Zeit, Ort und Zuhorerschaft etwas Schwankende& 
erhalten. In Kap. 3 wird dann sichtlich als erstes Heilwunder die Lahmen- 
heilung erzahlt, welche den Petrus zu einer an das Staunen, das die- 
selbe erregte, ankniipfenden Rede veranlasst, obwohl in der vom VerL 
vorher gegebenen Schilderung von dem Leben der ersten Christengemeinde 
schon von vielen Wundern und Zeichen der Apostel die Rede ist (2, 43). 
Wahrend nun die altere Darstellung Kap. 4 die Volkshaupter sofort den 
Petrus wegen dieses Wunders auf dem Tempelplatz in Gegenwart des 
Volkes interpelliren lasst und hochst anschaulich motivirt, wie man ihm 



4 ) Einen anderen Weg schlug Spitta (die Apostelgesch. Halle 1891) ein, 
indem er durch das ganze Buch hin zwei parallel laufende Quellen verfolgte, die 
ein Redaktor zusammenarbeitete. Die erste, die wahrscheinlich von Lukas verfasst 
ist, verfolgte er bis ins Evangelium hinauf und schrieb ihr die Wirstiicke und 
die Reden zu, die 2. von viel geringerem gescbichtlichen Werth, die besonders im 
1. Theil, im 2. nur fragmentarisch. erhalten ist, soil hauptsachlich Wunder- 
geschichten enthalten haben (vgl. dagegen Joh. Weiss, Stud. u. Krit. 1893). Den- 
selben Gedanken hat in anderer Weise Jiingst durchgefuhrt (Die Quellen der 
Apostelgesch. Gotha 1895). Sorof liess den Timoth. als Schreiber des ,,Wir" eine 
echte Lukasschrift und eine Petrusquelle unter mancherlei Zusatzen combiniren 
(Entstehung der Apostelgesch. Berlin 1890. "Vgl. noch Gercke im Hermes XXVII. 
1894). Skeptisch gegen all diese Quellenscheidungen aussern sich Wrede (Gott. 
gel. Anz. 1895), Zockler (Hohere u. niedere Kritik in den Greifswalder Studien 
1896) und Jiilicher. 
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ausser einer Bedrohung wegen seiner wider den Messiasmord erhobenen. 
Anklage nichts anhaben konnte, hebt sich davon eine jiingere Bearbeitung 
ab, welche den Petrus und Johannes verhaften, eine formliche Synedriums- 
sitzung konvoziren lasst und ein ausdriickliches Predigtverbot durch die 
saddukaische Abneigung gegen die Lehre von der Auferstehung motivirk 
Auch die Art, wie das Gebet der Apostel, das durch neue Kraftigung der- 
selben zu ihrem Zeugniss erhort wird, 4,31 durch ein ausdriickliches "Wunder- 
zeichen bekraftigt erscheint, zeigt neben manchen anderen Zugen die Hand 
des Bearbeiters. In direktem "Widerspruch mit der wiederholt geschilderten 
allgemeinen Giitergemeinschaft steht die Notiz iiber Barnabas 4, 36 und 
die Erzahlung von Ananias und Sapphira in Kap. 5, welche aufs deut- 
lichste zeigt, dass eine solche nicht stattgefunden hat. Auch aus dem 
iibrigen Inhalt von Kap. 5 erhellt, dass die altere Darstellung, nach welcher 
die Nachricht, wie die Apostel sich durch ihre Bedrohung nicht abhalten 
lassen, mit dem Gottesgericht wegen des Messiasmordes zu drohen, die 
Hierarchen veranlasst, iiber dieselben eine Disziplinarstrafe zu verhangen, 
mit Ziigen von einer Gefangensetzung und wunderbaren Befreiung dersel- 
ben, sowie einer Gerichtsverhandlung ausgemalt ist, die zu mancherlei 
Schwierigkeiten im gegenwartigen Texte gefiihrt haben. "Waren es bisher 
nur Thaten und Reden des Petrus, welche sich in der Quelle nachweisen 
liessen, so ist doch gar kein Grund, derselben nicht auch die Stephanus- 
episode (Kap. 6, 7) zuzuweisen. Dass die Erzahlung von der Einsetzung 
der mit Namen aufgezahlten sieben Armenpfleger, welche aufs direkteste 
den wiederholten Schilderungen massenhafter Bekehrungen und einer 
.durchgefuhrten Giitergemeinschaft widerspricht, dem Verfasser nur schrift- 
lich vorgelegen haben kann, wird wohl nicht mehr bezweifelt. Tor Allem 
aber schwankt die Darstellung des Stephanusmordes selbst zwischen der 
einer reinen Volksjustiz und einer gerichtlichen Verhandlung, deren Her- 
beiziehung durch den Bearbeiter allein die schon oft bemerkten Schwierig- 
keiten der Erzahlung gescbaffen hat. Die tiefsinnige, von der eindrin- 
gendsten Kenntniss des A. T.'s zeugende Rede kann aber unmoglich von 
dem Verfasser unseres Buches konzipirt sein, dessen Zusatze es vielmehr 
verschuldet haben werden, wenn der Gedankengang und die Tendenz der 
Rede hie und da undurchsichtig geworden ist. Hienach ist erwiesen, 
dass, abgesehen von dem Vorwort und der Himmelfahrtsgeschichte (1, 1 
bis 11), der ganze erste Theil des Buches aus einer judenchristlichen, 
wahrscheinlich von einem Augenzeugen der erzahlten Ereignisse herruhren- 
den Quelle stammt 1 ). 

J ) Der Naclweis dafur l&sst sich noeh Schritt fur Schritt an den Uneben- 
heiten der Darstellung fixhren, welche nur durch die freie Bearbeitung ernes 
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3. Auch im zweiten Theil der Apostelgescliichte sind noch eine Reihe 
von Stiicken aus derselben Quelle verwandt. Dazu gehoren zunachst die 
Philippusgeschichten des Kap. 8. Die erste wird schon durch die Ver- 
handlung des Petrus mit Simon der Quelle zugewiesen, in der sie das 
Hauptstiick bildet, obwohl fiir den Pragmatismus des Erzahlers nur 
ihre Einleitung Bedeutung hat; die zweite reprasentirt nach diesem Prag- 
matismus die Bekehrung eines eigentlichen Proselyten, "was doch der 
Eunuch nach Deut. 23, 2 nicht gewesen sein kann. Ebenso riihrt die 
Korneliusgeschichte mit ihrer Einleitung in 9, 31 43, die fiir den Prag- 
matismus des Erzahlers keinerlei Bedeutung hat, aus der Quelle her, in 
welcher im Widerspruch mit 1, 8 die Zwolfapostel fiir Israel bestimmt sind 
(10, 42), und 10, 46 f. die Pfingstgeschichte einfach als die erste Erscheinung 
der Glossolalie gefasst wird, wahrend der Bearbeiter, dessen Hand sich auch 
sonst zeigt, 11, 1 18 hinzufiigt, wie sich aus den zahlreichen ungenauen 
Riickbeziebungen dieses Stiickes auf die vorige Erzahlung ergiebt. Aus 
derselben Quelle stammt wohl die Petrusgeschichte in Kap. 12, 1 17, 
die dem Erzahler das Vorbild fur seine Bearbeitung von Kap. 5 bot, vor 
allem aber die Darstellung der jerusalemischen Yerhandlungen in Kap. 15 1 ). 

alteren Textes erklart werden konnen, wie ich in meiner Ausgabe der Apostel- 

feschichte (Texte u. Unters. IX, 3. 4. 1893) eingehend gezeigt zu haben glaube. 
eden Versuch aber, die Quelle selbst noch vollstandig herzustellen und uberall 
genau zu bestimmen, was dem Bearbeiter angehort, halte ich fur aussichtslos. 
Yollends hier verschiedene Quellen von einander scheiden und ihre Zusammen- 
arbeitung aufweisen zu wollen, fiihrt nur zu einem geistreichen Spiel mit Yer- 
muthungen, die zu wissenschaftlicher Evidenz doch nie erhoben werden konnen. 
Auch, dass Kap. 6 und 7 auf einer anderen Quelle beruht, als Kap. 1 5, wird sich 
schwer mit Sicherheit beweisen lassen; nur die hergebrachte, aber in den Quellen 
nicht motivirte Auffassung des Stephanus als eines Vorgangers des Paulus (vgl. 
Lehrb. der bibl. Theol. N. T's. 6. Aufl. 42, d) nothigt dazu. Die Bearbeitung 
der Quelle zeigt sich genau wie im Evangelium als eine erlauternde, ausmalende, 
die, selbst wo sie fehlgreift, sich vielfach solcher Ziige bedient, die dem Verfasser 
andere Erzahlungen seiner Quelle an die Hand gaben. Die Vorstellung von dem 
rapiden Wachsthum der Urgemeinde und ihrer (nach der Anschauung des Ver- 
fassers) das christliche Lebensideal verwirklichenden Gutergemeinschaft ist durch 
die naturgemasse Idealisirung der christlichen Urzeit erzeugt und hat die wider- 
sprechenden Ziige der Quelle keineswegs ausgetilgt. Von einer dogmatischen 
oder kirchenpolitischen Tendenz zeigt sich nirgends eine Spur. Yon speziellem 
Interesse ist noch die Art, wie der Verf. durch die Einfuhrung des Saulus (Vgl. 
7, 58. 8, 1. 3) die spatere Geschichte vorbereitet. 

a ) Unmoglich konnen die so charakteristisch verschiedenen Worte des Petrus 
und Jakobus ( 14, 4. not. 2) vom Verfasser konzipirt sein; die Verhandlungen 
selbst, die nach der Quelle von den Aposteln und Presbytern, nach dem Bearbeiter 
von der ganzen Gemeinde gefiihrt werden, sind in jener durch einen Streit in 
Jerusalem (v. 5 f.), von diesem dureh den Streit in Antiochien motivirt (v. 1 4), 
wodurch es ganz zweifelhaft wird, ob in der Quelle die mit Paulus und Barnabas 
gepflogenen Yerhandlungen (Gal. 2) gemeint waren ( 14, 3). Das von dem Be- 
arbeiter konzipirte Gemeindeschreiben . (v. 2329) stimmt formell und materiell 
nicht ganz mit den vorher gefassten Beschlussen, und ist wohl nur durch die in 
der Quelle erwahnte Sen dung des Silas und Judas hervorgerufen, die dort eine 
andere Bedeutung gehabt haben muss. 
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Dass diese Stiicke aus der Quelle herruhren, erhellt aber auch daraus, 
dass ihre Anordnung durch den Pragmatismus des Erzahlers bedingt ist 
und theilweise den in ilinen selbst gegebenen Andeutungen widerspricht 2 ). 
Ganz anders verhalt es sich mit den paulinischen Abschnitten des zweiten 
Theiles. An sich sind die Erzahlungen uber die Anfange des Paulus (9, 
1 30) und der antiochenischen Gemeinde (11, 19 30. 12, 25) so durftig 
und ungenau ( 49, 7, not. 2), dass sie ein Paulusschiiler sehr wohl nach 
Horensagen aufzeichnen konnte. Vor Allem aber scheint es mir durchaus 
nicht angezeigt, als Grundlage -von Kap. 13. 14 einen eigenen Reisebericht 
anzunehmen (vgl. Nr. 1); denn in Wahrheit ist dieser Bericht so schablonen- 
haffc, giebt iiber die Zeitverhaltnisse und die eigentlichen Erfolge der 
Reise so wenig ein klares Bild, dass auch er wohl rein nach Horensagen 
konzipirt ist 3 ). 

4. Beruht der grosste Theil der ersten Halfte der Apostelgeschichte 
auf einer Quelle, so liegt es sehr nahe, eine solche auch fiir den zweiten 
Theil zu vermuthen. Die Spuren einer solchen glaubte man vielfach in 
den Abschnitten wahrzunehmen, in welchen sichtlich ein Reisebegleiter 
des Paulus redet, indem er sich durch ein ,,Wir" ausdriicklich unter die 



2 ) Die Korneliusgeschichte muss nach 15, 7 in eine viel fruhere Zeit gehoren 
und zeigt, dass die Apostel schon lange vor Kap. 8 Missionsreisen durch. Pala- 
stina gemacht haben; 8, 26 setzt die Bezeichnung des dem Philippus gewiesenen 
Weges deutlich voraus, dass derselbe (mit dem vielleicht in der Quelle der 
Apostel gemeint war) sich in Jerusalem befindet, wodurch auch der Anschluss 
von 8, 5 an das Vorige ganz zweifelhaft wird ( 14, 2 not. 2). Die Befreiung des 
Petrus unmittelbar vor dem Tode des Herodes Agrippa kann nicht zeitlich mit 
der Kollektenreise zusammenfallen ( 13, 4); sie setzt voraus, dass Jakobus an 
der Spitze der Gemeinde steht (12, 17), also Petrus bereits um seiner Missions- 
reisen willen seine dortige Stellung aufgegeben hat; und das in der Quelle un- 
mogliche Inoqevfrrj dg trtgov tonov kann nur eine solche Missionsreise verdecken, 
die der Verfasser der Apostelgeschichte nach seinem Pragmatismus hier noch 
nicht erwahnen konnte. 

3 ) Am ausfiihrlichsten sind die Ereignisse im pisidischen Antiochien erzahlt; 
aber die grosse Rede 13, 16 41 ist offenbar ein Yersuch des Lukas, die Art, 
wie er den Paulus den Beweis fiir die Messianitat Jesu in den Synagogen fiihren 
gehort hatte, darzustellen, und die Schilderung ihres Erfolges (13, 4252) hangt 
so enge mit den leitenden Gesichtspunkten des Erzahlers zusammen ( 49, 5), 
dass sie unmoglich einer Quelle entlehnt sein kann: letzteres aber gilt auch noch 
von den Ereignissen in Ikonium (14, 1 7, vgl. noch 14, 19 f.). Selbst 13, 1 
kann auf der Kenntniss des Erzahlers von den hervorragend'en Mannern der 
antiochenischen Gemeinde beruhen. Wirkliche Details bringen nur die Episoden 
in Paphos und Lystra (13, 6 12. 14, 8 18) und namentlich die letztere sieht 
sehr nach einer schon schriftlich fixirten und von dem Erzahler hier eingeschal- 
teten und bearbeiteten Episode aus. Auch soil nicht geleugnet werden, dass 
sowohl in Kap. 9 als Kap. 11 Ziige vorkommen, die auf Bearbeitung einer schriftr 
lich fixirten Darstellung gedeutet werden konnen; aber. sie reichen nicht aus, um 
das Yorhandensein einer eigenen Quelle zu konstatiren, zumal nichts hihdert, 
anzunehmen, dass die jerusalemische Quelle, die ausser den Reden und Thaten 
des Petrus auch die Stephanus- und Philippusgeschichten enthielt, nicht u-gend- 
wie auch schon von Saulus erzahlte. 
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Personen, von denen erzahlt wird, einschliesst 1 ). Nun ist ja allerdings 
keineswegs ausgeschlossen, dass der Wortlaut einer solchen Quelle ungleicb. 
welter geht, als er durch das Erscheinen jenes j^us?? unmittelbar konstatirt 
wird; denn es liegt in der Natur der Sache, dass das Meiste, was dieselbe 
zu erzahlen hatte, den Paulus allein betraf und gar keinen Anlass bot, die 
Person des Erzahlers mitzuerwahnen 2 ). Es konnte vielmehr an sich dieser 
Quelle ausser dem Stiicke 16, 10 39 der ganze letzte Theil der Apostel- 
geschichte vom Aufbruch nach Jerusalem an (Kap. 20 28) entnommen 
sein (vgl. 0. Holtzmann a. a. 0.). Dagegen lasst sich mit voller Bestimmt- 
heit sagen, dass nicht nur der Abschnitt 16, 1 8, in dem nirgends ein 
n Wir" auftritt und nicht einmal die Stiftung der galatischen Gemeinden 
erzahlt ist, sondern auch Kap. 17 19 nicht aus ihr abgeleitet werden konnen, 
da bier die Mittheilungen des Erzahlers viel zu diirftig und ungenau sind, 
uud da die Auswahl des Erzahlten, besonders Kap. 17. 18, viel zu sehr 
durch die Gesichtspunkte des Verfassers der Apostelgeschichte bedingt ist, 
als dass dies so in einer augenzeugenschaftlichen Quelle gestanden haben 
konnte (Ueber die atheniensische Rede vgl. 15, 5. not. 2). Aber zuge- 
standen muss werden, dass aus dem Maasse, in welchem unser Verfasser 
diese Quelle benutzt hat, nicht unmittelbar auf ihren Umfang geschlossen 
werden kann, da der Yerfasser aus Griinden, die in seiner Komposition 
lagen, sie nur theilweise benutzen und selbst in Partien, iiber die er mehr 
oder weniger kurz berichtete, bei Seite liegen lassen konnte; aber dass 



*) Es taucht diese Erscheinung zuerst 16, 10 bei dem Aufbruch von Troas 
auf (sv&ews &qTrjaa/j.iv i^&elv els Maxtdovictv) und setzt sich bis 16, 17 forfc, 
wo die erste Begegnung mit der wahrsagenden Magd in Philippi geschildert wird 
(xtxTccxokovS-ovact T. Ilav^oj xccl tjfuv). Sie wiederholt sich 20, 6 in Philippi (ovroi, 
cJ* TiQosk&ovrss eusvov J7,u? $i> TQaxxtfi*) und setzt sich durch die ganze Reise 
nach Jerusalem kin fort bis 21, 18 (tlaysi 6 TfavXos avv r\[u,v nqog 7axco/Sov). Sie 
tritt zum dritten Mai ein auf der Romreise von 27, 1 (IxQid-q rov anontew yftag 
fiS 'Iratiav) bis 28, 16 (siari\&opsv sis r. 'PoJ^^;'). 

2 ) So konnte der Reisebegleiter sich 16, 18 39 nirgends mit nennen, und 
erst aus 16, 40 erhellt, dass er wenigstens bei dem Abschiede des Paulus von 
Philippi nicht mehr in seiner G-esellschaffc war. Dagegen zeigt sich in Kap. 17 
bis 19, wo noch 0. Holtzmann (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1889, 4) die Wirquelle 
aufzuweisen sucht, keine Spur von ihm, obwohl oft genug zu seiner Erwahnung 
Gelegenheit war. Wiederum macht das awtlnsro 20, 4 es sehr wahrscheinlich, 
dass der Erzahler sich schon von Korinth an wieder in der Gesellschaft des 
Paulus befand, obwohl das faces erst v. 5 eintritt; und ebenso schliesst das 
Fehlen des y/titie 20, 1638 durchaus nicht aus, dass auch dort der Reisebe- 

leiter erzahlt. Auch das Aufhoren des fafls mit 21, 18 zeigt durchaus nicht, 
ass dort die Erzahlung desselben aufhort, da 21, 1926, 32 gar keine Gelegen- 
heit war, dasselbe hervortreten zu lassen, auch nicht 23, 31 ff., wo ja Paulus 
unter Militareskorte nach Casarea gebracht wird, also nicht von Freunden be- 
gleitet gewesen sein kann. Ebensowenig beweist 28, 1728, dass die Reisequelle 
mit 28, 16 aufhort, da der Begleiter mit den dort berichteten Yerhandlungen 
nichts zu thun hat, und selbst 28, 30 f. entspricht die ausschliessliche Erwahnung 
des Paulus so sehr dem Zweck dieses Abschlusses, dass daraus nicht geschlossen 
werden kann, der Erzahler habe sich nicht mehr in seiner Gesellschaft befunden. 
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dieselbe bis in die erste Missionsreise hinaufreichte (vgl. Hausrath , Holtz- 
mann, Zeitschr. f. w. Th. 1881, 4, Wendt, Stud. u. Krit. 1892), von der 
dann sicher, wie von den Keisen des zweiten Theiles, mehr chronolo- 
gische Details mitgetheilt waren, ist doch ganz unwahrscheinlich (vgl. 

Nr. 3). 

Schon Kimigsmann war nicht abgeneigt, den Bericht des Augenzeugen, 
den der Verfasser in der zweiten Halfte seines Werkes benutzt hat, dem 
Timotheus zuzusehreiben, und seit Schleiermacher-de Wette ist die Annahme 
eine weit verbreitete geworden, dass derselben ein Reisetagebuch des Timotheus 
zu Grunde liegt (vgl. Bleek, Ulrich, Beyschlag in d. Stud. u. Krit. 1836. 1837. 
1840. 1864) 3 ). Ganzlich ausgeschlossen wird diese Hypothese aber durch 20, 4f. 
wo Timotheus zu den OVTOI* gehort, denen der Erzahler sich mit fj/uixs ent- 
gegensetzt, was alle exegetische Kiinsteleien an dieser Stelle noch nicht haben 
widerlegen kbnnen. Ganz aus der Luft gegriffen aber sind die Hypothesen, 
welche den Silas (vgl. Schwanbeck und neuerdings van Vloten, Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1867. 1871, freilich unter Voraussetzung der Identitat von Lukas 
und Silvanus, vgl. 48, 7) oder Titus, (so Krenkel in seinem Paulus 1869, 
Kneucker, Anf. des rom. Christenth. 1881, Jacobsen und 0. Holtzmann, Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1889 nach Hitzig) zum Verfasser dieser Quelle machten. Viel- 
nrehr hat die Tubinger Kritik (jetzt auch Holtzmann, Mangold, Pfleiderer, 
Spitta, Jiilicher) mit vollem Rechte daran festgehalten, dass, wenn der Apostel- 
geschichte der Bericht eines Eeisebegleiters zu Grunde liegt, dieser nur Lukas 
sein kann, da sich nur so begreift, wie die Ueberlieferung dazu kommen 
konnte, diesem in den paulinischen Briefen so wenig hervortretenden Gefahrten 
desselben das ganze Werk zuzuschreiben 4 ). 

5. Die Benutzung einer solchen Quelle miisste sicb. zunachst dadurch 



3 ) Man fiihrt dafiir an, dass derselbe thatsachlich, kurz ehe der Bericht des 
Reisegefahrten beginnt, in die Gesellschaft des Paulus aufgenommen war (16, 3); 
und doch begreift sich dann am wenigsten, wie er iiber die Reise von Lystra 
nach Troas, uber die ganze makedonisch-griechische Mission und die ephesinische 
Zeit, endlich iiber die Reise von Ephesus nach Korinth, wo Timotheus sich nach- 
weislich grosstentheils in der Umgebung des Apostels befand, nicht Reichlicheres 
berichtet, oder der Verfasser der Apostelgeschichte, obwohl er ihn wiederliolt er- 
wahnt (17, 14 f. 18^ 5. 19, 22), seinen Bericht nicht umfassender benatzt hat. Viel- 
mehr gehort das Einzige, was er aus dieser Zeit ausfiihrlich erzahlt, der Aufstand 
des Goldschmieds Demetrius in Ephesus (19, 2341), in. eine Zeit, wo Timotheus 
nachweislich nicht mehr bei Paulus war. Man beruft sich auch darauf, dass doch 
Timotheus in Casarea und Rom bei dem Apostel war, aber aus 24, 27. 28, 30 
folgt durchaus nicht, dass der dortige Erzahler die Gefangenschaft des Apostels 
getheilt hat, wenn es auch nicht ausgeschlossen ist. 

4 ) Dass wir erst aus den Gefangenschaftsbriefen denselben kennen lernen, 
beweist natiirlich garnichts dagegen, da wir aus der Zeit, wo er sicher in der 
Begleitung des Apostels erscheint, eben keine auderen Briefe desselben besitzen ; 
dass er im Philipperbrief nicht erwahnt wird, obwohl er nach 16, 1017 mit 
dem Apostel in Philippi war, beweist hochstens, dass er damals nicht in Rom 
war, was ohnehin nach Phil. 2, 20 f. wahrscheinlich und durch Act. 28, 30 auch 
durchaus nicht ausgeschlossen wird. Hochstens fallt bei ihm als Heidenehristen 
der Gebrauch des jiidischen Pestkalenders- (20, 6. 27, 9) auf, der aber einfach 
daher ruhren kann, dass er in der Begleitung des Pardus nach ihm die Zeiten 
hatte bezeichnen horen. 
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erkennbar machen, dass die ihr angehorigen Abschnitte einen eigenthum- 
lichen, Ton dem des Bearbeiters verschiedenen Sprachgebrauch. aufweisen, 
wie sich dergleichen bei der Benutzung seiner Quellen im Evangelium 
zeigt oder in der stark hebraisirenden, ans A. T. sich anlehnenden Sprache 
der ersten Halfte, welche durch seine judenchristliche Quelle bedingt ist 1 ). 
Allein unbestreitbar ist die Thatsache, dass gerade in dem letzten Theil 
unseres Bucb.es und am meisten in den Partien, die am enesten aus dieser 
Quelle geschopft sein konnten, ein reineres und gewandteres Griechiscb 
sich zeigt, das am meisten mit dem im Vorwort des Evangeliums (Luk. 1, 
1 4) hervortretenden iibereinstimmt, also jedenfalls auf den letzten Bear- 
beiter des ganzen Werkes hinweist. 

Nuu hat zwar namentlich Overbeck in anderer Beziehung einen eigen- 
thiimlichen schriffcstellerischen Charakter in den durch das yptis der Quelle 
zugewiesenen Abschnitten nachweisen zu konnen geglaubt, indem dieselben 
mit Vorliebe Reisen, besonders Meerfabrten behandeln, sich durch genaue 
Angaben fiber die Reiseroute, chronologische und andere Details auszeichnen, 
die charakteristischen Gesichtspunkte des Erzahlers zuriicktreten und nament- 
lich in den Heilungsgeschichten den ausgepragten Wundercharakter vermissen 
lassen. Allein dabei ist iibersehen, dass der Natur der Sache nach besonders 
bei der Mittheilung von Reiseerlebnissen, welche die Begleiter des Paulus in 
ganz gleicher Weise betrafen, wie ihn selbst, das Wir eines Augenzeugen her- 
vortreten musste, dass damit jene Details ebenso nothwendig gegeben wareu, 
wie zu der Geltendmachung seiner lehrhaften Gesichtspunkte ( 49, 5) kein 
Anlass vorlag, und dass es ebenso in der Natur der Sache liegt, wenn den 
nach blosser Ueberlieferung dargestellten Heilungsgeschichten der Wunder- 
charakter starker aufgepragt ist als den selbsterlebten; dass also alle diese 
Erscheinungen sich genau so gut erklaren, wenn der Konzipient jener Ab- 
schnitte wirklich ein Reisebegleiter des Apostels gewesen ist 2 ). 



*) "Was derartiges Zeller und Overbeck nachzuweisen versucht haben, er- 
scheint als vollig unerheblich und kommt jedenfalls garnicht in Betracht gegen 
die von Oertel, Klostermaim u. A. nachgewiesene auffallende Uebereinstimmung 
des Sprachgebrauchs in diesen Stiicken mit dem in den verschiedensten Stellen 
des Evangeliums uud der Apostelgesehichte sich findenden, die viel zu gross ist, 
um nur durch den Bearbeiter ihnen aufgepragt zu sein. 

2 ) Da sich eine Quelle, welche ausschliesslich jene Reiseberichte enthielt, 
wie auch Zeller und Overbeck zugeben, nicht vorstellig machen lasst, so entsteht 
vielmehr die Frage, wie der Verfasser der Apostelgesehichte, der doch thatsach- 
lich so ganz andere Gesichtspunkte verfolgte, gerade nur die Stiicke jener Quelle 
aufgenommen hat, die fiir ihn scheinbar so bedeutungsloses Detail enthielten. 
Meint man aber irgend welche Motive dafiir auffinden zu konnen, weshalb er 
dieselben bevorzugte, so ist doch unbestreitbar, dass dieselben sich nur ver- 
starken, wenn der Verfasser selbst jener Reisebegleiter war und damit das selbst*- 
verstandliche luteresse an jenen eigenen Erlebnissen hinzutrat. Dazu kommt, dass 
jene Detailangaben auch in den Abschnitten, welche das ,,Wir" charakterisirt, 
keineswegs durchgangig von gleicher Genauigkeit sind, so dass Overbeck an- 
nehmen musste, der Bearbeiter habe dieselben zuweilen verwischt. Garnichts 
aber bedeutet der Beweis aus den Heilungsgeschichten, da wohl die Erzahlung 
von dem Jiingling in Troas und der Schlange in Malta sich allenfalls natiirlich 
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Dagegen ist nicht zu leugnen, dass auch im zweiten Theile unseres 
Buches ahnliche Erscheinungen auftreten, wie die Unebenheiten und 
Widerspriiche im ersten, welche auf die Bearbeitung einer selbstandigen 
Quelle dutch den Verfasser des Bucbes fubrten; aber das Gewicht der- 
selben wird schon dadurch verringert, dass sie auch in dem Abschnitt 
Kap. 17 19 vorkommen, dem keinesfalls eine augenzeugenschaftliche 
Quelle zu Grunde liegen kann. Hier konnte es sich also hochstens dartfm 
handeln, dass der Verfasser mit seinen eigenen oder den Erinnerungen an 
mundliche Ueberlieferungen Reminiscenzen an schriftliche Darstellungen 
aus dem Leben des Paulus vermischt hat, wie wir sie schon im zweiten 
Abschnitt als moglich zugaben (Nr. 3. not. 3) 3 ). Noch merkwiirdiger ist, 
dass die milesische Abschiedsrede eine Reihe von Ziigen zeigt, welchen, 
so glaubwiirdig sie an sich sind, die sie umgebende Erzahlung nicht 
entspricht, oder welche ihr sogar zu widersprechen scheinen 4 ). Nun kehrt 
aber diese Erscheinung in den Vertheidigungsreden des letzten Theiles 
mehrfach wieder (Kap. 22. 24. 26), und zwar nicht nur in dem, was Paulus 
dort von seinen Anfangen erzahlt, im Verhaltniss zu dem Kap. 9 Berich- 
teten, sondern auch gegeniiber der Geschichtserzahlung, in die sie un- 
mittelbar eingeschaltet sind (vgl. z. B. 24, 11. 17). Letzteres wiederholt 



erklaren lasst, keineswegs aber die unmittelbar damit verbundenen Heilungen 
(28, 8 ff.). 

3 ) Schon die ohnehin in sich vollig unbegreifliche Kerkerszene in Philippi 
1 (6, 2534) lost sich von der im Uebrigen wohlverstandlichen Katastrophe, die 
nach 16, 17 in einem selbstandigen Reisebericht irgendwie erwahnt sein musste, 
wie eine spatere Einschaltung ab, ahnlich die Szene in Troas (20, 7 12), die 
Verhandlung mit Jakobus (21, 19 26) und die Episoden der Schiffbruchsge- 
schichte (27, 21 26. 33 38). Auf diese legt Overbeck besonders Gewicht; 
allein die Verschiedenheit der Darstellungsweise , durch die sie von ihrer Um- 
gebung abstechen, war doch durch den Gegenstand von selbst gegeben; die ctl 
snra fj^egat 21, 27, die nicht auf die Tage des Pfingstfestes bezogen werden 
konnen ( 24, 1. not. 1), bleiben ohne v. 26 ganz unverstandlich und der durch 
die ganze vorige Darstellung nicht motivirte v. 20 sieht nicht nach dem Zusatz 
eines Bearbeiters aus. Die Szene in Troas aber verrath durch eine Fiille von 
Detailziigen von selbst den Augenzeugen. 

4 ) Von Nachstellungen der Juden, von der Einsetzung von Presbytern, von 
dem Handwerkerleben des Apostels (20, 19. 28. 33 f.) weiss der ephesinische Ab- 
schnitt nichts, die drei Jahre 20, 31 scheinen den dortigen chronologischen An- 
gaben za widersprechen, von den 20, 23 erwahnten Propnezeiungen ist noch nir- 
gends die Rede gewesen, zu der 20, 29 ausgesprochenen Befiirchtung giebt die 

fanze bisherige Darstellung nicht den leisesten Anlass, das Herrnwort 20, 35 
ennt das Evangelium nicht, und die Weissagung 20, 25 ist wenigstens in dem 
Sinne, den sie nach dem Zusammenhange unzweifelhaft hat ( 26, 6. not. 1), nach 
der eigenen Darstellung des Verfassers sicher nicht erfiillt worden; ebenso wenig 
wie die Weissagung 21, 11 und die 21, 13 zu Grunde liegende Erwartung. Aber 
daraus folgt gerade, dass die milesische (20, 17 38), wie aus gleichen Griinden 
die casaraensische Episode (21, 814), unmoglich von dem Verfasser der Apostel- 

teschichte in einen augenzeugenschaftlichen Bericht eingeschaltet sein konnen, 
er doch seine eigene Darstellung nicht selbst so wenig beriicksichtigt haben 
wiirde. 
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sich in dem Bericht des Militartribunen 23, 26 30, in der Darstellung der 
vorher erzahlten Ereignisse durch Festus (25, 14 21. 24 27); und selbst 
in der so zweifellos aufs Engste mit den Gesichtspunkten des Verfassers 
zusammenhangenden Verhandlung des Paulus mit den Juden 28, 17 23 
ist vieles eben darum so auffallig, weil es in der bisherigen Darstellung 
unseres Buches keineswegs ausreichend motivirt erscheint 5 ). Wenn nun 
auch die Differenzen der Darstellung des Erzahlers 11, 1 18 mit dem 
vorher gebrachten quellenmassigen Bericht (Nr. 3), wie liberhaupt die 
stehengebliebenen Widersprtiche in der Benutzung der Quellen der ersten 
Halfte (Nr. 2) und manches Aehnliche in der Quellenbenutzung des Evan- 
geliums zur Geniige zeigen, dass die Erzahlungsweise des Verfassers eine 
naivere und sorglosere ist, welche manches nicht als Widerspruch 
empfindet, "was einer scharferen Kritik als solcher erscheint (vgl. die 
drei Berichte iiber die Christuserscheinung bei Damaskus Kap. 9 und 
in den Paulusreden Kap. 22. 26), so sind die besprochenen Erscheinungen 
doch zu zahlreich, um sie auf den reinen Zufall einer nachlassigeren 
Schreibweise zuruckzufiihren. Nur soviel lasst sich mit Bestimmtheit 
sagen, dass die Hypothese der Benutzung einer schriftlichen Quelle sie 
nicht erklart, sondern ihre Erklarung nur noch erschwert. 

6. Diese Hypothese ist aber nicht nur unnachweislich , sie seheitert 
auch unrettbar an dem in den Abschnitten, die aus der Quelle entlehnt 
sein sollen, stehen gebliebenen fjfj&fc. Schwanbeck hat zwar auf mittelalter- 
liche Chroniken, Hilgenfeld und Holtzmann haben auf Esra und Nehemia 
hingewiesen, wo Quellenstiicke aufgenommen sind, ohne dass die in ihnen 
redende Person des Berichterstatters getilgt ist. Aber die Lukasschriften 
sind eben nicht ein solches mosaikartiges Sammelwerk, -wie diese Schriften; 
gerade soweit sich die Benutzung einer Quelle in der letzten Halfte unseres 
Buches nachweisen zu lassen scheint, zeigt dieselbe eine so iiberaus freie 
Bearbeitung derselben, dass das Stehenlassen dieses den ganzen Tenor der 
Darstellung zerreissenden s^tefc eine reine Unmoglichkeit ist. Zugestanden 
ist, dass die Quelle nicht ausschliesslich aus den sich durch das 



3 ) Es scheint hiernach nahezuliegen, dass umgekehrt grade diese Reden in 
einer vom Yerfasser der Apostelgeschichte vorgefundenen augenzeugenschaftlichen 
Quelle eBthalten gewesen sind, welche er aufgenommen hat, ohne die Inkongruenz 
seiner eigenen Darstellung damit zu fiihlen. Allein, wie Hofmann und Nosgen, 
so hat Bethge (die paulinischen Reden der Apostelgesch. Gott. 1887) sie doch 
nur als eine scnriftstellerische Rekonstruktion der gehortea Reden nachzuweisen 
versucht, und so manches in ihnen hangt gerade mit unrichtigen Auffassungen 
des Verf. der Apostelgeschichte zusammen, -wie seine Vorstellung von einer un- 
mittelbar auf die Bekehrung folgenden Riickkehr des Paulus nach Jerusalem 
(22, 17. 26, 20). Vgl. noch 49, 7. not. 2. Ohnehin lassen sich diese Reden 
ohne eine sie verkniipfende Geschichtserzahlung garnicht denken, die der Redak- 
tor zweckwidrig gekurzt oder geandert haben musste. 
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charakterisirenden Abschnitten bestanden haben kann; aber selbst von 
einem Reisebericht, der lediglich die Reise nach Jerusalem und die Rom- 
reise mit den dazwischen liegenden Ereignissen enthalt und bochstens noch 
durch 16, 1017 das erste Zusammentreffen des Reisebegleiters mit dem 
Apostel charakterisirte , kann man sich doch keine rechte Vorstellung 
machen. Sobald man aber die Quelle iiber den Zeitraum hinausreiehend 
denkt, in dem ihre Spuren sichtbar werden (vgl. Nr. 4), bleibt es unbe- 
greiflich, woher der Yerfasser sie nicht auch in anderen Punkten, iiber die 
er sehr fragmentarisch und ungenau berichtet, benutzt hat, und woher er, 
wenn er vielfach das fast; getilgt hat, es in anderen Fallen hat stehen 
lassen 1 ). Es bleibt dann nur die Annahme iibrig, der Verfasser der 
Apostelgeschichte habe das fyfJLet? mit Absicht stehen lassen, um sich den 
Schein eines Augenzeugen zu geben 3 ). Aber darnit ist ja zugestanden, 
dass der Leser aus dem Eintritt dieses ^sT<; schliessen musste, der 
Erzahler habe die folgenden Ereignisse miterlebt. Dann aber muss, wenn 
der Gebrauch dieses fasts nicht einfacher Betrug sein soil, die schon bei 
Irenaus (adv. haer. Ill, 14, 1. 15, 1) sich findende Auffassung, dass der 
Erzahler sich damit als zeitweiligen Reisebegleiter des Paulus charakterisire, 
die richtige sein 3 ). So wird man immer wieder dazu veranlasst, die ganze 



J ) Auch der geschlossene Zusammenhang, in dem es nicht an Riickweisungen 
auf friiher Erzahltes in den angeblich aus der Quelle herriihrenden Stiicken und 
an Yorbereitungen des aus dieser Entnommenen fehlt, beweist zwar nichts gegen 
die Benutzung einer solchen, aber gegen eine unvermittelte Heriibernahme der- 
selben, wie sie das Stehenbleiben jenes yutls voraussetzen wiirde, die nur um 
so auffallender \vird, wenn man mit den Vertretern der Timotheushypothese an- 
nimmt, dass er es anderweitig wirklich getilgt hat. Nimmt man aber mit Over- 
beck an, er habe alles entfernt oder gar durch entgegengesetzte Stiicke ersetzt, 
was mit seiner Auffassung nicht stimmte, und nur die ganz unverfanglichen 
Itenerarien und die Wunderberichte aufgenommen, so ist das nicht mehr Quellen- 
benutzung, sondern grobe Falschung. Vgl. Yolkmar, der eine vollige Zerstorung 
des Zusammenhangs gerade in den Hauptpunkten annahm. 

2 ) Wenn die radikalere Kritik eines Schrader und Bruno Bauer angenommen 
hat, dass das tjf^ds iiberhaupt nur zu diesem Zwecke eingefiihrt sei, so nimmt 
doch auch Overbeck an, dass er dasselbe zu gleichem Zweck aueh in Stiicken ein- 
gesetzt habe, die von ihm selbst herriihren (21, 17 f. 28, 15). Dann begreift man 
aber erst recht nicht, weshalb der Yerfasser sich mit dem Zurechtmachen dieser 
Quelle abmiihte, und nicht einfach das von ihm (event, unter freier Benutzung 
ihrer Materialien) Erdichtete iiberall durch Einfiihrung jenes fails, iait dem er 
ja doch mehr oder weniger absichtlich den Leser tauschte, als den Bericht eines 
Augenzeugen gab. 

3 ) Es ist ohnehin nicht abzusehen, wie diese Auffassung irgend eine Schwie- 
rigkeit haben soil, da ja Theophilus und die Leser, denen das Bach bestimmt 
war, wussten, wer es geschrieben habe, und dass er den Paulus zeitweise auf 
seinen Reisen begleitet habe, also durchaus keiner Einfiihrung seiner Person be- 
durften, wenn er dieselbe durch das faslg mit Paulus und seinen Gefahrten zu- 
sammenschloss. Es bedarf daher kaum der Yerweisung darauf, dass oft genug 
in unserem Buche auch andere Personen in der Begleitung des Paulus auftreten, 
ohne dass zuvor erzahlt wird, wie sie in die Begleitung des Paulus kamen (19, 22. 
29. 20, 4. 27, 2), was hier, abgesehen davon, dass es den Lesern ohne Frage be- 
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zweit'e Halfte des Buches dem Reisebegleiter des Paulus allein zuzu- 
schreiben. Die seltsame Mischung detaillirter Erzahlung und hochst diirftiger 
Notizen erklart sich immer am ehesten daraus, dass derselbe den Paulus 
zeitweise begleitet, iiber die Zwischenzeit aber, da er ja damals noch 
nicht beabsichtigte, sein Buch zu schreiben, nicht geflissentlich speziellere 
Nachrichten eingezogen hatte, und darum nur mittheilen konnte, was er 
sich gelegentlich gehort zu haben erinnerte 4 ). Dann aber wird man die 
zuruckbleibenden Unebenheiten und Widerspriiche der Darstellung (Nr. 5) 
dadurch erklaren miissen, dass der Verfasser sich selbst Aufzeichnungen 
gemacht oder eine Reihe von Erlebnissen bereits friiher zu anderem Zweck 
aufgezeichnet hatte, als er im Zusammenhange seines grossen Geschichts- 
werkes dieselben Dinge mit Benutzung jener Aufzeichnungen, aber im 
Geiste des sein Werk durchziehenden religiosen Pragmatismus und im Stile 
des Gesammtwerkes darzustellen begann, wobei manches Ereigniss weiter 
ausgefiihrt und nicht nur die grossen Reden des Apostels aus seiner Er- 
innerung hergestellt, sondern auch die Darstellung durch die Einfiihrung 
anderer Personen als redender belebt werden musste 5 ). 

Fr. Blass hat aus dem God. D und einigen mit ihm verwandten Ueber- 
setzungen nachzuweisen gesueht, dass in ihnen eine andere Eezension der 

kannt war, nicht geschehen konnte, ohne den ganzen Tenor der Erzahlung zu 
zerreissen. Liegt aber hierin irgend. eine Schwierigkeit, so wird dieselbe nicht 
nur nicht gehoben, sondern nur erschwert durch die Annahme eines Reisebe- 
richts, von dem die Leser nicht wissen konnten, wer die in ihm redende Person 
sei, uiid dessen Verfasser doch auch nicht erst ausdriicklich eingefiihrt wird. Es 
haben daher auch die, welche verschiedene Quellen in der Apostelgeschichte an- 
nahmen, wie Spitta, zugestanden, dass die sogenannten n Wirstucke" in unlos- 
barem Zusammenhange mit einer dieser Quellen stehen, also ebensogut von dem 
Verf. derselben herruhren konnen. 

4 ) Eine Benutzung paulinischer Briefe lasst sich in der Apostelgeschichte 
sowenig wie im Evangelium ( 48, 7. not. 1) nachweisen, dieselbe wird vielmehr 
durch die Art, wie der Erzahler von den reichen durch sie dargebotenen Stoffen 
keinen G-ebrauch macht, ja mancherlei Abweichungen von ihnen nicht vermeidet, 
ausgeschlossen (vgl. Julicher). Anklange wie das 6 noq&tiaag (9^ 21), tlir< r. iti%ovq 
^K^aaavrss (9, 25) und so manche paulinische Ausdriicke und Ideen erklaren sich 
bei einem, der vielleicht jahrelang in der Begleitung des Paulus gewesen, ohne 
Kenntnissnahme der Briefe. Merkwiirdig genug ist es, dass die meisten der 
wirklichen Anklange an sie auf die Briefe aus der casaraensischen Gefangenschaft 
zuruckfiihren (10, 36, vgl. Ephes. 2, 17. 20, 19, vgl. Eph. 4, 2. 20, 32, vgl, 
Eph. 1, 18. 8, 21, vgl. Kol. 1, 12. 26, 18, vgl. Kol. 1, 12 f.). Vgl. auch 20, 24 
mit 2. Tim. 4, 7. 

5 ) Auf ahnliche Ansichten sind schon, freilich von theilweise sehr anders- 
artigen Voraussetzungen aus Nosgen und K. Schmidt gekommen. Dieser liess den 
Verfasser den zweiten Theil von Kap. 13 an friiher schreiben als den ersten 
und ihn einen alteren Aufaatz uber seine Romreise mit Paulus einschalten, jener 
liess ihn in den ., Wirstiicken" nur seine eigenen tagebuchartigen Aufzeichnungen 
mit verarbeiten. Aus den von uns angenommenen Aufzeichnungen kann dann 
auch z. B. die Art, wie Philippus und Agabus 21, 8 ff. eingefiihrt werden, stehen 
geblieben sein, wahrend sie in dem Gesammtwerk naturlich von vorn herein be- 
reits dem Leser bekannt gemacht werden mussten (6, 5. 11, 28). 
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Apostelgeschichte vorliege, die er fur die Kladde des Lukas halt, wahrend der 
rezipirte Text seine an Theophilus gerichtete Abschrift darstellt (Stud. u. Krit. 
1894, 1. 97, 1. Acta apostolorum 1895, vgl. Draseke, Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1894, 2). Sieht man auch von dieser immerhin unnachweislichen Hypothese 
ab, so entsteht doch die Frage, ob in einer solcben Rezension nicht Spuren 
eines alteren Textes oder Reminiscenzen an irgend eine der Quellenschriften 
des Lnkas enthalten sind, zumal dieselbe in den verschiedenen Abschnitteu der 
Apostelgeschichte in sehr verschiedenem Maasse hervortritt. Doch sind diese Er- 
scheinungen textkritisch noch viel zu wenig nach ihrem Charakter festgestellt, 
als dass sich aus ihnen irgend welche Schliisse ziehen lassen. Vgl. Jiilicher. 

7. Spuren von einer Bekanntschaft mit unserer Schriffc zeigen sich 
schon bei den apostolischen Vatern ( 5, 6. not. 5), wie bei Justin und 
Tatian ( 7, 4. not. 1. 7, 7), am Ende des zweiten Jahrhunderts gehort die- 
selbe zum Neuen Testament ( 9, 3), und nur Haretiker, wie die extremen 
Ebjoniten (Epiph. haer. 30, 16), die Marcioniten (Tert. c. Marc. 5, 2), die 
Severianer (Euseb. b. e. 4, 29) und die Manichaer (August, de util. cred. 
2, 7) haben sie verworfen. Aber noch Ghrysostomus klagt in seinen Ho- 
milien dazu iiber die geringe Verbreitung des Bucb.es, welche auch seine 
unsichere Textiiberlieferung verschuldet hat. In der Kirche hat es stets 
als ein Werk des PauKners Lukas gegolten 1 ). Naheres aber iiber die Ver- 
haltnisse seiner Entstehung ist uns nicht iiberliefert. Das Buch ist, wie 
sein erster Theil, dem Theophilus und dem durch ihn reprasentirten Leser- 
kreise gewidmet und kann natiirlich erst nach dem Evangelium ( 48, 7), 
also nach dem Jahre 80 geschrieben sein. Die hergebrachte Annahme, 
dass das Buch zu der Zeit geschrieben sei, mit der es abbricht, also etwa 



1 ) Unbegreiflich ist, wie man ein Schwanken der Tradition bei Photius 
(Quaest. Ampliil. 145) finden konnte, wo doch offenbar eine einfache Verwechslung 
mit der Tradition iiber den Hebraerbrief vorliegt. Die Echtheit unseres Baches 
wurde zaerst von Schrader (in s. Apostel Paulus, 5. Theil. 1836) bestritten, der es 
als ein Konvolut von Sagen in dem antignostischen und hierarchischen Interesse 
des zweiten Jahrhunderts konzipirt sein liess. Die Schleierraacher-de Wette'sche 
Kritik bezweifelte, dass die Schrift, die nur das Tagebuch des Timotheus be- 
nutzte, von einem Paulusschiiler herriihre, weil sie so viel Ungenaues, Unrichtiges, 
ja Sagenhaftes enthalte, nur Mayerhoff wollte in der richtigen Erkenntniss, dass 
im zweiten Theil der Augenzeuge selbst erzahle, die ganze Schrift dem Timo- 
theus zuschreiben, obwohl sich nicht begreifen lasst, wie die Tradition an die 
Stelle des bekannten Paulusschiilers den ganz unbekannten gesetzt haben sollte. 
Hennel (Untersuchungen iiber den Ursprung des Christenthums. 1840) schrieb sie 
dem (freilich nach ihm mit Lukas identischen, vgl. 48, 7) Silas zu. Beruhte 
dagegen die ganze Tradition nur darauf, dass in dem Buche ein Reisetagebuch 
des Lukas verwerthet war (vgl. Nr. 4), so konnte man, wie die ganze Ten denzkritik 
that, mit dem Buche bis in die trajanische Zeit hinabgehen, wofiir schon Schwegler 
sich auf den apologetischen Charakter desselben berief (vgl. Pfleiderer). Overbeck 
betrachtete sie geradezu als den Vorlaufer der unter den Antoninen bliihenden 
Apologetik. Volkmar wollte eine letzte klerikale Bearbeitung sogar erst um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts ansetzen,- wahrend Jiilicher wieder bis in die 
ersten Jahre des 2. Jahrh., Hilgenfeld bis in die letzte Zeit Domitian's, Mangold 
bis in den Anfang der 90 er Jahre heraufging. 
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63/64 (vgl. noch L. Schulze), hafc in ihm selbst gar keinen Anhalt 2 ) und 
wird durch die Abfassungszeit des Evangeliums unmoglich genaacht. Ausser 
dem, was sich aus dem Zeitverhaltniss zum Evangelium von selbst er- 
giebt, lasst sich iiber die Abfassungszeit nichts festsetzen, und vollends 
die Vermuthungen Tiber den Abfassungsort sind ganzlich aus der Luft 
gegriffen 3 ). > 

51. Das Johannesevangelium., 

1. Abweichend von den alteren Evangelien erhebt das vierte den 
Anspruch, von einem Augenzeugen des Lebens Jesu herzuriihren. Schon 
im Vorwort zahlt der Verfasser sich zu denen, welche die Herrlichkeit 
des fieischgewordenen Logos geschaut haben (1, 14); und gegen den 
Schluss bin beruft er sich fur eine ihm besonders wichtige Thatsache auf 
seine Augenzeugenschaft und seine Wahrhaftigkeit (19, 34 f.) 1 ). Da nun 



2 ) Der Schluss des Buches sagt nicht, dass Paulus bis jetzt zwei Jahre 
gefangen gewesen sei, erklart sich aber auch nicht daraus, dass Lukas am Ab- 
schluss verhindert (vgl. Schleiermacher), oder derselbe verloren gegangen ist (vgl. 
Schott), dass er noch einen dritten Theil beabsichtigte, wie Credner, Ewald, Meyer, 
Jacobsen u. A. meinten, oder dass er den Tod des Paulus irgendwie absichtsvoll 
verschwiegen hat, wie mit der Tiibinger Schule selbst Mangold, Wendt (in Meyer's 
Komm. 1880), Pfleiderer, Julicher u. A. annehmen, sondern einfach daraus, dass 
mit der Begriindung des Christenthums in Rom durch die zweijahrige Wirksamkeit 
des Paulus das Thema des Buches erschopft war ( 49, 5). Auf Grand falscher 
Exegese suchten Hug und Schneckenburger in 8, 26 ein Zeichen, dass Gaza zer- 
stort, also das Buch nach dem jiidischen I&riege geschrieben sei; aber auch die 
Behauptung Nosgen's, dass der Zweck des Buches nur vor dem Jahre 70 begreif- 
lich sei, und dass dasselbe noch den Bestand des Reiches Agrippa's II. beriick- 
sichtige, ist vollig haltlos. 

3 ) Mit der falschen Annahme iiber die Abfassungszeit hangt die seit Hiero- 
nymus (de vir. ill. 7) herkommliche Annahme zusammen, dass die Apostelge- 
schichte in Rom geschrieben sei (vgl. noch L. Schulze), welche auch durch die 
andersartigen Griinde von Schneckenburger, Ewald, Zeller, Lekebusch nicht er- 
wiesen ist. Mill verlegte die Abfassung des ganzen Werkes auf Grand von Unter- 
schriften des Evangeliums in Codices und versionen nach Alexandrien; Hilgen- 
feld, der friiher an Achaja oder Makedonien dachte (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1858), 
denkt jetzt mit Overbeck, Pfleiderer u. A. an Kleinasien, besonders Ephesus. 

J ) Man hat zwar gesagt, das t&fctff<ijus&cc zyv do^ay KVTOV 1, 14 konne auch 
ein geistiges Schauen, ein intuitives Erkennen bezeichnen; aber im Zusammen- 
hange des Prologs, in dem die Fleischwerdung eben als das Mittel erwahnt war, 
wodurch das Erkennen und Aufnehmen des gottlichen Logos moglich geworden, 
kann das Schauen seiner Herrlichkeit (in seinen Allmachtswundern) nur durch 
sie vermittelt, also als ein Schauen seines menschlich leibhaftigen Lebens durch 
die Augenzeugen gedacht sein. Ebenso hat man das o IWQCCXWS ftt/LutQTVQyxsv xctl 
Kr]S-t,vfj avrov IffrtV ay pttQTVQia 19, 34 nur von dem Augenzeugen verstehen wollen, 
dessen Zeugniss der Verfasser seine Kunde verdanke, weil er im Folgenden 
(xaxtlvos oWtv on akqd-ti Uyst) ihn ausdriicklich von sich unterscheide. Allein 
dass mit Ixsivog der Redende auch auf sich selbst hinweisen kann, zeigt 9, 37; 
und hier muss es so genommen werden, da der Erzahler wohl die Wahrhaftig- 
keit, aber nicht das Wahrhaftigkeitsbewusstsein seines Zeugen bekraftigen 
konnte (vgl. Steitz, Stud. u. Krit. 1859, 2. 1861 und Buttmann, ebendas, 1860, 3. 



51, 1. Das Selbstzeugniss des Johannesevangeliums. 561 

unmittelbar vorher der Junger , welchen der Herr lieb hatte, als bei dem 
Kreuze stehend bezeichnet ist (19, 26), so erhellt, dass der Verfassef, 
welcher sich auf seine Augenzeugenschaft beruft, eben dieser Lieblings- 
jiinger sein will, und als solcher erscheint er schon, wenn beim letzten 
Mahle von dem Junger geredet wird, welcher an des Herrn Brust lag 
(13, 23). Wir miissen denselben also im Kreise der drei Vertrauten Jesu 
suchen ( 46, 1); und da wiederholt Petrus neben ihm genannt wird (13, 24. 
18, 15 f. 20, 2) und der friihgestorbene Jakobus (Act. 12, 2) nicht in Be- 
tracht kommt, so bleibt nur Johannes iibrig, der in dieser indirekten Weise 
sicb. als den Augenzeugen der im Evangelium erzahlten Thatsachen be- 
zeichnet. Derselbe ist auch ohne Zweifel schon unter den beiden sofort 
im Anfange desselben auftretenden Johannesschiilern befindlich zu denken, 
von denen einer genannnt wird, der andere ungenannt bleibt 2 ). Es wird 
aber dies indirekte Selbstzeugniss des Evangeliums in unanfechtbarer "Weise 
bestatigt durch den Anhang desselben. Denn hier versichern die Heraus- 
geber des Evangeliums, dass der Lieblingsjunger, von dem dieser Anhang 
handelt (21, 7. 20), es sei, welcher dasselbe geschrieben habe (21, 24; 
OWTO? ianv b fJLa&ytys 6 fj.apTupa>v nepl TOVTWV xai fpafyas rccura) 
und betonen die G-laubwiirdigkeit seines Zeugnisses. Diese Aussage hat 
aber keinen Sinn und Zweck, wenn namenlose Manner die Echtheit eines 
pseudonymen Produkts beglaubigen; es konnen nur die Autoritaten des 



Zeitschr. f. wiss. Theol. 1862, 2). Dass er aber ganz objektiv von den Zeichen 
redet, die Jesus vor den Jiingern that (20, 30), kann ihn, der nirgends von sich 
in erster Person redet, nicht von diesen u.a&rjTai, ausschliessen. 

2 ) Man muss in dieser indirekten Selbstbezeichnung nur nicht eine beson- 
dere Bescheidenheit oder Zartheit des Evangelisten suchen, vsde E-wald und Meyer 
thaten, da es die einzige Form war, in welcher der Verfasser, ohne die Objekti- 
vitat der geschichtlichen Darstellung unnatiirlich zu unterbrechen, sich in die 
Geschichte einfiihren konnte. Umgekehrt sah man mit Unrecht darin einen 
Mangel an Bescheidenheit, wenn Johannes sich selbst als den Lieblingsjunger 
bezeichnet hatte, da ihm Jesus diesen Vorzug durch den Platz an seiner Rechten 
Avahrnehmbar verliehen hatte, wie das "Verhalten des Petrus 13, 24 zeigt, und ihn 
noch am Kreuze durch die Uebergabe seiner Mutter an ihn thatsachlich bestatigt 
(19, 26 f.). Gerade diese indirekte Art der Selbstbezeichnung schliesst aber 
jede Moglichkeit aus, dass der Evangelist seine Erzahlung von Christo nur unter 
die Autoritat eines Apostels habe stellen wollen. Renan hat mit Recht gesagt, 
dass diese Art, die Vorstellung zu erwecken, als ob seine Schrift (direkt oder in- 
direkt) von Johannes herruhre, keine pseudonyme Schriftstellerei , sondern ein- 
facher (und zwar raffinirter) Betrug sei. Ob es mit seiner Autorschaft zusammen- 
hangt, dass der Evangelist, der doch so oft einzelne Junger nennt, seinen Bruder 
Jakobus nie erwahnt, und auch seine Mutter (vgl. 33, 1) nur als die Schwester 
der Mutter Jesu bezeichnet (19, 25), mag dahingestellt bleiben; ebenso, ob er 
nur darum, weil er selbst der andere Johannes war, den Taufer uberall als den 
Johannes schlechthin bezeichnet. Jedenfalls deutet nichts darauf hin, dass der 
Ijieblingsjiinger im Evangelium unter dem Namen Nathanael eingefiihrt werde 
(Spaeth, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1868. 1880), den Andere nach dem Yorgange von 
Holtzmann (Schenkel, Bibellex. IV. 1872) gar auf Paulas deuten wollten (vgl. 
0. L. und Hoenig in Zeitschr. f. wiss. Theol. 1873, 1. 1884, 1). 

Weiss: Binltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 36 
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Kreises, in welchen das Evangelium zuerst ausging, gewesen sein, die aus 
selbstandiger Kunde iiber die in ihm mitgetheilten Thatsachen die Glaub- 
wiirdigkeit derselben und ihre Aufzeichnung durch den Lieblingsj linger 
bezeugen 3 ). 

2. Das Evangelium ist fiir griechisch - redende Heideuchristen ge- 
schrieben, wie die haufige Erlauterung aramaischer Worte und jiidischer 
Gebrauche zeigt. Dies entspricht der unanfechtbaren Ueberlieferung, dass 
der Apostel Johannes seinen spateren Wirkungskreis in den iiberwiegend 
heidencbristlichen Gemeinden Kleinasiens gefunden hat ( 33, 24). Es 
ist darum auch naturlich urspriinglich griechisch geschrieben; allein ob- 
wohl es eine gewisse Leichtigkeit und Gewandtheit in der Handhabung 
der griechischen Sprache zeigt, die einen langeren Aufenthalt in griechischer 
Umgebung voraussetzt, so blickt doch durch das griechische Gewand noch 
uberall der Sprachtypus des Palastinensers hindurch, dessen Muttersprache 
das Aramaische war 1 ). Dass er das seinen Lesern ausschliesslich nach 
den LXX bekannte A. T. iiberwiegend nach diesen citirt, liegt in der Natur 

3 ) Dass das 6 yqaipag ravra nur sagen solle, dass der Apostel die letzte 
Quelle des Geschriebenen sei (vgl. Weizsacker), ist dock ganz undenkbar. Und 
wenn der Evangelist, dem es mehr auf die Sache als auf die Person ankam, nach 
Baur eben nur andeuten wollte, dass er im Geist des Apostels geschrieben, der 
doch bisher nach der Tubinger Kritik nur als der Trager eiues so anderen 
Geistes bekannt war, musste er ihn doch erst recht als seinen Gewahrsmann 
bezeichnen , da sonst niemand eine so eigenartige Auffassung des Lebens Jesu 
auf ihn zuruckfiihren konnte. Die dem Evangelium beigelegte Absicht, diesen 
tendenzios iiber Petrus zu erheben, ist damit schlechthin ausgeschlossen, dass 
Jesus bei der ersten Begegnung diesem den Ehrennamen Kephas ertheilt, dass 
auch hier Petrus das grosse Bekenntniss ablegt und zuletzt sogar zum Oberhirten 
der Gemeinde eingesetzt wird (1, 42. 6, 68 f. 21, 15 ff.). Wenn Johannes friiher 
als er zu Jesu kommt, so kommt doch mit ihm auch Andreas (1, 37. 41), bei 
dem von einer solchen Tendenz keine Rede sein kann; mit Petrus besonders 
nahe verbunden zeigt ihn auch die Apostelgeschichte Kap. 3. 8 und schon Luk. 
22, 8. Die Art, wie Petrus durch ihn in den Vorhof des Hohenpriesters einge- 
fiihrt wird, ist durch ihre Motivirung gegen den Verdacht geschiitzt, dass er da- 
durch als der Muthigere dargestellt werden soil (18, 15 f.); und die lebensvolle 
Schilderung des Grabganges beider (20, 4 ff., vgl. auch 21, 7) soil, wie die Be- 
griindung uud die sofort angekundigte Folge zeigt, keineswegs darauf hinausgehen, 
dass er allein oder auch nur vor Petrus zum Glauben kommt (20, 8 f.). 

x ) Vgl. die einfache unperiodische Satzbildung, die monotone Verkniipfung 
der Satze durch xcti, Si, ovv, welche die Andeutung ihres logischen Verhaltnisses 
durch den reichen griechischen Partikelschatz nicht kennt, die hebraischartige 
Wortstellung, die Umstandlichkeit uud Monotonie der Ausdrucksweise, die Vor- 
liebe fiir Antithesen und Parallelismen, sowie fiir das hebraistische slf TOV alcavct, 
den Gebrauch aramaischer Worte und Namen (yappi, qappovvi, xycpas, (tsaffias, 
yapfia&&, yoXyoS-a}, besonders das K(J.T)V K/U^V (vgl. Delitzsch, Zeitsch. f. luth. 
Theol. 1856), die Erklarung von adwdp (9, 7) und Naheres daruber 42, 6. Es 
war daher ebenso grundlos, mit Grotius, Bolten, Bertholdt an eine aramaische 
Urschrift zu denken, wie zu bezweifeln, ob der galilaische Fischer, der nach den 
Sprachverhaltnissen seiner Heimath sicher von vorn herein die griechische 
Yolkssprache verstand, ein griechisches Werk, wie unser Evangelium, schreiben 
konnte. 
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der Sache; um so bedeutsamer 1st, dass er die Citate 13, 18. 19, 37 nur 
nach dem Drtext gestalten konnte , dass sich der Einfluss desselben auch 
6, 45. 12, 15 zeigt, und dass seine Ausdruckweise vielfaltig ohne Ver- 
mittlung der LXX an das A. T. ankniipft. Ebenso bekannt zeigt sich der 
Verfasser des Evangeliums mit den Oertlichkeiten Palastinas 2 ). Als ein 
geborener Palastinenser rechnet er immer noch nach jiidischer Stunden- 
zahlung, die allein zu alien seinen Zeitangaben passt, er nennt und kennt 
die jiidischen Festzeiten und Festgebrauche, selbst die Zeit des Tempel- 
baues (2, 20), die rituelle Praxis bei der Beschneidung (7, 22), die hausr 
lichen Gebrauche bei Hochzeit und Begrabniss, das Verhaltniss der Juden 
und Samariter (4, 9. 8, 48). Wenn wir durch ihn zuerst das nahere Ver- 
haltniss zwischen Annas und Kajaphas kennen lernen, so hat er sicher 
nicht, weil er diesen als den Hohenpriester des Todesjahres Jesu bezeichnet 
(11, 49. 51. 18, 13) gemeint, dass das Hohepriesterthum jahrlich wechselte. 
Er kennt die Schranken der Kompetenz des Synedriums (18, 31), die 
Rolle, welche die Schriffcgelehrten mit ihrem Gelehrtendiinkel und die 
Pharisaer in demselben spielen, die Priester mit ihrer levitischen Diener- 
schaft (1, 19) und die Strafe des Synagogenbannes (9, 22). Wie im 
vierten Evangelium uns am lebensvollsten die mannigfaltigen Gestalten der 
volksthiimlichen Messiaserwartung entgegentreten, so erscheint Jesus in 
ihm fast starker noch wie im ersten als der Erfuller der direkten wie 
der typisch-messianischen Weissagung, der, so hohe Ziele er auch fur 
die Zukunft in Aussicht nimint, doch in seiner irdischen Gegenwart das 
Bild eines gesetzestreuen Israeliten zeigt 3 ). Auch dem Evangelisten ist 



a ) Er kennt die Entfernung Bethaniens von Jerusalem (11, 18), die Lage 
des unbedeutenden Stadtchens Ephraim (11, 54), wie die des uns ganzlich unbe- 
kannten Aenon (3, 23); er unterscheidet das galilaischie Kana ausdriieklich. von 
einem gleichnamigen Ort (2, 1) und weiss, dass man von dort nach Kapharnaum 
herabsteigt (4, 47). Die Situation am Jakobsbrunnen ist ihm so bekannt, wie 
die Ueberlieferungen, die sich an ihn kniipfen (4, 5. 12); er nennt ganz spezielle 
Oertlichkeiten in Jerusalem (9, 7. 19, 13) und im Tempel (8, 20. 10, 23). Dem 
gegenuber war es von vorn herein ein vergebliches Bemuhen, dem Yerfasser 
geographische Missgriffe nachweisen zu wollen, wie die Verwechslung des perai- 
schen Bethanien (1, 28) mit dem am Oelberg, obwohl 10, 40, vgl. 11, 6. 17 f., aufs 
Deutlichste zeigt, wie genau ihm die Entfernung beider von einander bekannt ist, 
oder die angebliche Missdeutung des Nainens des Kidronbachs (18, 1), die doch 
nur den Abschreibern zur Last fallt. Vielmehr zeugt die Kenntniss des Kranken- 
hauses Bethesda 5, 2 und des unbedeutenderen Sychar neben dem bekannteren 
Sichem (4, 5) nur fiir die Genauigkeit seiner Ortskenntniss. 

3 ) Wenn schon Abraham sich auf den Messias gefreut und Moses von ihm 
geschrieben hat (8, 56. 5, 46), wenn die Schrift nicht gebrochen werden kann 
(10, 35), so kann 10, 8 nicht gegen Moses und die Propheten gerichtet sein, son- 
dern nur, was auch der Ausdruck allein erlaubt, gegen die derzeitigen Volksfiihrer. 
Haufiger als bei den Synoptikern zieht Jesus zu den Festen nach Jerusalem hin- 
auf und beginnt damit, seines Vaters Haus zu reinigen (2, 15 f.); die Anbetung 
in Geist und Wahrheit schliesst wohl fiir die Zukunft, aber ausdriieklich nicht 

36* 
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Israel das Eigenthumsvolk des Logos, dem das Heil zunachst bestimmt 1st 
(1,11. 11, 51f.), und Jesajas hat die Herrlichkeit des Logos geschaut 
(12,41); aber freilich liegt ihm bereits die geschichtliche Thatsache vor 
Augen, dass die Juden als solclie das Heil verworfen haben, dass sie die 
eigentlichen Eeprasentanten des Unglaubens und der Feindschaft gegen 
Jesum sind 4 ). Er redet von den Festen und von den Gebrauchen der Juden 
in einer Weise, welche zeigt, dass sie ihm und seiuem Kreise bereits 
fremd geworden sind; aber darum ist das durch Moses gegebene Gesetz 
(1, 17) doch nicht weniger eine gottliche Offenbarung, wie die in Christo 
erschienene, wenn auch das Gottesgericht iiber Jerusalem die Glaubigen 
aus Israel bereits definitiv von jenem Gesetze losgelost hat. 

Unmb'glich freilich kSnnte das Evangelium von einem TJrapostel her- 
riihren, wenn es einen antijiidischen und antinomistischen Charakter triige, der 
noch weit iiber Paulus hinausgeht. Aber der Schein des ersteren konnte nur 
entstehen, wenn man die Polemik Jesu gegen das ihm feindselige Judenthum 
von der Voraussetzung der Ungeschichtlichkeit des Evangeliums aus nur fur 
die Maske erklarte, unter welcher der Verfasser seiner Antithese gegen das 
Judenthum als solches (also auch das ATliche) Ausdruck gab; der des letzteren 
nur, wenn man ubersah, dass die faktische Loslosung des Evangelisten vom 
Gesetz mit der prinzipiellen bei Paulus nichts gemein hat, und darum auch 
keineswegs in die Geschichte Jesu zuruckgetragen wird. Freilich hat man 
sogar gnostische Ideen in unserem Evangelium nachzuweisen gesucht, ins- 
besondere den Dualismus zweier Menschenklassen, von denen die eine zum 
Heil bestimmt und daher fur das Heil in Christo empfanglich, die andere von 



fur die Gegenwart die Anbetung in Jerusalem aus (4, 21 23). Er rugt die Ge- 
setzesiibertretung der Juden, er argumentirt von der Voraussetzung aus, dass 
Beschneidung und Sabbatordnung gleich verbindlich sind (7, 19. 22 f.) , und nur 
er nach seinem einzigartigen Verhaltniss zum Vater ist fiber die letztere erhaben 
(5, 17). Darum kann er sich nur auf die auch von ihnen anerkannte Autoritat 
berufen, aber dieselbe nicht ablehnen -wollen, wenn er von dem Gesetz als ihrem 
Gesetze redet (8, 17. 10, 34. 15, 25), und in der neuen IvroKrj , die er giebt (13, 
34), nur die Erfullung des durch ihn offenbarten Gotteswillens sehen, wie in den 
alteren Evangelien (vgl. Matth..28, 20 mit 5, 17). 

4 ) Wie das Heil von den Juden kommt (4, 22) und schon der Taufer die 
Offenbarung des Messias fur Israel bestimmt sein lasst (1, 31), so verlasst Jesus 
nach kurzem ungesuchtem Aufenthalt Samaria, um seme Wirksamkeit auf seine 
Heimath zu konzentriren (4, 44), und erwartet seine Verherrlichung in der Heiden- 
welt erst nach seinem Tode (12, 23 f., vgl. 10, 161); von einer Berufung der 
Heiden oder einer Sen dung der Jiinger zu ihnen, wie so oft in den alteren Evan- 
gelien, ist in ihm nirgends die Rede. Es war darum ganz verfehlt, wenn man 
in der Art, wie das vierte Evangelium von den 'lovdalot redet, einen Beweia 
finden wollte, dass der Verfasser kein Jude sein konne (Fischer, Theol. Jahrb. 
1840, 2), obwohl doch Paulus (1. Kor. 9, 20), Markus (7, 3) und Matthaus (28, 15) 
ganz dasselbe thun. Gerade der Eifer, mit dem er iiberall Jesum den Grund 
und die Schuld ihres Unglaubens und ihrer Feindschaft aufdecken lasst, zeigt das 
tiefe Interesse, mit welchem er das Gericht verfolgt, das die Erscheinung Jesu 
uber sein Volk gebracht und ihn innerlich von demselben gelost hat. Aber zur 
Zeit Jesu ist ihm der Hohepriester desselben noch so hoch stehend, dass 
er ihn zum Organ einer (freilich unbewussten) Weissagung erwahlt sein lasst 
(11, 51). 
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Natur dafiir unempfSnglich und davon ausgeschiossen sei. Aber uberall wird 
in unserem Evangelium der Universalismus der gottlichen Heilsabsicht betont 
und der allerdings in der Menschheit vorhandene prinzipielle Gegensatz, der 
durch die Erseheinung Jesu nur zur Offenbarung und zur definifciven Ent- 
scheidung gebracht wird, auf sittliche Ursachen und persBnliche Verantwort- 
lichkeit zuruckgefiihrt, weshalb es auch in der empirischen Wirklichkeit 
immer wieder einen Uebergang von der einen Seite auf die andere giebt (vgl. 
Weiss, Der johanneische Lehrbegriff. Berlin 1862). In neuerer Zeit hat man 
mehr auf den Alexandrinismus des Evangeliums Gewicht gelegt; und wenn 
die Verbreitung der jiidisch-alexandrinisehen Eeligionspbilosophie nach Klein- 
asien nachweisbarer ware, als sie es thatsachlich ist, so ware an sich nicht 
abzusehen, woher nicbt auch der Apostel Johannes nach langerem Aufenthalt 
daselbst von ihr hatte sollen beeinflusst \verden 5 ). Das wirklich Eigenartige 
unseres Evangeliums ist die ihm mit den Johannesbriefen gemeinsame Mystik 
( 42, 4), die aber, wenn man dasselbe nicht spiritualistisch missdeutet, 
nirgends ihre ATlichen Grundlagen verleugnet, vielmehr, so gewiss sie dem 
Apostel aus dem Neuen, was er in Christo gefuuden, erwachsen ist, doch nur in 
ihrer Verflechtung mit seinen ATlichen Grundanschauungen recht verstanden 
und gewiirdigt werden kann (vgl. Weiss, Johanneischer Lehrbegriff. Abschn. 2 
und besonders Franke, Das A.T. bei Johannes. Gottingen 1885), wie nament- 
'lich erhellt, wenn man den mit dem Evangelium in der TJeberlieferung, wie 
durch seine Verwandtschaft nach Form und Inhalt unlosbar verbundenen ersten 
Johannesbrief, in welchem dieselben noch starker hervortreten ( 42, 4. 5), als 
Kommentar dazu betrachtet. 

3. Auch in unserem Evangelium tragt Johannes noch ganz die Ziige 
des Donnersohnes, wie wir ihn aus den alteren Evangelien kennen ( 33, 1). 
Aber, wie er den Ehrenplatz zur Rechten des messianischen Thronsitzes, 
den er einst im Feuer der Jugend begehrte (Mark. 10, 37), in der in seinem 
Evangelium so warm hervortreten den (Nr. 1) Erinnerung an die Stelle, 
die ihm Jesus an seiner Brust gegonnt (Job. 13, 23), gefunden hat, so 

_ H 

5 ) Allein thatsaehlich schliesst die vollendete Gottesoffenbarung in Jesu in 
unserem Evangelium keineswegs die lebendige Beziehung Gottes zur Welt aus, 
der aus Liebe zu ihr den Sohn sendet, der ohne Unterbrecliung selbst fortwirkt, 
wenn auch vielfach in. dem Sohne und durch. den Sohn, der selbst die Menschen 
znm Sohne zieht und sie ihm giebt, der in den Glaubigen Wohnung macht und 
die Todten auferweckt, kurz der den direktesten Gegensatz bildet zu dem todten, 
auf philosophischer Abstraktion beruhenden Gottesbegriff Pliilo's, der des Logos 
als Medium fur seine Wirksamkeit bedarf. Eben daruin ist auch der person- 
liche, gottgleiche, fleischgewordene Logos unseres Evangeliums etwas so vollig 
Anderes, als der zwischen einer Hypostase und dem Inbegriff der gottlichen 
Krafte schwanken.de, nur abusive als &SVTIQOS &so$ bezeichnete, schon seinen Namen 
in einem ganz anderen Sinne des Wortes (Vernunft) tragende Logos Philo's, 
dessen kosmologischer Dualismus von vorn herein die Fleischwerdung desselben 
ausschliesst, so dass von einer Entlehnung des Logosbegriffs oder der Logos- 
spekulation von ihm keine Rede sein kann. Damit aber verliert die Frage, ob 
die Bezeichnung des praexistenten Sohnes als des Logos ausschliesslich aus dem 
A. T. (vgl. Hoelemann, De evang. Joh. introitu. Lips. 1855, Weiss, Bibl. Theol. 
des N. T. 145, b) oder aus den Targumim entlehnt oder im Anschluss an eine 
in seinem Kreise durch die Einflusse der alexandrinischen Philosophie gangbar 
gewordene Terminologie gebildet sei, alle Bedeutung fiir die Echtheitsfrage. 
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spiegelt sich der unduldsame Zorneseifer, in dem einst die feurige Liebe 
zu seinem Meister ihren Ausdruck fand (Mark. 9, 38. Luk. 9, 54), nur noch 
wieder in dem hochfliegenden Idealismus, dem alles in die schroffsten 
Gegensatze auseinandergeht, zwischen denen er keine Vermittlung kennt 
(42, 4), und der darum den Schein eines metaphysischen Dualismus 
erzeugt hat (Nr. 2). Darum erscheint in unserem Evangelium das irdische 
Leben Christi als der grosse Kampf des Lichtes mit der Finsterniss , in 
dem der scheinbare Sieg des Unglaubens sein Gericht wird. Darin liegt 
von vorn herein trotz aller in der Natur des Gegenstandes gegebenen 
Differenzen eine wesentliehe Verwandtschaft mit der Apokalypse, die nur 
die letzte Phase dieses Kampfes und das definitive Gericht iiber die 
Christusfeinde darstellt 1 ). Nun hat freilich die gesammte Kritik seit 
Dionysius von Alexandrien (vgl. 33, 3) es fur unmoglieh erklart , dass 
der Verfasser des Evangeliums jener Apokalyptiker sein konne; hat aber, 
um dies zu erweisen, die Apokalypse ebenso in judaistischem und fleisch- 
lichem Sinne missdeutet ( 35, 5), wie das Evangelium in antijudischem 
und spiritualistischem 3 ). Allerdings zeigt die Apokalypse den Apostel 
noch viel umfassender in ATlichen Anschauungen lebend und kaum leise 
Spuren der das Evangelium wie den Brief durchdringenden religiosen 
Mystik (Apok. 3, 20); aber da schon der Brief, der wahrscheinlich noch 
vor dem Evangelium geschrieben ist ( 42, 5), uns an das Ende des Jahr- 
hunderts weist ( 42, 7), so liegt jedenfalls zwischen beiden Schriften ein 
Zeitraum, welcher die Umwandlung der Anschauungs- und Ausdrucksweise 
des Verfassers ausreichend erklart. Am wenigsten aber kann es auffallen, 
wenn der Apostel, der mehr als zwei Dezennien nach der Zerstorung Jeru- 
salems in heidenchristlicher Umgebung verlebt hat, dem vaterlichen Ge- 



*) Diese Verwandtschaft muss auch gerade die Kritik, welche das Evange- 
lium fiir unecht erklart, anerkennen, da ja das Evangelium sich jedenfalls irgend- 
wie auf den Apostel Johannes beruffc (Nr. 1), der als der Seher der Apokalypse 
in der G-emeinde gait, also der Verfasser doch irgend welche Griinde gehabt 
haben muss, an den Namen des Apokalyptikers anzuknupfen. Baur hat diese 
Verwandtschaft anerkannt, indem er das Evangelium die vergeistigte Apokalypse 
nennt. Wenn aber vielmehr das Evangelium nach Thoma (Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1877, 3) eine Antiapokalypse sein soil, so begreift man nicht, wie der Verfasser 
sich darin gefallen konnte, die Maske des Apostels anzunehmen, den er bekampfen 
wollte. 

2 ) Thatsache ist, dass die hohe Christologie der Apokalypse ( 35, 6), die 
sogar dem wiederkehrenden Christus (wenn auch noch in anderem Sinne) den 
Namen o Koyog TOV &sov beilegt (19, 13), die Vorstufe fiir die christologischen 
Anschauungen des Evangeliums bildet, dass ihre Bildersprache sich vielfaltig mit 
der Symbolsprache der Christusreden des Evangeliums beriihrt, und dass selbst 
die Sprache des Evangeliums, wie des Briefes, neben aller Verschiedenheit doch 
auch mannigfache Verwandtschaft zeigt ( 42, 6). Bemerkenswerth ist auch,, dass 
die Freiheit in der Wiedergabe der Reden und Gesprache (vgl. Nr. 7) sich aufs 
Engste beriihrt mit der Freiheit der Wiedergabe der Vision en und der in ihnen 
gehorten Stimmen in der Apokalypse ( 34, 2). 
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setze gegeniiber eine andere Stellung gewonnen hat, als die Urapostel sie 
urspriinglich einhielten (Nr. 2). Zwar hat man gemeint, die Art, wie die 
kleinasiatische Kirche in dem Passahstreit der romischen gegeniiber sich 
auf den Apostel Johannes berief, mit dem sie den 14. Nisan auf Grund 
des A. T.'s gefeiert hatte (vgl. Euseb. h. e. 5, 24), beweise, dass dieser 
noch in seiner kleinasiatischen Wirksamkeit am Gesetze festgehalten habe. 
Aber schon Paulus hat nach 1. Kor. 5, 7 f. die ATliche Passahfeier im 
christlichen Geiste aufzufassen und umzudeuten gewusst; und gerade weil 
nach seinem Evangelium Jesus am 14. Nisan gestorben ist, lag es dem 
Apostel Johannes so nahe, die altgewohnte Feier dieses Tages entweder 
auf Grund der Ersetzung des Passahmahls durch eine solenne Abend- 
mahlsfeier oder geradezu durch die Feier des Todes Christi in eine spe- 
zifisch-christliche Feier umzugestalten. 

Die Tiibinger Schule meinte, gerade weil das vierte Evangelium Jesum 
fiir das wahre Passahlamm erktare und darum am 14. Nisan bereits sterben 
lasse, konne es nicht von dem Apostel Johannes herriihren, auf den sich die 
kleinasiatische Passahobservanz berief 3 ). Aber keinesfalls ist zu beweisen, 
dass die orientalische Observanz, wenn sie den 14. Nisan durch eine Abend- 
mahlsfeier beging, sich urspriinglich darauf stiitzte, Jesus habe am 14. Nisan 
mit seinen Jiingern das Passahmahl gehalten und dabei das Abendmahl ein- 
gesetzt, wie mit der Tiibinger Schule noch Keim, Mangold, Holtzmann an- 
nehmen. Darum widerspricht jene Observanz dem vierten Evangelium, nach 
welchem Jesus bereits am 13. mit seinen Jiingern das letzte Mahl hielt, durch- 
aus nicht, weshalb auch Vertreter derselben, wie Polykrates v. Ephesus, das 
Evangelium schon kennen, ohne in ihm einen Widerspruch gegen jene Obser- 
vanz zu finden. So haben mit Kecht schon Gieseler und Ease, Liicke und 
Bleek geurtheilt (vgl. noch Schiirer, De controversiis paschalibus, Lips. 1869). 
Dagegen haben nach einer Andeutung Neander's Weitzel (Die christliche Pas- 
sahfeier der drei ersten Jahrhunderte. Pforzheim 1848) und Steitz (Stud. u. 
Krit. 1856, 4. 1857, 4. 1859, 4. Jahrb. f. d. Theol. 1861, 1) zu beweisen gesucht, 
dass die orientalische Passahfeier urspriinglich eine Feier des Todestages 
Christi gewesen sei, welche sich eben darauf griindete, dass Jesus am 14. Nisan 
gestorben war, wie das Johaunesevangelinm es darstellt, und die judaisirenden 
Quartodecimauer, welche sich auf die gesetzliche Vorschrift und den Vorgang 



3 ) Dass das vierte Evangelium Jesum fiir das wahre Passahlamm erklare, 
wird dabei als selbstverstandlich vorausgesetzt. Aber 1, 29 kann garnicht auf 
das Passahlamm gehen, und 19, 36 ist die Beziehung auf Psalm 34, 21 aus rein 
exegetischen Griinden (s. Meyer-Weiss z. d. St.) mindestens erheblich wahrschein- 
licher, als die auf die Verordnungen wegen des Passahlammes. Da aber jene 
typologische "Vorstellung durchaus nicht fordert, dass Jesus gerade an dem Tage 
gestorben ist, wo die Passahlammer geschlachtet warden, so kann sie daraus 
nicht erschlossen werden, dass nach dem vierten Evangelium Jesus am 14. Nisan 
starb. Die chronologischen Aenderungen endlich, die der Evangelist zur Durch- 
fuhrung jener Anschauung vorgenommen haben soil, sind schon darum undenk- 
bar, weil sie den Heidenchristen in ihrer Bedeutung unmoglich verstandlich sein 
konnten. 
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Christi beriefen, von der kleinasiatischen Gesammtkirche durchaus zu unter- 
scheiden seien. Ihnen sind Jacobi, Ritschl, Lechler, Weizsacker u. A. beige- 
treten, wahrend Hilgenfeld (vgl. besonders: der Passahstreit der alten Kirche. 
Halle 1860) u. A. dies lebhaft bestreiten. Jedenfalls hat dieser Streit es klar- 
gestellt, dass, wie man auch diese Frage beurtheile, die Behauptung der Tu- 
binger Schule, dass die Stellung der kleinasiatischen Kirche in der Passahfrage 
die Abfassung des vierten Evangeliums durch den Apostel Johannes unmoglich 
mache, vOllig unerweislich ist. 

4. Wenn das vierte Evangelium gegen Ende des ersten Jahrhunderts 
geschrieben ist, so spricht alle Wahrscheinlichkeit dafur, dass es bereits 
unsere synoptischen Evangelien gekannt hat; und es widerspricht durchaus 
nicht seiner Herkunft von einem Augenzeugen, wenn derselbe sich absicht- 
lich oder unwillkiirlich in der "Wiedergabe bereits von ihnen erzahlter 
Ereignisse oder auch von ihnen aufbehaltener Ausspriiche an die Weise 
anschloss, wie sie durch jene in der Gemeinde bekannt und gangbar ge- 
worden waren. Unmittelbar nachzuweisen ist freilicb nur ein solcher 
Anschluss an das Markusevangelium, aber auch die Bekanntschaft mit 
unserem Matthausevangelium ist kaum zu bezweifeln. Nur hinsichtlicli des 
Lukas lasst sich. der Beweis nicht fuhren, da eine Quelle desselben so 
mannigfache Beriihrungen mit der spezifisch johanneischen Ueberlieferung 
zeigt ( 48, 3. not. 2), dass auch bei den Anklangen, die an sich auf 
schriftstellerischem Anschluss unseres Evangeliums an Lukas beruhen 
konnten, doch dieselbe Erklarung offen bleibt. Ebenso lasst sich natiir- 
lich nicht ermitteln, ob der Yerfasser die apostolische Quelle gekannt hat, 
da dieselbe uns nur noch in der Bearbeitung durch unsere, dem Apostel 
bekannte Evangelien vorliegt. 

Wahrend Weisse noch die Kenntniss der alteren Evangelien bestritt, 
Lticke dieselbe fiir problematisch erklarte, de Wette und Bleek gar umgekehrt 
das Johannesevangelium von Markus und Lukas benutzfc sein liessen, wird 
gegenwartig die Kenntniss der Synoptiker von den Vertheidigern wie von 
den Bestreitern des johanneischen Ursprungs zugegeben. Holtzmann denkt 
sogar noch an ein den Synoptikern verwandtes Evangelium, aus dem er viele 
Abweichungeu von den Synoptikern und Erganzungen derselben erklaren will, 
Pfleiderer setzt an die Stelle des Matthaus vermuthungsweise das Hebraer- 
evangelium. Der schriftstellerische Anschluss an Markus liegt 5, 8 f. (Mark. 2, 
11 f.), 6, 7. 11. 19 f. (Mark. 6, 37. 41. 49 f.), 12, 3. 5. 7 f . (Mark. 14, 38), 13, 
21 (Mark. 14, 18) so klar vor Augen, nicht nur in sachlich ubereinstimmenden 
Ztigen, sondern auch in Einzelheiten des Ausdrucks, dass dadurch auch uner- 
heblichere Uebereinstimmungen (9, 6 ismvatv, vgl. Mark. 8, 23; 18, 10 InKusiv- 

^ vgl. Mark. 14, 47; 18, 18. 25 ftt-qpawopevos, vgl. Mark. 14, 54. 67; 18,22 
a, vgl. Mark. 14, 65) eine erhohte Bedeutung empfangen 1 ). An unser 



: ) Aus Markus ruhren wohl auch Reminiscenzen wie 4, 44. 14, 31. 16, 32 
her und vor allem die von Markus dem Bilde gegebene neue Wendung in dem 
Tauferwort 1, 27, das im Eingange noch die von Matthaus erhaltene ursprung- 
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Hatthausevangelium (21, 5) erinnert daa Citat aus Sacharja in der Einzugs- 
geschichte (12, 15) und das aus Jesaja iiber die Verstockung des Volkes 
(12, 39 f. vgl. Matth. 13, 14 f.), aber auch ein Zug, wie 18, 11 (vgl. Matth. 26, 52); 
an Lukas am ehesten die Hervorhebung des rechten Ohres 18, 10 und der 
zwei Engel am Grabe 20, 12 (vgl. Lukas 22, 50. 24, 4). Ob Spriiche wie 12, 
25 13, 20. 15, 20 (vgl. die andersartige Verwendung desselben 13, 16) aus 
der apostolischen Quelle, aus unseren Evangelien oder aus eigener Erinnerung 
stammen, lasst sich nicht mehr sagen 2 ). 

Wichtiger noch ist, dass der Evangelist die synoptische Ueberlieferung 
nicht nur kennt, sondern auch die Bekanntschaft mit derselben bei seinen 
Lesern voraussetzt. Ohne von dem Auftreten und der Taufwirksamkeit 
des Johannes etwas erzab.lt zu haben, theilt er 1, 19 ein Zeugniss des- 
selben mit; und doch wird gelegentlich sein Taufen als eine bekannte 
Thatsache vorausgesetzt (1, 25 f.), wie 1, 32 ff. die Taufe Jesu, von der er 
nichts erzahlt hat, und wie 3, 24 die Gefangennehmung des Taufers. Wie 
von Simon Petrus als einer bekannten Personlichkeit gesprochen wird, ehe 
er in der Geschichte auftritt (1, 41 f.), so ist von den Zwolfen und ihrer 
Erwahlung die Rede (6, 67. 70), ohne dass dieselbe erzahlt ist. Wir 
horen gelegentlich von der Heimath Jesu, von seiner Mutter, seinen Brudern 
und seinem Yater (1. 46. 2, 1. 12. 6, 42), ohne dass der Erzahler diese 
Angaben irgendwie vorbereitet hat. Er versetzt uns mitten in die gali- 
laische Wirksamkeit Jesu (6, 1 f.) , deren Beginn er zwar angedeutet (4, 
43 ff.), von der er aber so gut wie nichts erzahlt hat. Das Schwesternpaar 
Maria und Martha setzt der Erzahler als bekannt voraus und ebenso die 
Salbungsgeschichte , ehe er sie erzahlt hat (11, If.). Er lasst nur aus 
der Frage des Pilatus abnehmen, wessen die Juden Jesum bei ihm be- 
schuldigt haben (18, 33). Wo er aber mit der synoptis.cb.en Ueberlieferung 



liche Form zeigt. Umgekehrt weicht Johannes 13, 38 von Mark. 14, 30 (vgl. den 
eiitsprechenden Zug in der Erzahlung 18, 27 im Unterschiede von Mark. 14, 68. 72) 
ab, weil hier, wie die anderen Synoptiker zeigen, die ernfachere Form in der 
Ueberlieferung ebenso gangbar geworden war, wie dort die Ivon Markus dem. 
Tauferwort gegebene Fassung. Ebenso berichtet er mit der spateren Ueberliefe- 
rung, dass das Grab, in das Jesus gelegt ward, ein noch ungebrauchtes war 
(19, 41, vgl. Matth. 27, 60. Luk. 23, 53). 

2 ) Hiernach kann alles, was Holtzmann in seiner ubertreibenden Weise 
von schriftstellerischen Beruhrungen mit den Synoptikern gesammelt hat (vgl. 
Zeitschr. f. wiss. Tlieol. 1869), nichts gegen die Herkunft des Evangeliums von 
einem Augenzeugen beweisen. Waren freilich die Christusreden des vierten Evan- 
geliums nur freie Bearbeitungen synoptischer Redestucke, wie Weizsacker (Unter- 
suchungen etc. 1864) nachzuweisen suchte, dann konnte dasselbe auch nicht ein- 
mal mehr von einem johanneischen Schiiler herriihren, der durchaus iiber selb- 
standige Ueberlieferungen seines Meisters verfiigen musste (vgl. dagegen Weiss, 
Theol. Stud. u. Krit. 1866, 1). In der That aber hat er lediglich nachgewiesen, 
dass den johanneischen Christusreden fiberall dieselben Gedanken und Budmotive 
zu Grande liegen, wie den synoptischen; nur die Rede 15, 18 27 reproduzirt 
offenbar dieselben Erinnerungen wie Matth. 10, 17 ff. , aber ohne Anschluss an 
die dortige Wortfassung. 
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sich beriihrt, da zeigt er iiberall eine iiber unsere Evangelien "weit hinaus- 
gehende Detailkenntniss und ebenso beweist er, wo er selbstandig erzab.lt, 
eine bis ins Einzelste gehende Detailerinnerung 3 ). Je mehr wir die Be- 
dingungen, unter denen unsere alteren Evangelien entstanden, kritisch 
ermitteln, um so klarer wird es, dass das vierte Evangelium unmoglich von 
einem Augenzeugen herriihren konnte, wenn es nicht eine Fiille von 
Stoffen enthielte, die dieser aus eigener Erinnerung zu den dort behandelten 
herzugebracht hatte. In wie weitem Umfange es aber solche enthalt, be- 
darf keines Nachweises. Ebenso ware es unbegreiflich , wenn er an der 
Auffassung einzelner Vorgange bei Markus, der doch immer nur eine 
sekundare Quelle ist, nicht manches sollte zurechtzustellen gefunden haben; 
und in der That wird so mancher Hergang uns erst mit Hilfe der Dar- 
stellung im vierten Evangelium verstandlich. Vor allem aber beruht ja 
das ganze geschichtliche Geriist der Synoptiker auf Markus, der selbst 
kein Augenzeuge war und eine pragmatische Darstellung der Geschichte 
Jesu weder geben konnte noch wollte, sondern aus den fragmentarischen 
Ueberlieferungen, die der Natur der Sache nach erst da anheben, wo sein 
Gewahrsmann in die standige Begleitung Jesu eintrat, ein Bild von der 
Entwicklung derselben zu entwerfen versuchte, dessen Einzelziige darum 
zunachst doch immer nur seine Vorstellung davon reprasentiren ( 46). 
Wenn nun der Evangelist mindestens an einer Stelle (3, 24), und wahr- 
scheinlich ofter (vgl. 12, 1. 13, 1. 16, 4) ausdriicklich der auf Grund der 
alteren Ueberlieferung herrschend gewordenen Vorstellung entgegentritt, 
so muss er sich bewusst sein, aus selbstandiger Kenntniss die Dinge besser 

> 

3 ) Er kennt den Ort, wo der Taufer zuerst auftrat, und die nahere Veran- 
lassung des bei den Synoptikern berichteten Tauferwortes (1, 1928), er kennt 
die Vaterstadt des Philippus und der Jonassohne (1, 45) und weiss, dass schon 
der Vater des Judas Simon Iskarioth hiess (6, 71); er nennt in der Speisungs- 
geschichte die beiden Jiinger, mit denen Jesus zunachst verhandelt, und die Art, 
wie sie zu ihrem geringen Vorrath gekommen waren (6, 5 9) ; er weiss, wie weit 
die Junger auf dem See gefahren zu sein glaubten, als ihnen Jesus erschien 
(6, 19); er kennt die Rolle, die Maria, Martha und Judas bei der Salbungsge- 
schichte spielen (12, 2ff.), wie Petrus bei der Gefangennehmung, und selbst der 
Name des Hohenpriesterknechtes ist ihm bekannt (18, 10). Er weiss, warum es 
gerade Joseph von Arimathia war, der sein Grab fur den Leichnam Jesu zur 
Verfiigung stellte (19, 41 f.). Ebenso ist ihm Tag und Stunde seiner ersten Be- 
kanntschaft mit Jesu in genauester Erinnerung (1, 29. 35. 40), er nennt die Stunde 
am Jakobsbrunnen und die Stunde, wo der Sohn des Konigischen geheilt ward 
(4, 6. 52). Er kennt die Beziehungen Jesu zu Kana (2, 1. 4, 46) und giebt uns 
erst den Schlussel fur das gelegentlich auch in den alteren Evangelien hervor- 
tretende Verhaltniss seiner Briider zu ihm (7, 5). Er nennt den spateren Taufort 
des Johannes (3,23), und von so manchen der wichtigsten Reden Jesu stehen 
ihm Ort (6, 59. 8, 20) und Zeit (7, 37. 10, 22) noch in genauer Erinnerung (vgL 
auch 16, 4). Er weiss von den Ruckziigen Jesu nach dem peraischen Bethanien 
und nach Ephraim (10,40. 11,54), er bezeichnet den Ort und die Stunde, wo 
Pilatus seinen definitiven Entscheid gab (19, 13 f.). 
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zu wissen, und annehmen, dass seine Leser dies von ihm voraussetzen 
diirfen, d. h. er muss ein Augenzeuge gewesen sein. In der That aber 
lebrt jede unbefangene Kritik, dass er in alien wichtigen Punkten, in denen 
er abweicht, die geschichtliche Wahrscheinlichkeit und meist auch das 
Zeugniss von Thatsachen fur sich hat, welche die altere Ueberlieferung er- 
halten hat, ohne ihre Konsequenzen zu iibersehen. 

Wenn die Schleiermacher-de Wette'sche Kritik in ihrer Vorliebe fur das 
vierte Evangelium ihm unbesehens die um mehr als zwei Jahrzehnte altere 
Ueberlieferung opferte, so ist es doch nicbt weniger einseitig, wenn die neuere 
iiberall die Darstellung des vierten Evangeliums tendenzioser Umdeutung be- 
schuldigt, wo sie von Markus abweicht, als ob die chronologischen und prag- 
matischen Kombinationen desselben unbedingt zuverlassig waren. Die Zeug- 
nisse des Taufers, welche Jesus fiir den Messias erklaren, steben nicht im 
Widerspruch mit der synoptischen Darstellung, sondern werdeu durcb Matth. 
11, 6 augenfallig bestatigt. Die Schilderung von dem ersten Bekanntwerden 
des Johannes, Andreas und Simon mit Jesu, das sie vermochte, in ihm den 
Erwahlten Gottes zu sehen, macht die synoptische Berufungsgeschichte erst 
uberhaupt psychologisch begreiflich, und widerspricht nur der irrigen Auf- 
fassung des Markus von der Bedeutung des Petrusbekenntnisses, die schon 
seine Bearbeiter mit Eecht nicht festgehalten haben (Kap. 1). Die wiederholten 
Pestreisen Jesu und die damit zusammenhangende Ausdehnung seines Wirkens 
auf mindestens zwei Jahre, werden durch mancherlei Spuren auch in der 
synoptischen Ueberlieferung gefordert; und so klar es ist, warum diese bei 
dem ihr zu Grunde liegenden Schema die Tempelreinigung auf das Todes- 
passah verlegen musste, so offenbar erhalt dieselbe ihre richtige Bedeutung 
doch erst, wenn Jesus sein Auftreten mit ihr erb'ffnete (Kap. 2). Seine Kuck- 
kehr zu der Tauferwirksamkeit in Jndaa (Kap. 3), als Erdichtung ohnehin 
vBllig unbegreiflich, erklart leicht genug, weshalb von dieser ganzen Zeit in 
die Ueberlieferung nichts Ubergegangen istj seine Beriihruug mit den Sama- 
ritanern (Kap. 4) wirft ein neues Licht auf manche Ziige der Evangelien wie 
der Apostelgeschichte. Sein Brucb mit der Hierarchic in Jerusalem, so durch- 
sichtig motivirt (Kap. 5), erklart erst die Aufmerksamkeit, welche der gali- 
laische Messias auch nach den Synoptikern Seitens der hauptstadtischen 
Autoritaten fand. Der Versuch des Volkes, ihn nach der Speisung zum 
messianischeu Konige auszurufen, widerspricht freilich der in sich geschicht- 
lich unmoglichen, aus der synoptischen Darstellung erst recht unmotivirbaren 
Vorstellung, als ob das Volk erst beim Palmeneinzug ihn als Messias erkannt 
und zum Messias ausgerufen habe, aber er ist der einzige Schliissel zu der 
Abwendung Jesu von seiner Volkswirksamkeit, die auch nach den Synoptikern 
in der spateren Zeit seines galilaischen Wirkens eintritt; der Abfall des 
Volkes in Folge seiner Enttauschung lehrt uns erst die wahre Bedeutung 
des Petrusbekenntnisses und der nun beginnenden Leidensweissagungen Jesu 
verstehen, wie er auch den Umschwung in Judas vorbereitet (Kap. 6). Die 
langere Wirksamkeit Jesu in der Hauptstadt mit ihren wechselnden Erfolgen 
(Kap. 710) bereitet erst wirklich die Katastrophe vor, die bei den Synop- 
tikern unmotivirt hereinbricht. Die Salbung in Bethanien, die durch die 
Auferweckung des Lazarus motivirt wird, erhalt erst hier gegenuber dem 
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falschen Schein, der durch die reiu sachliche Einreihung bei Markus erregt 
wird, ihre richtige Zeitstellung ; die Einzugsgeschichte, die bei den Synoptikern 
einfach unbegreiflich ist, wird erst hier zu einer wohl verstandlichen Ein- 
holang (Kap. 12). Dass Jesus das letzte Mahl mit seinen Jiingern am 13. Nisan 
gehalten hat und also bereits am 14. gekreuzigt ist, hat nicht nur alle ge- 
schichtliche Wahrscheinlichkeit fiir sich, sondern die Synoptiker, die es fur 
em gesetzliches Passahmahl halten, haben selbst eine Reihe von Ziigen er- 
halten, die dem direkt widersprechen. Die bei Markus ganz unverstandliche 
Andeutung Jesu uber seinen Verrather wird erst bei Johannes (Kap. 13) nach 
Zweck und Hergang verstandlich, und ebenso die Verleugnungsgeschichte, die 
unser Evangelinm, weil es das Vorverhor bei Annas erhalten hat, erst an den 
rechten Ort und in die genaue Zeit versetzt (Kap. 18). Das Verhalten des 
Pilatus wird erst durch die in unserem Evangelimn allein mitgetheilten Ver- 
hbre Jesu begreiflich, und ebenso die seltsame Kreuziiberschrift dureh die 
Verhandlung dariiber (19, 1922). Vgl. durchweg Weiss, Leben Jesu. 3. Aufl. 
Berlin 1888. 

5. In dem Prolog, welcher das Evangelium eroffnet (1, 1 18), ent- 
wickelt der Evangelist selbst die Gesichtspunkte , unter welchen er die 
folgende Geschichte betrachtet wissen will. Es ist der ewige, gottgleiche 
Logos, welcher der Vermittler alles "Werdens und aller Erleuchtung von 
Anbeginn gewesen ist, in Jesu Christo Fleisch geworden. Aber wahrend 
die Welt im Grossen und Ganzen, zunachst durch sein Eigenthumsvolk 
reprasentirt, ihn nicht aufgenommen hat, sind die Glaubigen durch das 
Schauen seiner Herrlichkeit zu der immer reicher werdenden Gnade der 
vollen Gotteserkenntniss und damit zu dem hochsten Vorrecht der Gottes- 
kindschaffc gelangt. Urn seine Selbstoffenbarung und deren Aufnahme wird 
es sich also handeln. Der erste Theil schildert demnach die Einfiihrung 
Jesu in die Welt durch das Zeugniss des Taufers und durch die Selbst- 
offenbarung Jesu im Kreise seiner ersten Glaubigen (1, 19 2, 12). Vor 
den Juden, deren offizielle Vertreter ihn befragen, wer er sei, bekennt der 
Taufer sich als den Wegbereiter des Grosseren, der nach ihm kommt und 
bereits unerkannt in ihrer Mitte steht (1, 19 28), vor seinen Jiingern 
bezeugt er Jesum als das Gotteslamm und als den vor ihm Gewesenen, 
den er als den Messias erkannte, weil er den Geist auf ihn herabsteigen 
sah (1, 29 34). Jesus selbst aber offenbart sich durch ein Wort an 
Simon (1, 35 43) als den Herzenskiindiger und durch ein Wort gottlicher 
Allwissenheit vor Nathanael (1, 44 52), wahrend er auf der Hochzeit zu 
Kana durch sein erstes Allmachtswunder den Jiingern seine gottliche Herr- 
lichkeit offenbart (2, 1 II) 1 )- Erst auf dem Passahfeste zu Jerusalem 

J ) So gewiss die beiden Zeugnisse des Taufers bedeutsam ausgewahlt sind^ 
so zeigt doch die Tagzahlung, dass sie dem Evangelisten so unausloschlich im 
Gedachtniss geblieben sind, weil sie unmittelbar dem ihm unvergesslichen Tage 
vorhergiiigen, an dem er selbst mit Jesu in Beziehung trat.. Die nahere Erzahlung 
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beginnt im zweiten Theile Jesus mit der Tempelreinigung seine offent- 
liche Wirksamkeit (2, 13 22); und nun schildert dieser Theil, wie er 
den zunachst ihm begegnenden Anfangerglauben im Fortschritt seiner 
Selbstoffenbarung zu einer hoheren Stufe des Glaubens fiihrt. So in Jeru- 
salem, wo dies am Gesprach mit Nikodemus gezeigt wird (2, 23 3, 21); 
so in Samarien, wo seine Selbstoffenbarung in einem siindhaften Weibe 
die Glaubenswilligkeit weckt (4, 1 30); so in Galilaa, wo er den 
Konigischen vom Wunderglauben zum Glauben an sein Wort fiihrt (4, 43 
bis 54) 2 ). Der dritte Theil fiihrt sofort zu der Krisis, welche seine 
Selbstoffenbarung hervorruft. In Judaa geht der Unglaube, welcher der- 
selben begegnet, sofort bis zur Todfeindschaft fort (Kap. 5); in Galilaa 
schlagt der Halbglaube der wundersiichtigen Menge nach ihrer Enttauschung 
in Unglauben um, und nur die kleine Zahl der Zwolf bleibt ihm treu bis 
auf Einen (Kap. 6). Samaria kann in diesem Theile nicht mehr in Be- 
tracht kommen, weil Jesus nach den ersten Erfahrungen daselbst prinzi- 
piell eine samaritanische Wirksamkeit aufgegeben hat. Ebenso Terschwin- 
det nach der dort erfolgten Krisis Galilaa aus der Geschichte; denn der 
eigentliche Hauptsitz des Unglaubens gegen Jesum bleibt doch Judaa, 
und hier muss also der letzte Kampf mit demselben ausgefochten werden. 
In diesem Kampfe zeigt der vierte Theil (Kap. 7 10) Jesum noch sieg- 
reich , weil seine Stunde noch nicht gekommen ist. Die Einleitung dazu 
erzahlt, wie er demselben seinerseits aus dem Wege gegangen ist, so 
lange er durfte (7, 1 13). Als daher beim Laubhiittenfest die Hierar- 
chen zum ersten Male ihn zu verhaften suchen, schlagt der Versuch in 
klaglicher Weise fehl (7, 14 52) 3 ). Ebenso vergeblich versucht man 



von dieser Begegnung, in sich so vollig bedeutungslos, erklart sich nur durch das 
personliche Interesse, das sich fiir den Erzahler daran heftet, und ebenso die 
Notiz von dem ersten Besuche Jesu in Kapharnaum, mit welcher 2, 12 der Ab- 
schnitt schliesst (vgl. spater auch die Szene 19, 25 fif.). Die Erzahlung von 
PMlippus zwischen den beiden bedeutsamen Worten Jesu erklart sich nur durch 
die bestimmte Erinnerung daran, dass Jesus durch ihn mit Nathanael in Be- 
ruhrung kam; und die Art, wie dieser eingefiihrt wird, oime ihn mit irgend 
einem der aus der alteren Ueberlieferung bekannten Jiinger zu identifizifen, 
spricht fur die selbstandige Kunde des Evangelisten, dessen Mittheilungen iiber 
das Erscheinen Jesu auf der Hochzeit zu Kana noch ganz vor seinem offentlichen 
Auftreten liegen. 

2 ) Wie wenig aber auch dieser Theil bloss nach einer Schablone komponirt 
ist (vgl. not. 1), zeigt die Art, wie sich die an sich bedeutungslose Erzahlung von 
der Tauferwirksamkeit Jesu in Judaa dazwischenschiebt, die nur dazu dient, noch 
ein letztes Zeugniss des Taufers uber ihn als denMessias mitzutheilen (3,22 36), 
An das Gesprach mit der Samariterin aber kniipft sich eine Erzahlung, welche 
in Wort und That zeigt, wie Jesus die sich ihm bietende reiche Ernte auf dem 
Boden Samariens seinen Jiingern uberlasst, um in seiner Heimath die harte 
Samannsarbeit zu beginnen (4, 3142). 

3 ) Die Perikope von der Ehebrecheriri (7, 53 8, 11) gehort nach dem Zeug- 
niss der altesten Codices, wie nach ihrem mehr synoptischen Sprach- und Darstel- 
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durch die wider ihn erregte Volkmasse ihn steinigen zu lassen (8, 12 59). 
Auch der Versuch, seine Anhanger durch Verhangung des Synagogen- 
bannes einzuschiichtern , den die Geschichte des Blindgeborenen zeigt, 
misslingt und zieht den Hierarchen nur die immer scbarfere Verurtheilung 
Jesu zu, der nun bereits bestimmt seinem Tode entgegensieht (9, 1 10, 
21). Der Kampf spitzt sich zu bis zu der erregten Szene am Tempel- 
weihfest, wo Jesus zwar ebenfalls noch ihrem Doppelangriff entgeht, aber 
sich endlich bewogen sieht, weiteren Kampfen durch den Riickzug nach 
Peraa auszuweichen (10, 22 42). Der fun ft e Theil bringt die Vollendung 
der Selbstoffenbarung Jesu vor den unglaubigen Juden in der Auferweckung 
des Lazarus, die darum die Gegner zum entscheidenden Mordbeschluss 
provozirt (Kap. 11), wie yor dem Volte in dem inessianischen Triumph- 
zuge, der erst durch seine Verbindung mit der Salbungsgeschichte seine 
voile Beleuchtung erhalt (12, 1 19), und in der Szene mit den Hellenen 
(12, 20 36), worauf der Evangelist die Geschichte der offentlichen Wirk- 
samkeit Jesu mit einem Riickblick auf ihre Erfolge abschliesst (12, 37 
bis 50). Denn nun erst wendet derselbe sich der Vollendung dieser 
Selbstoffenbarung vor den Glaubigen zu in der Geschichte des letzten 
Mahles, das er durch die Ueberschrift (13, 1) als ein Liebesmahl charak- 
terisirt, und an das sich die Abschiedsreden und das Abschiedsgebet an- 
schliessen (Kap. 13 17). Den scheinbaren Sieg des sich in der Feind- 
schaft gegen Jesum vollendenden Unglaubens schildert dann im sechsten 
Theil die Leidensgeschichte, die im ersten Abschnitt darauf angelegt ist, 
zu zeigen, wie sich das Weissagungswort iiber Judas und Petrus erfiillt 
(Kap. 18, 1 27) und daher ausschliesslich bei der Geschichte der Gefangen- 
nehmung und bei den Vorgangen im Palast des Annas verweilt; im zweiten 
\vie trotz allem Zogern und Strauben des Pilatus doch das Wort Jesu 
iiber seinen Kreuzestod (18, 32) erfiillt werden musste (18, 28 19, 16); 
im dritten, wie sein Kreuzestod, insbesondere durch die Erfiillung der 
Schriftweissagungen, zur offenbaren Bestatigung seiner Messianitat (19, 19. 
24. 28. 36 f.) wurde (19, 1742). Dann aber bringt der siebente Theil 
drei Erscheinungen des Auferstandenen , von denen die letzte die Voll- 
endung des Glaubens an ihn als den gottlichen Herrn zeigt (20, 28), 



lungscharakter dem Texte des Evangeliums nicht an; obwohl sie als ein misslun- 
gener Angriff auf Jesum und vielleicht zur Illustration von 8, 15 f. schon fruh 
eingedrungen, so ist sie doch dem planvollen Zusammenhang des Abschnittes 
fremd und gehort sichtlich in den letzten Aufenthalt Jesu in Jerusalem. Sie ist 
selbst von Auslegern wie Hengstenberg, Luthardt und Godet aufgegeben und 
wird ausser Ebrard und Lange nur noch von den Bestreitern des Evangeliums, 
wie Bretschneider, Strauss, Bruno Bauer, insbesondere von Hilgenfeld u. A. ver- 
theidigt. . 
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worauf das Evangelium. mit einer Aussage iiber seinen Zweck schliesst 

(20, 30 f.) 4 )- 

Fruher theilte man das Evangeliuin rneist nach geographischen oder 
chronologischen Gesichtspunkten, insbesoudere nach den drei Festreisen (vgl. 
noeh Olshausen); seit Lticke und de Wette legte man die Hauptbedeutung auf 
den Einschnitt, welchen die Betrachtung 12, 37 50 bildet, obwohl dieselbe 
nur die Volkswirksamkeit Jesn abschliesst. Erst Baur hat die Gliederung des 
Evangeliums aus den Grundgedanken desselben heraus zu verstehen gesucht, 
und seitdem ist die sinnvolle Koinposition des Evangeliums von alien Seiten 
her anerkannt, nur dass die Gesichtspunkte, welche dieselbe beherrschen, oft 
zu kunstlich und willkurlich herbeigezogen und namentlich von Keim, Holtz- 
mann, Hengstenberg u. A. eine Zahlenspielerei in der Anordnung und dem 
Inhalt der einzelnen Theile gesucht wird, die dem Evangelisten ganz fern 
liegt. Vgl. Jiilicher, der aber zu weit geht, wenn er gar keine planvolle An- 
lage des Evangeliums anerkennen will. Im Allgemeinen herrscht auch iiber 
die einzelnen Hauptgruppen Einverstandniss, und die Frage, ob man dieselben 
zu zwei oder drei, zu fiinf oder sieben Haupttheilen zusainmenordnet, bleibt 
in der That ziemlich gleichgiiltig. Vgl. ausser den Kommentaren besonders 
Honig (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1871. 1883. 1884), Holtzmann (ebendas. 1881) 
und zuletzt Franke (Stud. u. Krit. 1884, 1), der eine treffliche Uebersicht und 
Kritik der verschiedenen Eintheilungsversuche giebt. Neuerdings versucht 
man durch die Annahme von Nachtragen einer zweiten Bearbeitung (Becker, 
Stud. u. Krit. 1884, 1) oder von Umstellungen, Auslassungen und Interpola- 
tionen (Spitta, Zur Gesch. u. Lit. d. Drchristenth. Gb'tt. 1893) hinter die ur- 
sprungliche Anordnung des Evangeliums zu kommen. 

6. Dass der Zweck des vierten Evangeliums kein eigentlich historio- 
graphischer ist, erhellt schon daraus, dass es die evangelische Geschichte 
uberhaupt und viele einzelne Details als den Lesern bekannt voraussetzt 
(Nr. 4). Es werden weite Partien seiner Geschichte und ganze Seiten 

4 ) Schon hieraus ergiebt sich, dass Kap. 21 nur ein Nachtrag sein kann. Da 
aber v. 22 f. aufs Deutlichste zeigt, dass derselbe ein Missverstandniss eines 
Wortes Jesu zurechtstellen "will, dessen gangbares Verstandniss erst nach dem 
Tode des Apostels als irrig sich ergab, und da v. 24 offenbar von dem Verfasser 
des Evangeliums als einer anderen Person redet (vgl. auch die Nennung der Ze- 
bedaussohne v. 2), so kann dies Schlusskapitel nur nach dem Tode des Apostels 
von fremder Hand hinzugefugt sein, wenn dasselbe auch, weil auf johanneischer 
Ueberlieferung beruhend, nicht -wesentliche Abweichungen von johanneischer 
Sprache und Darstellungsart zeigt und, weil das Evangelium nirgends ohne das- 
selbe erscheint, bereits bei seiner Veroffentlichung aueefugt ist (vgl. Nr. 1). Von 
denen, die seine Zugehorigkeit zum Evangelium vertheidigen, haben wenigstens 
v. 24 f. viele fur einen fremden Zusatz erklart (vgl. Luthardt, Ebrard, Godet, 
Keil), wahrend Weitzel (Stud. u. Krit. 1849), Lange, Hengstenberg und im Inter- 
esse der Unechtheit des Evangeliums Bretschneider, Hilgenfeld, Honig, Thoma, 
Jacpbsen das ganze Kapitel als zum Evangelium gehorig ansehen, -wozu selbst 
Jiilicher neigt. Dagegen ist die Abfassung desselben durch den Apostel schon 
von Grotius und Clericus bestritten, seine Unechtheit von Seyffarth (Beitrage zur 
Spezialcharakteristik der johanneischen Schriften. Leipz. 1823) und Wieseler 
(Dissert, von 1839, vgl. 46, 5. not. 8) ausfiihrlich erwiesen und seine spatere Ab- 
fassung selbst von Baur und den meisten Anhangern der Tiibinger Schule 
(Schwegler, Zeller, Kostlin, Keim, Scholten, Holtzmann) anerkannt. 
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seiner Wirksamkeit vollig iibergangen und iiberall nur einzelne Ereignisse 
oder Erzahlungsreihen ausgewab.lt, um durch sie und an ihnen die Haupt- 
gesichtspunkte, auf die es dem Evangelisten ankommt, zu beleuchten 1 ). 
Es war darum ganzlich verfeb.lt, wenn man meinte, er babe das nicht aus- 
driicklich Erzahlte eben damit als nicht geschehen ausschliessen wollen., 
weil es seiner Anscbauung von Christo nicbt mehr zusagte 2 ). Ebenso 
wenig aber erklart sich das eklektische Verfahren des Evangelisten aus 
der Absicht desselben, die synoptische Darstellung zu erganzen 3 ). Dem 
widerspricht direkt die Aussage des Apostels, wonach die Begriindung 
des Glaubens an die Messianitat Jesu in seinem Sinne, d. h. an die ewige 



J ) Schon aus der Geschichte des Taufers wird nicht seine eigentliche Wirk- 
samkeit geschildert, es werden nur einige Zeugnisse von ihm mitgetheilt. Von 
der ganzen in den ihm bekannten synoptischen Evangelien so eingehend behan- 
delten galilaischen Wirksamkeit wird, abgesehen von dem Erstlingswunder, nur 
die Speisungsgeschichte erzahlt, bei der die Krisis derselben eintritt. Von dem 
Verkehr Jesu mit den Zollnern und Siindern, von seinen Parabeln vom Gottesreich 
oder seinen Lehrreden fiber die Gerechtigkeit des Gottesreiches und die Stellung 
zum irdischen Gut, von all den lebensvollen Gesprachen, die uns die Synoptiker 
aufbewahrt haben, und seinen Ausfuhrungen uber die Pflichten des Jungerlebens 
in den mannigfachsten Lebensverhaltnissen horen wir nichts. In der Leidensge- 
schichte wird die Verhandlung vor Kajaphas, auf die doch 18, 24. 28 ausdriick- 
lich hinweist, ganzlich Iibergangen, und wenn 20, 30 ausdrucklich sagt, dass nicht 
alle atj{j.(ia erzahlt seien, so fehlen ganze Kategorien, wie die Aussatzigenheilungen 
und die Damonenaustreibungen, die in den alteren Evangelien so stark hervor- 
treten. 

2 ) Bald soil er die Geburtsgeschichte, insbesondere die ubernaturliche Er- 
zeugung ausschliessen, bald die Taufe und Versuchung Jesu, bald die Verkla- 
rung und das Gebet in Gethsemane , die doch durch die den Lesern bekannte 
synoptische Ueberlieferung allbekannt waren, bald die Abendmahlseinsetzung, 
deren Gedachtniss durch die stehende Uebung in der Gemeinde lebendig erhalten 
wurde. Wenn man sagen konnte, dass die Gesetzesstreitigkeiten mit den Phari- 
saern fiir seine Leser alles Interesse verloren hatten, so ist es doch nach 14, 3 
offenbar -willkiirlich, wenn man sagt, dass er die Wiederkunftsweissagung Jesu 
umgedeutet und die Verkniipfung derselben mit der Katastrophe in Judaa, weil 
sie sich nicht bestatigt hatte, weggelassen hat. Kein Leser konnte auf den 
Gedanken kommen, dass alles, was von den bekannten Ereignissen des Lebens 
Jesu hier nicht erzahlt werde, auch nicht geschehen sei. Daher ist auch ganz un- 
denkbar, dass der Evangelist, weil nach seinem Plan (Nr. 5) vorzugsweise judaische 
Ereignisse erzahlt werden, in Widerspruch mit den alteren Evangelien Judaa 
als den eigentlichen Schauplatz der Wirksamkeit Jesu bezeichnen wollte, wahrend 
Jesus doch wiederholt nach Galilaa zuriickkehrt (1, 44. 4, 3. 43), 6, 2. 7, 1 eine 
andauernde Wirksamkeit in Galilaa vorausgesetzt wird, und Jesus 7, 41. 52 aus- 
drucklich als der galilaische Prophet erscheint. 

3 ) Diesen Zweck nehmen nach dem Vorgange von Eusebius (h. e. 3, 24) und 
Hieronymus (de vir. ill. 9), noch Michaelis und Hug, Ebrard und Godet, aber 
auch Ewald und Beyschlag an. Es liegt ja in der Natur der Sache, dass der 
Augenzeuge mit Vorliebe bei solchen Erinnerungen verweilt, die in den alteren 
Evangelien nicht zur Geltung gekommen waren; aber jener Zweck des Evange- 
liums, fur den immer noch viel zu viel ausdriickliche Ankniipfungen an die altere 
Erzahlung, besonders in der Leidensgeschichte, vorkommen, die sich keineswegs 
alle als schlechterdings unentbehrlich fiir seine Darstellung erweisen lassen (vgl. 
z. B. die Salbungsgeschichte) , wurde immer voraussetzen, dass der biographiscne 
Gesichtspunkt der eigentlich leitende ist. 



. 51, 6. Der Zweck des. Johannesevangeliums. 577 

Gottessohnschaft, welcher die voile Beseligung mit sicb. bringt, der Zweck 
der Auswahl von Erzahlungen 1st, welche er mitgetheilt hat (20, 30 f.). 
Dieser lehrhafte Zweck setzt allerdings voraus, dass er den Glauben an 
den Sohn Gottes oder den fleischgewordenen Logos in seinem Kreise ge- 
fahrdet oder der Befestigung bediirftig glaubte; und der mit dem Evange- 
lium so eng zusammengehorige Brief zeigt, dass es insbesondere die ke- 
rinthische Gnosis war, die das veranlasste ( 42, 2). Aber es kann die 
Bekampfung dieser Gnosis nicht der Zweck des Evangeliums gewesen 
sein 4 ),. sondern die Bedrohung des wahren Glaubens durch sie nur der 
Aulass, der ihn bewog, in einer Darstellung und Beleuchtung der Haupt- 
momente aus dem Leben Jesu auf Grund eigener Augenzeugenschaft 
(1, 14) den Beweis zu fiihren, wie die gottliche Herrlichkeit des fleisch- 
gewordenen Logos in Christo erschienen sei und im sieghaften Kampfe mit 
der unglaubigen Welt alien Glaubigen die hochste Beseligung gebracht 
habe. Gewiss ist zu diesem Behufe immer wieder auf Worte gottlicher 
Allwissenheit hingewiesen, die Jesus gesprochen, und eine Reihe grosser 
Allmachtswunder als sichtbare Zeichen dieser gottlichen Herrlichkeit dar- 
gestellt; aber dieselben erscheinen ausdrucklich als von Gott ihm gegeben 
und nicht als der Ausfluss einer ihm in seinen Erdentagen eignenden gott- 
lichen Natur 5 ). Wohl sind unter seinen Reden mit Vorliebe solche wieder- 

4 ) Wenn die Kirchenvater in ihm bald die Gnostiker, bald die Ebjoniten, 
oder, wie schon Irenaus (adv. haer. Ill, 11, 1), die kerinthische Gnosis speziell be- 
kampft finden, so ist das nur der Ausdruck ihrer Ueberzeugang, dass diese Irr- 
lehren durch das Evangelium widerlegt wiirden, hat aber keinea Werth fiir die 
Bestimmung seines geschichtlichen Zweckes. Dennoch hat man immer wieder 
bald den Doketismus (vgl. Niemeyer, De docetis. Halle 1823), bald den Ebjoni- 
tismus (vgl. Lange, Die Juden christen, Ebjoniten etc. Leipz. 1828) oder beide 
Eichtungen, wie Ebrard, in ihm bekampft gefunden oder, wie de Wette, Hengsten- 
berg u. A. , es mehr die Apologie des , wahren Glaubens gegen sie fuhren lassen. 
Bald sollen Stellen wie 1, 14. 19, 34 f. 20, 20. 27 eine Antithese gegen den Doke- 
tismus enthalten, bald Anderes, um nicht diesen Irrlehren Nahrung zu geben, 
weggelassen sein. Auf Grund von Stellen wie 1, 6 ff. 15. 19 ff. 3, 22 ff. hat man 
sogar nach dem Vorgange von Grotius auf den Spezialzweck einer Bekampfung 
der sogenannten Johannes] finger gerathen (vgl. Overbeck, Ueber das Evangelium 
Johannis. 1874 und noch Ewald, Godet, in gewissem Sinn selbst Weizsacker und 
Pfleiderer), und Aberle (Tubing. Quartalschr. 1864, 1) findet auch hier eine Apo- 
logie gegen die schleichende Propaganda des wiederhergestellten Judenthums 
insbesondere gegen die Umtriebe der Juden zu Jabne (vgl. dagegen Hilgenfeld, 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 1865, 1) , wie Liicke gegen die Einwiirfe des heidnischen 
und jiidischen xoapos, was alles gieich wenig der planvollen Einheit des Evan- 
.geliums gerecht wurd. 

5 ) Es ist allerdings charakteristisch fiir die eklektische Weise unseres Evan- 

feliums, dass nicht die Heilthatigkeit Jesu geschildert, sondern eine beschrankte 
ahl von Heilwundern ausfiihrlicher dargestellt wird, die sich meist durch eine 
hohere Bedeutsamkeit auszeichnen ; aber dass die Pieberheilung am Sohn des 
Konigischen wunderbarer dargestellt sei, -weil Jesus sich noch nicht in Kaphar- 
naum, sondern in Kana befindet, oder die Lahmenheilung, weil der Kranke bereits 
38 Jahre lang krank gelegen, ist doch eine seltsame "Vorstellung; und selbst, dass 
der geheilte Blinde, bei dessen Heilung Jesus dazu ganz wie bei Markus sich 
Weiss: Binltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 37 
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gegeben, worin er seinen himmlischen Ursprung und die Heilsbedeutung 
seines Kommens gegen die Zweifel und Enrwande des Unglaubens sieghaffc 
erhartet; aber dass dieselben blosse Expositionen der Logoslehre seien, 
kann man nur behaupten, wenn man dieselben in der alten dogmatistischen 
Weise missdeutet. Wenn auch Erzahlungen, wie die Versuchungs- 
geschichte, das Gebet in Gethsemane oder der Klageruf am Kreuz, in 
einer Geschichtsdarstellung keinen Raum fanden, welche die gottliche 
Herrlichkeit des Fleischgewordenen Torfuhren soil, so zeigt doch das vierte 
Evangelium viel starker noch als die alteren die echt menschliche Theil- 
nahme Jesu an Freude und Schmerz, menschliche Gemiithsbewegungen und 
Gemuthserschutterungen und fiihrt seine Siindlosigkeit auf die Ueberwin- 
dung menschlichen Eigenwillens und Ehrgeizes, auf den Gehorsam und 
die Liebe zu Gott zuriick, die darum das Wohlgefallen Gottes erwerben 
und fiir die Menschen vorbildlich sind 6 ). Die lehrhafte Tendenz des 



ausserer Mittel bedient, blindgeboren -war und Lazarus bereits drei Tage im 
Grabe gelegen hatte, verliert alle Bedeutung, sobald man erwagt, dass doch auch 
die Blindenheilungen und Todtenerweckungen bei den Synoptikern zweifellos als 
Wunder im absoluten Sinne gedacht sind. Die Weinverwandlung in Kana ist 
kein grosseres Wunder als die dem Evangelisten mit den Synoptikern gemein- 
same Brodvermehrung bei der Speisung; und das Seewandeln steht bei beiden 
einzigartig da, nur dass die Synoptiker noch die Stillung des Sturmes voraus 
haben. Als Herzenskiindiger, der gelegentlich auch Proben schlechthin uber- 
menschlichen Vorherwissens giebt, erscheint Jesus auch bei den Synoptikern; aber 
auch bei Johannes fragt Jesus (9, 35. 11, 34. 18, 34) und besitzt nicht standig 
gottliche Allwissenheit. Vielmehr wird ihm alles, was er redet und thut, von Gott 
gegeben (5, 19 f. 30. 8, 28. 12, 49 f. 14, 10), er empfangt auf sein Gebet (11, 41 f.) 
die gottliche Wunderhilfe (11, 52) und den gottlichen Wunderschutz (8, 29); Gott 
giebt ihm den Geist, nur ohne Maass (3, 34), und Jesus verdankt ihm alle seine 
Erfolge (6, 65). 

6 ) Was der Prolog iiber die Vermittlung der Weltschopfung und aller Er- 
leuchtung durch den Logos andeutet (1, 3 f.), kehrt nirgends in den Christusreden 
wieder: was in diesen iiber das Einssein mit dem Vater, das Sein im "Vater und 
des Vaters in ihm, das Geschautwerden des Vaters in ihm gelehrt wird, enthalt 
keinerlei Aussagen uber ein gottliches Wesen in metaphysischem Sinne, sondern 
bestatigt nur die in ihm erschienene vollkommene Gottesoffenbarung. Vgl. Har- 
nack (iiber das Verhaltniss des Prologs des 4. Evang. zum ganzen Werk, Zeitschr. 
f. Theol. u. Kirche II. 1892), nach welchem der Yerf. nur an den Logosbegriff (in 
seiner Anwendung auf Christus) ankniipfend, seinerseits eine durch keine philo- 
sophische Erwagungen vermittelte Anschauung von Jesu und seine Bedeutung 
fur den Glauben entwickelt. Jesus redet von dem einen wahrhaftigen Gott 
(17, 3) als seinem Gott (20, 17), der grosser ist als er (14, 28), dessen Ehre allein 
er sucht (7, 18), den er ehrt (8, 49) und anbetet (Kap. 17), dessen Willen er 
aus Liebe zu ihm thut (14, 31. 15, 10). Und in der That gehen seine Reden 
keineswegs auf eine Verherrlichung seiner Person hinaus, sondern darauf, dass 
kraft des in seiner Sendung sich vollziehenden gottlichen Liebesrathes im Glauben 
an ihn das voile Heil fiir Zeit und Ewigkeit gegeben ist. Ein Mensch, der mude 
ist (4, 6) und diirstet (19, 28), der am Grabe des Freundes Thranen weint 
(11, 35), von seiner Freude und seinem Frieden redet (14, 27. 15, 11), von dessen 
Gemiithserschutterungen (12, 27. 13, 21) und dessen Ergrimmen (11, 33. 38) 
erzahlt wird, ist kein bloss im Menschenleibe wandelnder Gott, dessen Geschichte 
nur erfunden ist, um die Fleischwerdung des Logos zu demonstriren; und die 
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Evangeliums ist also nicht so zu verstehen, als solle durch die Erzahlungen 
aus seinem Leben erst eine hohere Vorstellung von der Person Christ! 
zur Geltung gebracht, und darum also die Geschichte zur blossen Tragerin 
der Idee gemacht werden. Wie es seinem geschich.tlich.en Anlass und der 
starken Betonung der personlichen Erfahrung des Augenzeugen allein ent- 
spricht, soil umgekehrt einer den lebendigen Christusglauben in leere 
Spekulationen auflosenden Gnosis gegeniiber erwiesen werden, wie nur in 
dem Schauen der vollkommenen Gottesoffenbarung in den Thatsachen des 
menschlichen Lebens Jesu der Glaube die voile Beseligung findet. Nur 
so erklart sich die eigenthiimliche Verschmelzung einer nur ausgewahltej 
hervorragende Thatsachen in ihrer tiefsten Bedeutung erfassenden und 
beleuchtenden Geschichtsschreibung mit der liebevollen Versenkung in 
die kleinsten Details, in die unerheblichsten personlichen Erinnerungen, 
die selbst bis zur Zurechtstellung irriger Vorstellungen von dem ausseren 
Rahmen der Geschichte geht (Nr. 4) , wie sie unser Evangelium charak- 
terisirt. Eine solche Darstellung mag, nach ihrem Werth als Geschichts- 
quelle bemessen, was sie nicht ist und nicht sein will, Mangel zeigen; 
aber es wird nie gelingen, ihre Stoffe in rein ideelle Bildungen aufzulosen. 
7. In der Zeitferne von den Ereignissen, in welcher der Evangelist 
schrieb, kann von einer wortlichen Wiedergabe langerer Reden und Ge- ; 
sprache der Natur der Sache nach nicht die Rede sein 1 ). In Wahrheit 
kann es sich nur darum handeln, dass der Verfasser aus den Fragmenten 
seiner Erinnerung dieselben zu rekonstruiren suchte 2 ). Ganz wie bei den 
Synoptikern sind der Zeit nach auseinanderliegende Ausspriiche Je,su der 



Behauptung, dass diese Anschauong nur nicht diirchgefiihrt sei, ist eine leere 
Ausflucht. 

: ) Es ist eine ganz gescHchtswidrige Hypothese, wenn man zu alteren Auf- 
zeichnungen oder gar zu Synagogen- und Tempelprotokollen seine Zuflucht nahm 
(vgl. Bertholdt, Paulus). Wenn man daran erinnert, dass der Evangelist jene 
Reden oft genug miindlich wiederholt haben wird, ehe er sie niederschrieb , so 
scaliesst das nicht aus, dass ihre Wiedergabe im Zuriicktreten der genauen Er- 
innerung sich allmahlig immer freier gestaltete. 

3 ) Nicht selten hat er sichtlich diese Erinnerungen nur in eine nach eigenem 
Schema entworfene Darlegung der Hauptgesichtspunkte Jesu verflochten (vgl. be- 
sonders Kap. 5); und obwohl die angeblich so unbegreiflichen Missverstandnisse, 
an denen sich die Gesprache fortspinnen, durch vollig gleichartige bei den Syn- 
optikern als geschichtlich gerechtfertigt sind (vgl. Mark. 8, 16. Luk. 22, 38), so 
mogen dieselben oft in der That nur Versuche des Evangelisten sein, den Port- 
gang der Erorterung zu erklaren, wie wir sie schon bei Lukas finden. So gewiss 
es der synoptischen Rede Jesu weder an Paradoxien (Matth. 8, 22, Mark. 10, 25) 
noch an scneinbaren Widerspruchen (Luk. 9, 50. 11, 23 vgl. mit Job. 5, 31. 8, 14 
oder 3, 17. 9, 39) fehlt, wie sie die gnomologische Zuspitzung der Rede uberall 
heryorruft, so gewiss mag die angeblich oft so unmotivirte und unpadagogische 
Steigerung der Paradoxien hier und da iHren Grund darin haben, dass eben nur 
noch die Hohenpunkte des Gesprachs dem Verfasser in Erinnerung geblieben 
waren. 

37* 
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sachlichen Aehnlichkeit wegen mit einander verbunden (vgl. besonders 
Kap. '6. 14 16) und kehren einzelne Gnomen in verschiedener Wendung 
und Anwendung wieder (vgl. 13, 16. 15, 20), wobei keineswegs feststeht, 
dass Johannes die aus den Synoptikern bekannten Gnomen uberall im 
ursprunglichen Zusammenhange verwandt hat (vgl. z. B. 13, 20). Wenn 
sich aber 16, 25 das klare Bewusstsein davon ausspricht, dass die Rede 
Jesu wesentlich eine bildliche war, so ist damit von selbst angedeutet, 
dass, wo dieselbe in abstrakte Reflexion oder ausfiihrlichere Entwicklung 
iibergebt, dies der erlauternden Deutung des Evangelisten angehort. 
Andrerseits ist die parabolische Rede Jesu, die schon bei den Synoptikern 
mit allegorischen Ziigen und allegorisirender Deutung vermischt wird, von 
beiden hier bereits so iiberwuchert, dass sie kaum mehr in ihrer Eigenart 
kenntlich ist 3 ). Dass sich aber der Evangelist voll bewusst ist, die Reden 
und Gesprache nicht wortlich wiederzugeben, zeigen die so uberaus haufigen 
Riickweisungen auf friihere Worte, die nur in wesentlich anderem Wort- 
laut friiher dagewesen sind (1, 30. 6, 36. 65. 11, 40), oder auf Worte und 
Thatsachen, die einem ganz entlegenen Zusammenhang angehoren (6, 68. 
7, 19. 21. 10, 26), ja selbst Worte, die in ihrer Fassung sichtlich an 
Worte des Evangelisten ankniipfen (6, 67. 8, 28), oder in denen von 
Christo in dritter Person die Rede ist (17, 3). Noch klarer erhellt dies, 
wo die Rede Jesu unmittelbar in die Erlauterung des Evangelisten iiber- 
geht (3, 19 ff.) oder wo der Evangelist mit Worten Jesu , die nur inhalt- 
lich bisher dagewesen sind, eine eigene Betrachtung fortspinnt (12, 44 50). 
Bei dieser freien, erlauternden und deutenden Wiedergabe der Worte Jesu, 
der es tibrigens schon in den synoptischen Christusreden keineswegs an 
Vorgangen fehlt, ist es nicht zu verwundern, dass die Christusreden des 
vierten Evangeliums durchweg den Sprach- und Lehrcharakter des Evan- 
gelisten zeigen, wie er uns aus seinem Briefe bekannt ist 4 ). So kommt 

3 ) An sich ist der gnomologische Charakter der Rede Jesu (vgl. 4, 37. 8, 
35. 16, 16) und seine Bildersprache bei Johannes keine andere als bei den Syn- 
optikern. Es ist derselbe Kreis schlichtester Symbole, die dem leiblichen Leben, 
wie dem Natur- und Familienleben entnommen werden: Leben und Sterben, 
Sehen und Blindsein, Hungern und Diirsten (woraus sich von selbst die Sym- 
bolik von Brod und Wasser ergiebt, der bei den Synoptikern die vom Salz and 
Sauerteig parallel steht), Licht und Finsterniss, Saat und Ernte, Hirt und Schafe, 
Herr und Knecht, Vater und Kind, Haus und Becher, wenn auch einzelne mit 
Vorliebe gebraucht und in breiterer Weise ausgemalt sind. Auch an Parabel- 
spriichen, die ganz die synoptische Art tragen, fehlt es durchaus nicht (3, 8. 12, 
24. 16, 21); aber wie schon 8, 35 in einem solchen Bild und Deutung vermischt 
sind, so sind vollends die beiden Parabelerzahlungen aus dem Hirtenleben und 
die vom Weinstock (Kap. 10. 15) bereits vielfach mit allegorisirenden Deutungen 
verflochten, ohne dass doch die urspriingliche Gestalt derselben ganz unkenntlich 
geworden ware. 

4 ) Yergeblich beruft man sich darauf, dass der Lieblingsj linger, der am 
tiefsten in den Geist seines Meisters eingedrungen ist, auch am starksten seine 
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es, dass nicht nur der ursprungliche "Wortlaut, sondern auch die konkreten 
geschichtlichen Beziehungen der Worte Jesu oft verwischt sind, well es 
dem Evangelisten nur noch auf die bleibende Bedeutung und den erbau- 
lichen Werth derselben im Sinne seiner Auffassung von der Person Christi 
ankommt 5 ). Gerade der Apostel, der sich bewusst war, sein gesammtes 
geistiges Leben von Christo empfangen und auch in dem, was ihm unter 
der Erleuchtung des Geistes von tieferen Erkenntnissen aufgegangen war, 
nur die wahre Bedeutung Christi verstehen gelernt zu haben (16, 13 f.), 
konnte ohne die Besorgniss, Fremdartiges einzumischen, die Christusreden, 
deren wortliche Wiedergabe ihm doch unmoglich war, in dieser freien 
Bearbeitung reproduziren 6 ). Was aber von der Wiedergabe der Reden 
gilt, gilt in gewissem Maasse auch von dem erzahlenden Theil des Evan- 
geliums. Es fehlt in demselben nicht an den lebendigsten Detailerinne- 
rungen, wie sie gerade im hoheren Alter mit grosser Frische aufzutauchen 

Redeweise nach der des Meisters gebildet haben wird, da in dem Maasse, in 
welchem seine Christusreden johanneischen Charakter tragen, sie sich auch form ell 
von den synoptischen unterscheiden, die nach ihrem Ursprung, wie nach aller ge- 
schichtlichen Wahrscheinlichkeit den Stempel der Authentizitat tragen, und da 
derselbe johanneische Charakter auch den Reden des Taufers und anderer im 
Evangelium redender Personen aufgepragt ist. 

5 ) Weil es dem Zwecke des Evangelium s gemass dem Apostel nur noch 
auf das Heil ankommt, das der Einzelne im Glauben an Christum findet, ver- 

wandelt sich die Rede vom Gottesreich fast durchweg in Reden uber das hochste 
Heilsgut, das der Einzelne in ihm findet, das ewige Leben, das nun ebenso wie 
jenes bald als gegenwartiges , bald als zukiinftiges erscheint und in der Vorstel- 
lung von der anschauenden Gotteserkenntniss und der mystischen Lebensgemein- 
schaft mit Christo als dem Wesen desselben seine spezifisch johanneische Aus- 
pragung erhalten hat. Wie schon in die Tauferworte die Anschauungen des 
Apostels von der Heilsbedeutung des Todes Jesu und seine Praexistenz hinein- 
gedeutet sind (1, 29 f.), und letztere sich unlosbar mit den durchaus andersartigen 
des Taufers verschlingen (3, 31 36), so sind auch in den Christusreden neben 
einzelnen anigmatischen Andeutungen, die durchaus den Stempel der Urspriing- 
lichkeit tragen, die Anschauungen des Apostels von der Herkunft Jesu aus einem 
uranfanglichen Sein und dem Gottschauen in ihm, sowie seine mystische Auf- 
fassung des "Verhaltnisses von Vater und Sohn mit einer dogmatischen Bestimmt- 
heit in den Ghristusreden zum Ausdruck gekommen, die mit Notlrwendigkeit zu 
einer Unterscheidung der urspriinglichen Christusworte von ihrer johanneischen 
Bearbeitung und Deutung zwingt. 

6 ) Trotzdem zeigen mancherlei Spuren, dass dem Evangelisten keineswegs 
jede Unterscheidung zwischen seinen genauen Erinnerungen an die Worte Jesu 
und seiner daraus erwachsenen Theologie erloschen ist; denn es finden sich 
manche Lehranschauungen des Prologs und des Briefes, die nicht in die Christus- 
reden iibergegangen sind, und manche Vorstellungen in den letzteren, die nirgends 
von Johannes lehrhaft verwerthet sind (vgl. 42, 5. not. 2). Wiederholt unter- 
scheidet der Evangelist seine Deutung von dem Worte Jesu (vgl. 7, 38 f.), auch 
wo der noch erhaltene Wortlaut (12, 32 f.) oder Zusammenhang (18, 9, vgl. 17, 12) 
dieselbe ganz unmoglich macht, oder wo er ausdriicklich sagt, den Jiingern sei 
diese Deutung erst spater aufgegangen (2, 22). Jedenfalls zeugt 14, 26 von dem 
Bewusstsein des Apostels, dass ihm noch spater Erinnerungen auch an solche 
Worte Jesu aufgetaucht sind, die nicht in die altere Ueberlieferung iibergegangen 
waren, und ohne Prage hat er noch eine Fiille solcher Erinnerungen erhalten, 
die von seiner Hand unberuhrt geblieben sind. 



582 . 51, 7. Die Grenzen der Geschichtlichkeit des Johannesevangeliums. 

pflegen. Schon der ganze Plan des Evangeliums, fiir den es auf die Dar- 
stellung und Beleuchtung gewisser entscheidender Hauptpunkte ankam, 
bringt es mit sich, dass dasselbe uns vielfaltig erst den pragmatischen Zu- 
sammenhang und die Motive der Ereignisse aufdeckt (Nr. 4). Allein das 
schliesst keineswegs aus, dass im Einzelnen bereits vielfach die Zusammen- 
hange verloscht, die geschichtlichen Farben verblasst und die Vorstellungen 
von den Ereignissen, der Bedeutung entsprechend, die sie dem Erzahler 
gewonnen haben, verschoben sind. 

Nichts freilich 1st unrichtiger, als die so zuversichtlich vorgetragene 
Behauptung, dass es dem Evangelium an jeder Entwicklung fehle und daher 
eine bleierne Monotonie iiber ihm lagere, dass alles von vorn herein fertig 
sei und daher nur durch kunstlich eingesetzte Springfedern zuletzt die Kata- 
strophe herbeigefiihrt werden konne, wie die Analyse des Evangeliums aus- 
reichend gezeigt hat 7 )- Das Evangelium bezeugt durch die Frage 10, 24 
aufs Klarste, dass der landlaufige Vorwurf, Jesus trage hier von vorn herein 
jedem das Bekenntniss seiner Messianitat entgegen, durchaus unriehtig ist. 
Aber rich tig ist, dass seine Weise, auf jeder Stufe der Entwicklung schon 
die Sache als solche zu bezeichnen, in dem Anfang schon die Vorandeutung- 
des Endes zu sehen, fiir die geschichtliche Verwerthung des Evangeliums 
eine gewisse Vorsicht erheischt. Obwohl der Apostel von vorn herein vom 
Glauben an den Namen Jesu redet, giebt er doch selbst Material genug an 
die Hand, zwischen den verschiedenen Stufen desselben zu unterscheiden , 
und ebenso zwischen den verschiedenen Arten und Formen der Jiingerschaft, 
fiir die er immer nur den Ausdruck f^a^mi hat, wie zwischen den verschie- 
denen Gestalten des Unglaubens, als dessen Reprasentanten die 'lovtfccioi er- 
scheinen 8 ). Das alles fordert zur Kritik auch seiner Berichte auf, macht aber 
die Herkunft derselben von dem Augenzeugen so wenig unmSglich, dass nur 
eine vollig unpsychologische und ungeschichtliche Vorstellung von der Trag- 
weite menschlichen Gedachtnisses das Fehlen solcher Erscheinungen fordern 
oder ihr Vorhandensein leiignen kSnnte. 



7 ) Wie wenig das Evangelium nach einer Schablone die Dinge darstellt, 
zeigt die Art, wie in den galilaischen Pestpilgern trotz des Kap. 6 so entschei- 
dend betonten Abfalls der dortigen Bevolkerung, der Glaube an die Messianitat 
sich immer wieder aufs Neue regt, bis er beim letzten Festbesuch Jesu noch 
einmal hoch aufflammt; wie in den jerusalemischen Kampfen Jesus sich immer 
wieder neues Terrain erobert, selbst in der Hauptstadt, selbst bis in die Kreise 
der Hierarchie liinein, so wenig auch diese Erfolge dauernd und von entscheiden- 
der Bedeutung sind. 

8 ) Gewiss ist in der Art, wie Johannes das Gelangen des Konigischen zum 
Glauben an das Wort Jesu darstellt, wie er es znr Volksspeisung kommen lasst; 
oder wie er die freie Selbstiibergabe Jesu in Gethsemane schildert, die geschicht- 
liche Erinnerung durch die Bedeutung, die ihm diese Ereignisse gewonnen haben, 
modifizirt worden. So mag es gekommen sein, dass sich die Vorsehungswunder 
auf der Hochzeit zu Kana und bei der Yolksspeisung ihm in gottliche Allmachts- 
wunder verwandelt haben, und dass er die spatere Vorstellung von dem Ereig- 
; niss auf der Nachtfahrt sich angeeignet hat obwohl gerade seine Darstellung die 
Mpmente darbietet, dieselbe zu rektifiziren. So mag er selbst die pragmatische 
B edeutung der Auferweckung des Lazarus uberschatzt haben. . 
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52. Die johanneische Frage. 

1. Das johanneische Evangelium, verbunden mit dem ersten johan- 
neischen Briefe, gehort zu den NTlichen Schriffcen, deren Ausdrucksweise 
und Anschauungen am fruhesten und am allgemeinsten in der Litteratur 
des zweiten Jahrhunderts wirksam werden ( 5, 7). Ueberall stosst man 
auf die Spuren seines Daseins und der Bekanntschaft mit ihm; am um- 
fassendsten scheint es von friih an in gnostischen Kreisen theologisch ver- 
werthet zu sein ( 8, 3). Aber die seit Dezennien durch die synoptischen 
Evangelien, insbesondere das Matthausevangelium, bestimmte Ueberliefe- 
rung der Herrnworte vermag es mit seinen vielfach so andersartigen 
Christusreden nicht zu verdrangen oder zu erganzen, wie sich noch bei 
Justin zeigt, der doch schon so stark in seiner ganzen Theologie von ihm 
beeinflusst ist ( 7, 3). Erst als die beginnende kirchliche Lesung der 
Evangelien und das Aufkommen haretischer Evangelienschriften no'thigt, 
die Zahl der kirchlich giiltigen abzugrenzen, und nun dasselbe rasch den 
alteren angereiht wird, beginnt man auch auf seinen geschichtlichen Gehalt 
zu reflektiren ( 7, 5. 6), obwohl aus den Synoptikern abstrahirte Vor- 
stellungen, wie die von dem einen Lehrjahr Christi, sich trotzdem noch 
lange erhalten (vgl. Orig. de princ. 4, 5). Was aber der Anlass war, dass 
dieses den alteren gegeniiber so eigenartige, von den Haretikern so friih 
und so stark missbrauchte Evangelium trotzdem von vorn herein wie 
selbstverstandlich mit zu dem sich bildenden Evangelienkanon gehort, 
erfahren wir zuerst bei Theophilus v. Antiochien, nach welchem es als 
johanneisch iiberliefert gewesen sein muss (ad Autol. 2, 22), \vie es denn 
von Klemens, Tertullian (adv. Marc. 4, 2) und Irenaus am Ende des zweiten 
Jahrhunderts iiberall dem Apostel Johannes zugeschrieben wird. Dass es 
Marcion auf Grund seiner Verwerfung der urapostolischen Autoritat in 
.seinen Kanon nicht aufnahm ( 8, 6), kann nur bestatigen, dass es als ur- 
apostolisch iiberliefert war, da er es sonst leicht in seinem Sinne hatte 
zurechtmachen oder ausdeuten konnen. Der Widerspruch der Aloger 
( 7, 5) stammt aus einer Zeit her, wo der Evangelienkanon noch nicht 
abgeschlossen war, und die synoptischen Evangelien noch das kirchliche 
Bewusstsein von der Geschichte und Lehre des Herrn beherrschten. Wenn 
sie aber das Evangelium dem Kerinth zuschrieben, mit dem schon Poly- 
karp den Apostel zusammen leben lasst ( 33, 2), so erhellt daraus, dass 
auch sie es noch am Ende des apostolischen Zeitalters entstanden glaubten. 
Was uns Naheres iiher die Entstehung des Evangeliums iiberliefert ist, 
bleibt sehr durftig. Klemens v. Alex, weiss aus der alten Ueberlieferung 
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der Presbyter nur, class Johannes zuletzt geschrieben habe, woran alle 
Folgenden festhalten, und giebt lediglich den Eindruck, den man von der 
Eigenthihnlichkeit seines Evangeliums hatte, wieder, wenn er sagt, dass 
derselbe ffuvcdovra 8tc rck ffatfiaTtxdt, iv rots sbayyehoc? dedrjhwrai, vporpa- 
Trevrcc OTTO ro>v fviapi^wv^ nvsop.a.ruibv notyaai suafysfaov ,(bei Euseb. h. e. 
6, 14). Irenaus versetzt das Evangelium in seinen epb.esiniscb.en Aufent- 
halt (adv. haer. III. 1, 1 : sgedtoxe TO suafYlfaov, sv ^E<pff<a .rys 'Afftag dca- 
Tpiftwv). Was die Spateren iiber seine Abfassungszeit bestimmen wollen, 
ist fur uns ganzlich werthlos, ~weil es mehr oder weniger mit der irrigen 
Yorstellung von dem patmischen Exil des Apostels ( 33, 5) zusammen- 
hangt (vgl. schon Epiph. haer. 51, 12). Schon sein Yerhaltniss zu dem 
johanneischen Briefe nothigt uns, die Abfassung des Evangeliums in die 
neunziger Jahre zu versetzen ( 42, 5. 7). Je tiefer wir dasselbe herab- 
riicken, desto begreiflicher \vird die Entfremdung des Apostels von seiner 
jiidischen Yergangenheit und die Verschiedenartigkeit des Buches im Yer- 
.gleiche mit der Apokalypse 1 ). 

2. Der Widerspruch gegen die Echtheit des Evangeliums ging am 
Ende des siebzehnten Jahrhunderts von den englischen Deisten aus, gegen 
welche schon Lampe in seinem Comm. exegetico-analyticus (Amsterdam 
1724 26) dasselbe vertheidigte. In Deutschland rief erst der frivole An- 
griff eines Anonymus im Anfange unseres Jahrhunderts eine etwas leb- 
haftere Diskussion hervor, die nur mit der allseitigen Ueberzeugung von 
der unerschutterlichen Echtheit des Evangeliums abschloss 1 ). Auf eine 



l ) Ganzlich. verfelilt war es, "wenn Semler, Tittniann und selbst Schleier- 
maclier dem Evangelium eine friihere Abfassung zuschrieben, um dem Apostel 
nicht ein zu weit tragendes Gedachtniss zuzutrauen, und wenn Lampe, Weg- 
scheider, Lange dasselbe gar vor der Zerstorung Jerusalems ansetzten, wofiir 
man sich wohl auf 5, 2 berief. Zu friih ist es auch noon, wenn man hochstens 
bis zum Jahre 80 (vgl. Meyer, L. Schulze) oder in die achtziger Jahre (vgl. Ewald, 
Keil) herabgehen wollte. Was der muratorische Kanon naheres iiber den Anlass 
zu seiner Abfassung wissen will, dass Johannes auf Antrieb seiner Mitjiinger und 
der Bischofe, insbesondere des Andreas, und unter ihrer Zustimmung geschrieben 
habe, klingt schon bei Klemens an land noch bei Hieronymus (de vir. ill. 9: ro- 
gatus ab Asiae episcopis), ist aber ohne Frage nur eine aus 21, 24 und aus der 
Nennung des Andreas im Eingange des Evangeliums 1, 41 abstrahirte Yorstellung. 

*) In England hatte bereits Evanson (The dissonance of the four generally 
received evangelists. Lond. 1792) das Werk einem Konvertiten aus der plato- 
nischen Schule im zweiten Jahrhundert zugeschrieben und war sofort von 
J. Priestley und David Simpson bekampft worden. In Deutschland wollte Ecker- 
mann (Theol. Beitr. V, 2. 1796) das Evang. nur auf johanneische Aufzeichnungen 
zuruckfuhren (vgl. dagegen Storr und Siisskind in Flatts Magazin 1796). Die ano- 
nym erschienene Schrift: Der Evangelist Johannes und seine Ausleger vor dem 
jungsten Gericht 1801, als deren Yerfasser bald der Superintendent Vogel bekannt 
wurde, liess das von einem Judenchristen geschriebene Evangelium hochstens auf 
einem vielfach umgearbeiteten und interpolirten johanneischea Aufsatz beruhen, 
wahrend Horst (m Henke's Museum 1804) es von einem Alexandriner aus ver- 
schiedenartigen Quellen verfasst sein - liess. Spater haben noch Cludius (Uran- 
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hohere Stufe der wissenschaftlichen Erorterung wurde die Frage erhoben 
dutch Bretschneider's epochemachendes Werk: Probabilia de evang. et 
epistol, Joannis apost. indole et origine (Lips. 1820). Hier "wurden bereits 
die Widerspriiche des vierten mit den alteren Evangelien ausfuhrlich be- 
sprochen , das TJngeniigende der ausseren. Bezeugung darzuthun versucht, 
die Schwierigkeit, die ganze Eigenart des Evangeliums mit dem geschicht- 
lichen Bilde des Apostels Johannes in Einklang zu bringen, hervorgehoben. 
Es ist in der gesammten neueren Kritik des Evangeliums kaum ein wesent- 
liches Bedenken gegen die Echtheit hervorgehoben, das nicht schon hier 
seine Erorterung fande. Zunachst aber rief diese Kritik eine Fluth Ton 
Gegenschriften aus alien theologischen Richtungen hervor 2 ), nur de Wette 
hat seit 1826 die von Bretschneider angeregten Zweifel nie ganz iiber- 
wunden, aber auch nie zur vollen Verwerfung gesteigert. Fur das Evan- 
gelium traten ein die Kommentare von Tholuck (seit 1827) und Klee 
(1829), Guericke in s. Beitragen (1828), Hase in s. Leben Jesu (1829), die 
Einleitungen von Schott und Feilmoser (1830), endlich eine spezielle apo- 
logetische Schrift von Hauff (Die Authent. und der hohe Worth des 
Evangeliums Johannes. Niirnberg 1831); und durch Schleiermacher wurde 
das Johannesevangelium wieder das eigentliche Lieblingsevangelium der 
neueren Theologie, dem zu Liebe die Synoptiker sich manche unbillige 
Zurucksetzungen widerfahren. lassen mussten, und die Apokalypse entschieden 
verworfen wurde 3 ). 

sichten des Christenthums 1808) und Ballenstedt (Philo und Johannes 1812) die 
Echtheit des Evangeliums angegriffen. Allein selbst der Rationalismus hielt un- 
entwegt an seiner Echtheit fest. Vgl. "Wegseh eider, Yersuch einer vollstandigen 
Einleitung in das Evangelium Johannis. Gotting. 1806. Tittmann, Meletemata 
sacra. Lips. 1816 und die Einleitungen von Eichhorn, Hug, Bertholdt. Nur 
Ammon wollte in einem Programm von 1811 den Herausgeber des Evangeliums 
von seinem Verfasser unterscheiden, und Paulus (Heidelb. Jahrb. 1821) fiihrte es 
auf einen Johannesschiiler zuriick, der nach Rettig (Ephem. exeg. 1824) seine Logos- 
philosophie in die Reden Jesu eintrug. 

2 ) Vgl. Stein, Authentia evang. Jo., Brandenb. 1822. Hemsen, Die Authentic der 
Schriften des Evang. Joh. Schlesw. 1823. Usteri, Comm. critic., in qua evg. Jo. 
genuinum esse ostenditur. Ziir. 1823. Calmberg, De antiq. patr. pro evg. Jo. ctv&svria 
test. Hamb. 1823. Olshausen, die Echtheit der vier kan. Evang. Konigsb. 1823. 
Crome, Probabilia haud probabilia. Leyd. 1824, dazu die Konnn. vonLiicke (1820) 
und von Kuinol (3. Aufl. 1825). Bretschneider selbst erklarte (Tzschirner, Maga- 
zin fur christl. Predigten II, 2 1824), dass sein Zweck, eine bessere Begriindung 
des johanneischen Ursprungs zu veranlassen, erreicht sei. 

3 ) Ausserhalb der eigentlichen johanneischen Kritik stehen die durch das 
Leben Jesu von D. Strauss (1835) angeregten Bestreitungen, welche sich zunachst 
gegen. die Glaubwiirdigkeit der evangelischen Geschichte und erst indirekt gegen 
das Johannesevangelium richteten, und die dadurch hervorgerufene Litteratur. 
Strauss selbst wurde einen Augenblick durch die Entgegnungen Neander's (in s. 
Leben Jesu 1837) an seinen Zweifeln gegen das vierte Evangelium irre gemacht 
(3. Aufl. 1838) , selbst Gfrorer wusste sich mit der Echtheit des Evangelium trotz 
seiner negativen Stellung zur evangelischen Geschichte abzufinden (Geschichte 
des Urchristeuthums. 1838). Aber Strauss nahm in der vierten Auflage (1840) 
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3. Die johanneische Frage im eigentlichen Sinne datirt erst von 
dem Auftreteri der Tubinger Schule. Zwar sind im Grunde von ihr die 
Zweifelsgriinde von Bretsehneider gegen die Echtheit des vierten Evan- 
geliums nur verscharft und tiefer begrundet worden. Aber bei ihr hah- 
delte es sich nicht um eine Reihe noch. so gewichtiger Zweifelsgrlinde 
gegen das Evangelium, die Echtheit desselben ist vom Standpunkte ihrer 
Auffassung von der Geschichte des apostolischen Zeitalters von vorn herein 
undenkbar; denn diese steht und fallt mit der Leugnung derselben. Der 
Apostel Johannes, einer der judaistisch beschrankten, mit Paulus in unver- 
sohnlichem Kampfe liegenden Urapostel, der Yerfasser der krass judaistisch 
und antipaulinisch gedeuteten Apokalypse, kann unmoglich der Verfasser 
des pneumatischen Evangeliums sein, das nicht nur nach dem Vorgange 
der Schleiermacher'schen Schule durchweg spiritualistisch, sondern antiju- 
disch und antinomistisch gedeutet wurde. Der Weg, den Baur zur Be- 
grundung seiner Auffassung desselben einschlug, war ein vollig neuer. 
Durch eine scharfsinnige Analyse des Evangeliums, welche in vielfacher 
Beziehung erst das Verstandniss seiner Komposition erschloss, sucht er 
zuerst durchweg seine TJngeschichtlichkeit darzuthun, dasselbe als eine rein 
ideelle Komposition zu erweisen, die auf den Charakter eines Geschichts- 
werkes durchaus keinen Anspruch mache. Ganz frei mit den synoptischen 
Ueberlieferungen schaltend, dieselben tendenzios umgestaltend und durch 
neue selbstandige Lehrdichtungen erganzend, wollte der Evangelist im 
Gewande einer Geschichte Jesu nur die Grundgedanken seiner Logoslehre 
nach alien ihren Momenten entwickeln und dialektisch verarbeiten. Baur 
suchte aber auch die Entstehung und die Geschichte des Evangeliums 
verstandlich zu machen. Mitten in die Gegensatze, welche das zweite 
Jahrhundert bewegen, eingreifend und dieselben in eine hohere Einheit 
auflosend, hat das Evangelium rasch den Beifall aller Parteien gewonnen. 
Aus der gnostischen Zeitstromung hervorgegangen, beruhrt es sich mit 
dem Montanismus durch seine Lehre vom Paraklet, im Osterstreit stellt es 
sich auf die Seite der romischen Observanz und bietet mit seiner Dar- 
stellung Ghristi als des wabren Passahlammes, das am 14. Nisan] ge- 
schlachtet ward, die Handhabe fiir die letzte Losung der Kirche von der 
jiidischen Kultusobservanz. Der Gesichtspunkt einer litterarischen Falschung 



alle seine Zugestandnisse zuruck, Bruno Bauer (Krit. d. ev. Gesch. d. Joh. 1840) 
ging in der Negation noch. iiber ihn hinaus, und Liitzelberger (Die kirchl. Trad, 
fiber den Apostel Johannes. 1840) verwarf die Echtheit aller johanneischen 
Schriften, sowie der ganzen Tradition iiber den ephesinischen Aufenthalt des 
Apostels. Dagegen vgl. noch die Einleitungen von Credner und Neudecker (1836. 
1840), Frommann (Echtheit und Integr. des Evangeliums Johannis, Stud. u. Krit. 
1840) und Ebrard (Wissenschaftliche Kritik der evangelischen Geschichte. 1842). 
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wird aufs Entschiedenste abgelehnt. Die Person des Apokalyptikers, an 
dessen "Werk der Evangelist, dasselbe vergeistigend, vielfach ankniipft, 
wird mehr andeutend zum Trager einer neuen Auffassung der Person 
Christi gemacht, durch welche der heidenchristliche Verfasser in echt 
apostolischem Geiste die Erhebung des Christenthums zur Weltreligion 
vpllzieht. Sein Werk ist die Kronung aller Yermittlungsversuche, durch 
welche im zweiten Jahrhundert der Gegensatz des apostolischen Zeitalters 
iiberwunden und die Griindung der katholischen Kirche ermoglicht ward. 

In der Bestreitung des Johannesevangeliums waren Baur seine Schiller 
voraufgegangen. Schwegler hatte schon in seinem Werk fiber den ^Montanis- 
mus und die Kirche des zweiten Jahrhunderts" (1841) zu zeigen versucht, wie 
das Evangelium die Gegensatze des Montanismus (Ebjonitismus) und Gnosti- 
zismus zur kirchlichen Einheit versohnen und der occidentalischen Passah- 
observanz Bahn brechen wolle (vgl. noch Theol. Jahrb. 1842, 1. 2), und Kostlin 
hatte von der Voraussetzung der Unechtheit aus den Lehrbegriff desselben 
untersucht (Der Lehrbegriff des Evangel, und der Briefe Johannis. Berlin 
1843, vgl. Theol. Jahrb. 1851, 2). Die epochemachenden Aufsatze Baur's iiber 
das Johannesevangelium erschienen in den Theol. Jahrb. von 1844 und ver- 
vollstandigt in seinen ^Kritischen Untersuchungen iiber die kanonischen Evan- 
gelien 1847" (vgl. Theol. Jahrb. 1848, 2). Zeller suchte die ausseren Zeugnisse 
fiir das Evangelium durch scharfe Kritik als ungeniigend darzuthun (Theol. 
Jahrb. 1845, 4, vgl. auch 1847. 53. 58). Hilgenfeld, der die exegetische Ana- 
lyse Baur's fiir ungeniigend erklarte, wollte auf dogmenhistorischem Wege 
im Evangelium den Uebergang von der valentinianischen zur marcionitischen 
Gnosis nachweisen (Das Evangelium und die Briefe Johannis. Halle 1849, 
vgl. Die Evangelien nach ihrer Entstehung und geschichtlichen Bedeutung 
1854 und Einleitung 1875), wahrend Volkmar in ihm c. 150160 die anti- 
jiidische dualistische Gnosis Marcion's durch die den Monismus einhaltende 
Logoslehre Justin's uberwunden werden Hess (Religion Jesu 1857. Geschichts- 
treue Theologie 1858). Ueberhaupt aber musste die Tiibinger Schule das 
Evangelium bei ihrer Auffassung in oder nach der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts ansetzen, nur Hilgenfeld ging allmahlig wieder bis in die dreissiger 
Jahre herauf. 

4. Auch das Auftreten der Tiibinger Schule rief einen neuen Eifer 
in der Yertheidigung des Johannesevangeliums hervor. So trat gegen 
Baur sofort Merz in den ,Studien der evangelischen Geistlichkeit Wiirtem- 
bergs auf (1844, 2), Hauff in den Studien und Kritiken (1844. 1846) gegen 
Baur und Zeller. Thiersch griff prinzipiell den ganzen Standpunkt der 
Schule an (Versuch zur Herstellung des historischen Standpunkts fiir die 
Kritik der NTlichen Schriften 1845), und Ebrard (Das Evangelium Johannis 
und die neueste Hypothese Baur's. Zurich 1845) richtete nun auch gegen 
sie seine derbe Polemik, die er in den spateren Auflagen s. wiss. Kritik 
(1850, 1868, vgl. s. Bearbeitung von Olshausen's Komm. 1861) fortsetzte. 
Das Bedeutendste und Besonnenste leistete Bleek in s. Beitragen zur Evan- 
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gelienkritik (Berlin 1846, vgl. s. Einleitung 1862). In seinem Werk iiber 
die ehristliche Passahfeier (1848) suchte Weitzel die aus der Geschichte 
des Passahstreites entnommenen Instanzen gegen das Evangelium zu ent- 
kraften, \vorin sich ihm seit 1856 Steitz anschloss (vgl. 51, 3), und 
vertheidigte in den Studien und Kritiken yon 1849 das Selbstzeugniss des 
Evangelisten gegeu Baur. Seit 1851 trat Ewald in den Jahrbiichern fur 
bibliscbe Wissenschaft fiir das Evangelium ein (vgl. Die johanneischen 
Schriften. Gott. 1861), im Jabre 1852 gab Meyer die erste Neubearbeitung 
seines Jobanneskommentars beraus, in welcher er aufs Sorgfaltigste auf die 
Kritik der Tiibinger Schule einging. B. Bruckner bearbeitete den de "Wette'- 
schen Kommentar in entschieden apologetischem Sinne (1852. 5. Aufl. 1863), 
und Luthardt (Das jobanneiscbe Evangelium. Niirnberg 1852. 2. Aufl. 1875), 
verband mit der Anerkennung der Apostolizitat und Glaubwiirdigkeit des 
Evangeliums eine vielfach an Baur sich anlehnende Auffassung von der 
Komposition desselben nach idealen Gesichtspunkten. In demselben Jahre 
erschienen die katholischen Einleitungen von Adalb. Maier und Reithmayr, 
und der Niederlander Niermayer suchte in einer Preisschrift der Haager 
Gesellschaft (Over de Echtheid der johanneischen Schriften) die Verein- 
barkeit der Abfassung der Apokalypse dureh den Apostel mit der Echt- 
heit des vierten Evangeliums darzuthun. Die ausseren Zeugnisse fiir das 
Evangelium erorterten Ewald in s. Jahrbiichern 1853 und Schneider (Die 
Echtheit des johanneischen Evangeliums. Berlin 1854), und in demselben 
Jahre erschien von K. Mayer ,,Die Echtheit des Evangeliums Johannis. 
Schaffhausen 1854", sowie die neuere Ausgabe der Guericke'schen Ein- 
leitung. Endlich trat Hase in seinem Sendschreiben an Baur (Die Tiibinger 
Schule. Leipzig 1855) nicht nur fiir die Echtheit des Evangeliums ein, 
sondern bestritt auch das alte Dilemma, dass nur das Evangelium oder 
die Apokalypse apostolisch sein konne. 

Auf die ausseren Zeugnisse warf sich die Apologetik spiiter noch einmal 
mit besonderem Eifer, angeregt durch Tischendorf : Wann wurden unsere 
Evangelien verfasst? Leipzig 1865, welche Schrift noch 1866 in 4. Aufl. erschien. 
Gegen die Gegenschrift von Volkmar (Der TJrsprung unserer Evangelien. 
Zurich 1866) schrieb Riggenbach: Die Zeugnisse fiir das Evangelium Johannes 
neu untersucht. Basel 1866; gegen Scholten (Die altesten Zeugnisse in Be- 
treff der Schriften des N. T.'s, deutsch von Manchot. Bremen 1867) trat Hof- 
stede de Groot ein (Basilides als erster Zeuge fiir das Alter der NTlichen 
Schriften, insbesondere des Johannes. Leipzig 1868). Es ist auch nicht zn 
leugnen, dass die Apologetik auf diesem Punkte die entscheidendsten Erfolge 
.errang. Die Herausgabe der Philosophumena (ed. Miller 1841), die Auffindung 
des Schlusses der Clementinen (Dressel 1853), endlich der Kommentar des 
Ephraem Syrus iiber Tatian's Diatessaron (7, 6) widerlegten lange hartnackig 
festgehaltene Behauptungen der Tubinger Schule. Schritt fur Schritt wurde 
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dieselbe von ihren Positionen, welche das spate Erscheinen des vierten Evan- 
geliums beweisen sollten, zuriickgedrangt. Hilgenfeld gestand die Kenntniss 
desselben bei Polykrates und Apollinaris zu, die Kenntniss Justin's von dem 
Evangelium musste zugegeben werden ( 7, 3), und immer hoher hinauf wurde 
namentlich seit Keim die Einwirkung desselben auf die apostolischen Vater 
zugestanden. Aber die Bedeutung dieser Erfolge ist doch wohl von der 
Apologetik stark iiberschatzt worden. 

Seit der Mitte der fiinfziger Jahre ermattet der Eifer der Apologetik, 
es werden mehr noch Einzelfragen verhandelt. In den ersten sechziger 
Jahren erscheinen die Kommentare von Hengstenberg (seit 1861), Lange 
(2. Aufl. 1862), Baumlein (1863), Godet (1864), welche fur die Echtheit 
desselben eintraten, und denen sich neuerdings Keil (1881), Wichelhaus 
(Akad. Tories. 3. 1884), Schanz (1885), Wahle (1888) anschliessen. Die 
beste Zusammenfassung der apologetischen Resultate gaben Luthardt (Der 
joh. Ursprung des vierten Evang. Leipz. 1874) und Beyschlag (Zur job.. 
Frage, Stud. u. Krit. 1874. 1875, separat abgedruckt Halle 1876, vgl. Leben 
Jesu. Halle 1885. 1886. 2. Aufl. 1887. 1888). Vgl. noch P. Ewald, Das 
Hauptproblem der Evangelienfrage. Leipzig 1890. 

5. Trotz einer Reihe bedeutender Leistungen der Apologetik ist die 
Bestreitung der Echtheit des vierten Evangeliums dasjenige Resultat der 
Tiibinger Schule, das sich in den weitesten Kreisen der neueren Kritik 
Zustimmung errungen hat. Die Apologetik hat darin gefehlt, dass sie 
ihre Polemik fast ausschliesslich gegen die manche sehr sichtbare Blossen 
bietende ursprungliche Form der Kritik des Evangeliums bei Baur ge- 
richtet hat. Schon Strauss in seinem Leben Jesu von 1864 hatte die 
Baur'sche Analyse ihres modern philosophischen Charakters entkleidet und 
die tendenziose Verarbeitung synoptischer Stoffe bis in die feinsten Details 
nachzuweisen gesucht (vgl. auch Scholten, Das Evangelium nach Johannes, 
deutsch von Lang 1867). Noch wirksamer konnte diesen Nachweis Keim 
in seiner Geschichte Jesu versuchen (1867), weil er aus den Synoptikern 
ein gesichertes Bild dieser Geschichte gewonnen zu haben meinte, das 
ihm den festen Maassstab fur die Verwerfung aller angeblichen Umbildungen 
und Neubildungen im vierten Evangelium lieh. Es ist aber klar, dass alle, 
die im Wesentlichen von demselben Geschichtsbilde ausgingen, wie Haus- 
rath, Holtzmann, Schenkel, Wittichen u. A. auch seine Stellung zum Jo- 
hannesevangelium theilen mussten. Dazu kommt, dass Keim bereits den 
offenbaren Fehlgriff, das Evangelium einem Heidenchristen zuzuschreiben, 
aufgegeben und von der Bezeugung desselben soviel anerkannt hatte, dass 
er sogar mit der Entstehung desselben bis ins zweite Jahrzehnt hinauf- 
gehen wollte, wenn er spater auch wieder um ein Jahrzehnt hinabging. 
Freilich sah er sich dadurch zu dem verzweifelten Schritte gedrangt, die 
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ganze Tradition, wonach Johannes noch bis zum Ende des Jahrhunderts 
in Ephesus gelebt und gewirkt hatte und damit auch die Abfassung der 
Apokalypse durch den Apostel zu bestreiten und somit zu der Hyperkritik 
eines Lutzelberger zuriickzukehren (Nr. 2. not. 3), wogegen die echten An- 
hanger der Tubinger Schule energisch protestirt haben (vgl. 33, 2. not. 1). 
Desto mehr Beifall fand er unter den Vertretern der neueren kritischen 
Schule 1 ). Thoma (Die Genesis des Johannesevangeliums. Berlin 1882), 
der das Evang. einem alexandrinisch-gebildeten Judenchristen in Ephesus 
(dem Presbyter von 2. u. 3. Joh.) zuschrieb und es etwa nach dem Bar- 
kochbakriege ansetzt, hat durch eine genaue Analyse des ganzen Evange- 
liums die Quellen und Motive fiir alles Einzelne in ihm aufzudecken gesucht, 
(vgl. gegen ihn Vo'lter in den Theolog. Studien aus Wurtemberg. 1), die 
Jacobsen (Untersuchnngen uber das Johannesevangelium. Berlin 1884) 
v?esentlich in seiner durchgangigen Abhangigkeit vom Lukasevangelium 
findet. Auch 0. Holtzmann sucht besonders die Komposition des Evange- 
liums, das er aus der nachpaulinischen, durch den Alexandrinismus beein- 
flussten Litteratur hervorgegangen denkt, nach alien Seiten hin aufzuhellen 
(Das Johannesevangelium. Darmstadt 1887), und Pfleiderer in s. Ur- 
christenthum, der es um 140 in Ephesus entstanden sein lasst, betrachtet 
es als die Bliithe des christlichen Hellenismus. Mit ihm hat Jiilicher, 
ofrwohl er in die Zeit von 100 125 heraufgeht, auch die Vorstellung, als 
ob es aus einer johanneisehen Schule hervorgegangen sei, entschieden ab- 
gelehnt. 

6. Es konnte nicht fehlen, dass auch vermittelnde Hypothesen sich 
Geltung zu verschaffen suchten. Weisse, der den johanneisehen Brief fur 
echt hielt, suchte die echte Grundlage des Evangeliums in einer Reihe 
johanneischer Studien, in denen der Apostel die Lehre seines Meisters in 
grosserem Zusammenhange darzustellen bezweckte (Evang. Gesch. 1838, 
vgl. dagegen Frommann, Stud. u. Krit. 1840, 4), und er hat seine Auffas- 



J ) Wittichen meinte eine Zeit lang sogar unter dieser Yoraussetzung die 
Echtheit des Evangeliums als einer zwischen 70 und 80 in Syrien gegen den 
esseniscken Ebjonitismus gerichteten Lehrschriffc vertheidigen zu konnen (Der ge- 
schichtliche Charakter des Evangeliums Johannes. Elberfeld 1869, vgl. dagegen 
Pfleiderer, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1869, 4), gab aber bald diese Ansicht, die an 
die Wunderlichkeiten des sachsischen Anonymus (Die Evangelien, ihr Geist, ihr 
Verfasser etc. 1845) erinnert, selber auf. Schenkel, der noch 1864 in s. Charakter- 
bild Jesu das Evangelium in dem ephesinischen Kreise entstanden sein liess, um. 
etliche johanneische Ueberlieferungen darin als geschichtlich festhalten zu konnen, 
ist in der vierten Auflage ganz zu Keim iibergegangen, und fur Holtzmann, der 
Keims Bestreitung der ephesinischen Tradition mit Aufbietung alien Scharfsinns 
vertheidigt hat, scheint das doppelte Gesicht des Evangeliums, von dem er einst 
so geheimnissvoll geredet, langst verschwunden zu sein. Auch Mangold's beson- 
nen zuriickhaltende Besprechung der Frage in den neuen Aufl. von Bleek's Ein- 
leituug (1875. 1886) lasst doch uber das Eesultat keinen Zweifel. 
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sung noch nach dem Auftreten der Tiibinger Schule festgehalten (Die Evan- 
gelienfrage 1856) J ). Umgekehrt gab Reuss von vorn herein die Reden als 
eine Entwicklung der johanneischen Theologie preis und blieb im Uebrigen 
wenigstens bei der Moglichkeit der apostolischen Abfassung stehen, wenn 
er auch zur Zuriickfiihrung auf einen Johannesschiiler neigt, und ahnlich 
liess Renan, der in der 13. Aufl. seiner vie de Jesus (1867) gegen die Tii- 
binger Kritik den unwiderleglichen Nachweis fiihrte, dass in den geschicht- 
lichen Partien des Buches zuviel festes historisches Gestein sich finde, das 
jeder Auflosung in rein ideelle Bildungen widerstrebe, das Evangelium, ab- 
gesehen von den Christusreden , auf Grund johanneischer Diktate entstan- 
den sein 3 ). Den glanzendsten Versuch einer solchen Vermittlungshypothese 
machte Weizsacker, der nach einer Reihe lehrreicher Detailuntersuchungen 
iiber das Johannesevangelium (Jahrb. f. d. Theol. 1857. 1859. 1862) in seinen 
M Untersuchungen liber die evangelische Geschichte" (Gotha 1864) dasselbe 
einem Schiller des Johannes zuschrieb, der auf Grund apostolischer Ueber- 
lieferungen schrieb 3 ), und zu ihr ist endlich auch Hase, der so lange das 



*) Seine Ansicht ist fortgebildet von Freytag (Die heiligen Schriften des 
N. T.'s Potsd. 1861. Symphonic der Evangelien 1863). Dagegen haben Schenkel, 
def einst (Stud. u. Krit. 1840, 4) die echten Redestiicke auszuscheiden suchte, und 
Schweizer (Das Evangelium Johannis. Leipz. 1841), der mit Ausscheidung der 
galilaischen Stiicke, die er dem Verfasser von Kap. 21 zuschrieb, den Rest als 
eine Darstellung der aussergalilaischen Wirksamkeit Jesu zu retten versuchte, 
(vgl. noch Kriiger-Velthusen, Das Leben Jesu. 1872) spater ihre Ansicht zuriick- 
genommen. Erneuert ist die Weisse'sche Form der "Vermittlungshypothese nach 
Andeutungen Ritschl's (Stud. u. Krit. 1875, 3) von Wendt (die Lehre Jesu. Gott. 
1886). Er hat in Analogie mit der Bearbeitung der Logia im ersten Evangelium 
eine Reihe solcher Johanneslogia, die wesentlich der spateren Zeit der Wirksam- 
keit Jesu angehoren sollen, die mit kurzen geschichtlichen Einleitungen versehen 
und durch den Prolog eingeleitet waren, bestimmt auszuscheiden und ihre Bear- 
beitung durch den vierten Evangelisten, deren geschichtliche Treue er im Wesent- 
lichen preisgiebt, die er aber mit Ablehnung aller Erdichtung und Falschung aus 
den Vorstellungen seines Kreises und seiner Zeit erklart, nachzuweisen gesucht. 
Vgl. Haupt, Stud. u. Krit. 1893, 2. 

2 ) Wie schon Ewald trotz seiner energischen Bestreitung der Tiibinger 
Schule die Freunde, welche den Anhang hinzufiigten, auch irgendwie bei der 

egenwartigen Gestalt des von dem Apostel diktirten Evangeliums betheiligt sein 
ess, so schrieb Thenius (Das Evangelium der Evangelien. Leipz. 1865) wenigstens 
einige erklarende Zusatze zu den Worten Jesu und die Bezeichnung das Johannes 
als des Lieblingsj lingers dem Bearbeiter zu, und Tobler, der Anfangs das Evan- 
gelium auf Apollos als einen Schiiler des Apostels zuriickfiihrte, der auf seinen 
Mittheilungen fusste (Die Evangelienfrage, anonym erschienen Ziir. 1858, vgl. 
Zeitschr. fur Aviss. Theol. 1860, 2), hat spater eine echte aramaische Grundlage 
angenommen, die er sogar vollstandig wiederherzustellen versuchte (Das Evang. 
Jon. nach dem Grundtext. Schaffh. 1867). 

3 ) Er fand , dass der "Verf. sich theils durch seine Anlehnung an die synop- 
tischen Redekompositionen, theils durch seine Yermischung des Geschehenen mit 
den apostolischen Eindriicken von demselben als Schuler kennzeichnet. Aber in 
seinem apostol. Zeitalter ist ihm selbst der'Zusammenhang des Evangeliums mit 
dem Apostel auf den personlichen Eindruck desselben von Christo, dessen Nach- 
wirkungen in seinem Schiilerkreise er noch darin pulsiren fiihlt, zusammenge- 
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Evangelium gegen die Tiibioger Schule vertheidigt hatte, in seiner Ge- 
schichte Jesu (Leipzig 1876) iibergegangen. Dagegen hat H. Delff (Die 
Gesch. des Rabbi Jesus von Nazareth. Leipz. 1889. Das 4. Evangelium 
Husum 1890) init Ausscheidung einer Reihe von Stiicken (Beitr. zur Kritik 
und Erklarung des 4. Evang. Husum 1890, vgl. Stud. u. Krit. 1892, 1) das 
Evangelium als den authentischeu Bericht liber das Leben Jesu nachzu- 
weisen gesucht, der von einem spater nach Ephesus ausgewanderten Hohen- 
priester Namens Johannes vor dem Jahre 70 geschrieben ist. Setzt man 
an die Stelle dieses hypothetischen Hohenpriesters den Presbyter Johannes 
in Ephesus (vgl. schon Michel Nicolas, etudes critiques sur la bible 1864 
und neuerdings Bousset, Harnack), der nach Papias noch ein Sehuler Jesu 
war, so kann man nicht nur die Glaubwiirdigkeit des Evangeliums, sondern 
auch sein Selbstzeugniss mit der Annahme der Unechtheit und sogar der 
Verwechslung des Presbyters mit dem Apostel in der TJeberlieferung ver- 
einigen. Vgl. noch uber den gegenwartigen Stand der joh. Frage Schiirer 
in d. Vortragen der theol. Konferenz zu Giessen 1889. 

7. Die Losung der johanneischen Frage hat von dem Punkte auszu-- 
gehen, an welchem Baur mit seiner Kritik einsetzte. Mag es immerhin 
moglich sein, man oh e Abweichungen des vierten Evangeliums von den 
alteren und manche der ihm eigenthumlichen Ziige und Stoffe als ideelle 
Bildungen zu begreifen und aus den neuen Gesichtspunkten des Verfassers 
zu erklaren, so findet sich in demselben doch eine Fiille von Detailan- 
gaben aller Art, von Erganzungen der synoptischen Ueberlieferung, von 
direkten Widerspriichen mit ihr, ja von absichtlichen Zurechtstellungen 
derselben, welche kein Witz der Kritik aus den ideellen Gesichtspunkten 
des Verfassers ableiten kann, welche vielmehr theilweise nur schwer mit 
ihnen vereinbar sind. Dann aber ist es zweifellos, dass der Verfasser, 
der durch diese Abweichungen von der in der Gemeinde herrschenden 
Ueberlieferung seinem Werke nur den Eingang erschwerte, hier durch be- 
stimmte Erinnerungen oder Ueberlieferungen, die es im zweiten Jahrhundert 
nicht mehr gegeben haben kann, gebunden ist. Ohnehin aber ist jede 
Annahme rein ideeller Bildungeu unvereinbar mit dem Gewicht, das gerade 
unser Evangelium auf die Thatsachlichkeit des von ihm Berichteten legt, 
wie besonders Beyschlag scblagend dargethan hat; und es lasst sich der 
Nachweis fiihren, dass die Christusreden des Evangeliums als blosse Ex- 
positionen der Theologie des Logosphilosophen schlechterdings nicht zu 
begreifen sind. Allein auch die zeitliche Fixirung des Evangeliums als 



schmolzen, der fur die Geschichtlichkeit des Evangeliums so gut wie gar keiue 
Bedeutung mehr hat. 
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eines pseudonymen Produkts 1st der Kritik nicht gemngen. Abgesehen davon, 
daas sie selbst iiber dieselbe erheblich schwankt, zeigt sich in der Epi- 
gonenzeit des zweiten Jahrhunderts nirgends eine Personlichkeit oder auch 
nur eine Richtung, aus welcher ein Werk von der geistigen Bedeutung, 
welehe die Kritik selbst diesem Evangelium zuspricht, hervorgegangen sein 
konnte. Weder die Ursache noch das Produkt einer Versohnung der im 
zweiten Jahrhundert miteinander ringenden Gegensatze kann das Evangelium 
sein, da eine solche iiberhaupt nicht stattgehabt hat, da vielmehr der Kampf 
des kirchlichen Bewusstseins mit der Gnosis nach der Ueberwindung des 
Judaismus nur ein immer scharferer geworden ist. Trotzdem haben beide 
Theile vielfaltig mit gleichem Eifer sich gerade auf dieses Evangelium be- 
rufen und zwar die Gnostiker zuerst, so dass die Grosskirche alle Ursache 
gehabt hatte, ein so bedenklicb.es pseudonymes Produkt zu desavouiren. 
Das grosste Rathsel bleibt aber diese Pseudonymitat selbst. Unbegreiflich 
ist, wie der Anonymus gerade an die Apokalypse ankniipfen konnte, die 
nach der Auffassung ihres Verhaltnisses zum Evangelium, welehe die 
Kritik geltend macht, trotz allem, was man iiber eine gewisse Verwandt- 
schaft beider sagt, dem Evangelisten durchaus antipathisch sein musste; 
unbegreiflich die Art, "wie er nur indirekt und andeutend sich die Iden- 
titat mit dem Apostel Johannes vindizirt, was der Weise aller pseudo- 
nymen Schriftstellerei widerspricht, und wie er direkt fur sich eine Augen- 
zeugenschaft beansprucht, die nur als einfache Tauschung beurtheilt werden 
kann. Andrerseits ist die johanneische Frage nicht gelost, so lange nur 
die Hypothese der Unechtheit als unhaltbar dargethan ist. Es ist durch 
die Arbeit der Kritik die Differenz des Evangeliums von den synoptischen 
und die Unmoglichkeit, dem jedenfalls spatesten Produkt des apostolischen 
Zeitalters die altere, in ihren Grundlagen als unbedingt glaubwiirdig be- 
wahrte Ueberlieferung ohne weiteres zu opfern, mit einer Scharfe und 
Klarheit herausgestellt, welche eine Erklarung jener Differenz nothwendig 
macht 1 ). Diese Erklarung ist aber nur moglich, wenn man eine Dar- 
stellung der apostolischen Erinnerungen nach ideellen Gesichtspunkten in 
unserem Evangelium und eine Wiedergabe der geschichtlichen Christusreden 
mit der johanneischen Erlauterung und Deutung zugiebt. So allgemein 



a ) Selbst die Apokalypse dem Evangelium zu opfern, erscheint bei der 
fruheren Bezeugong und der inaeren Bewahrung der Apostolizitat derselben als 
hochst bedenklich, und die Frage nach der Vereinbarkeit des apostolischen Ur- 
sprungs beider Schriffcen wird daner immer wieder aufgenommen werden mussen. 
Es wird dabei aber freilich darauf ankommen, die Tneologie des vierten Evan- 
geliums in ihren ATlichen Grundlagen und seine Mystik als eine rein religiose 
zu begreifen, und nicht als das Produkt einer Zeitphilosophie, -wobei ihr spezifi- 
scher Charakter verkannt wird. 

Weiss: Binltg. i. d. N.Test. 3. Aufl. 38 
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dies freilich im Prinzip zugegeben zu werden pflegt (vgl. selbst Luthardt 
und Bruckner, bes. Grau u. Beyschlag), so wenig ist doch bisher dafiir 
geschehen, beides im Einzelnen durchgehend nachzuweisen (vgl. Weiss, 
8. Aufl. d. Meyer'schen Handbuchs zum EY. Job. 1893 und Leben Jesu. 
3. Aufl. 1888). .Erst durch diesen Nachweis kann aber auch die Auffassung 
des Evangeliums , -welche in ihm rein ideelle Bildungen ohne die Unter- 
lage geschichtlicher Erinnerungen sieht, definitiv iiberwunden werden. Nur 
in einer vorurtbeilslosen Kritik des Evangeliums in diesem Sinne liegt die 
Losung der johanneischen Frage. 



Neutestamentliche Textgeschichte. 

So gewiss die Textgesehichte niclit in die Einleitung ins N. T. gehbrt ( 4, 4. not. 5), sondern 
in die Hermeneutik , so mag ich doch fiir die, welche dieselbe in der Einleitung zu suchen ge- 
wShnt sind, sie nicht ganz tibergehen. Anspruch auf selbstandige Forschung und wissenscuaft- 
liche FSrderung der Textgesobichte macht das Folgende nicht; es stellt im Wesentlichen aus ihr 
iibersichtlicb. zusammen, was dem, der an das Studium des N. T.'s herangeht, zunachst zu wissen 
Notb. thut. 

I. Die Erhaltung cles Textes. 

Vgl. Montfaucon, Falaeographia Graeca 1708. Wattenbach, Anleitung zur griecb. Palao- 
graphie. 2. Aufl. 1875. Das Schriftwesen im Mittelalter. 2. Aufl. 1875. aV. Gardthausen, 
Griech. Palaographie. Leipz. 1879. Th. Birt, Das antike Buchwesen. Berlin 1882. 

1. Die Autographa der NT lichen Schriftsteller sind ohne Zweifel frtihe 
verloren gegangen. Geschrieben waren sie wohl meist auf dem agyptischen 
Papier (x^rrjs 2. Job. 12), das aus der Papyrusstaude (/St/SAo?) verfertigt wurde, 
mit der Eohrfeder (xnlafiog 3. Job. 13) und schwarzer Dinte (u&av 2. Kor. 3, 3). 
Bei der geringen Haltbarkeit dieses Materials waren sie bald abgenutzt.; und 
da sie wohl meist nicht einmal den Werth batten, von der Hand der Apostel 
selbst herzuriihren ( 16, 3), wurden sie friihzeitig durch neue saubere Ab- 
schriften ersetzt. Im vierten Jahrhundert trat mehr und mehr an die Stelle 
dieses undauerhaften Materials das schon friiber daneben gebrauchte Perga- 
ment (psppQava 2. Tim. 4, 13), auf dem Eusebius die funfzig Bibelhandschriften 
fur Konstantinopel anfertigen zu lassen angewiesen war ( 11, 4); nnd nur 
noch ganz geringe Fragmente von NTlichen Papyrnsbandschriften sind uns 
erhalten. Mit dem Papyrus schwand auch die Rollenform (vgl. Luk. 4, 17. 
Apok. 6, 14), und es kam die Buchform auf, indem meist Hefte von vier Doppel- 
blattern (Quaterniones) zu einem rsv^og (volumen) zusammengelegt und An- 
fangs in drei oder vier (TQIGGU, TSTQCCGGO) Kolumnen (asMtfss) beschrieben wur- 
den, spater aucb in zwei oder in durchlaufender Schrift. Die Kostbarkeit 
dieses Materials hatte die verhangnissvolle Folge, dass alte Pergamente, deren 
Scbrift verblasst war, neu beschrieben warden (Palimpseste, codd. rescripti). 
Erst im 10. Jahrhundert wurde der Papyrus vollstandig durch das Papier 
verdraugt, das aber bei NTlichen Handschriften iiberhaupt selten vorkommti 

2. Man schrieb in Unzialen d. h. in steifen , quadratformigen , verbin' 
dungslosen Buchstaben, ohne Wort- und Satzabtheilung (scriptio continua)j 
ohne Accente, Spiritus und Jota subscriptum, das haufig als postscriptum er- 

38* 
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scheint (TQI). Nur geringe Spuren vom Markiren der Hauptabsatze, von ganz 
freier Interpunktion und Aspirationszeichen finden sich bier und da in den 
altesten Handschriften. Aus der Unzialschrift und der daneben vorkommen- 
den Kursivschrift bildet sich im 9. Jahrh. die Minuskelschrift, die im zehnten 
herrschend wird und die Unzialen auf besondere Prachtexemplare beschrankt. 
Mit der Minuskelschrift kommt erst die seit dem achten Jahrhundert immer 
haufiger vorkommende Accentuation in allgemeinen Gebrauch, seltener das 
Jota subscriptum. Unser jetziges Accentuationssystem wird zwar dem Aristo- 
phanes v. Byzanz (200 v. Chr.) beigelegt, der auch die Aspirationszeichen ein- 
gefuhrt haben soil, aber beides wurde zunachst nur in den Schulen der Gram- 
matiker angewandt. Der alexandrinische Diakon Euthalius hat irn fiinften 
Jahrhundert seine Ausgabe der Apostelgeschichte und der katholischen Briefe 
mit Accenten verseheu, dergleichen sich bereits in mehreren Unzialhand- 
schriften finden. Euthalius theilte auch zur Erleichterung des Vorlesens den 
Text derselben, wie schon friiher den der pauiinischen Briefe, in CTtyoi d. h. 
in Zeilen, uud diese stichometrische Schreibart ist spater auch auf die Evan- 
gelien angewandt, aber wegen ihrer Kostspieligkeit in weiteren Kreisen nicht 
iiblich geworden 1 ). Zuweilen wurde, um das Absetzen der Zeilen, das die 
Handschriften voluminoser und kostspieliger machte, zu vermeiden, nur Anfang 
oder Ende derselben irgendwie markirt, und damit war eine Art von Inter- 
punktion gegeben. Doch gehen Anfange einer solchen in sehr verschiedenen 
Formen, insbesondere die nach Dionysius Thrax bei den griechischen Gram- 
matikern ubliche (vgl. Isidorus Hispalens., Origenes 1, 19), schon neben der 
Stiehometrie her; aber erst im neunten Jahrhundert wird sie ' allgemeiner und 
bleibt eine sehr verschiedene, bis sie uach Erfindung der Buchdruckerkunst 
durch Aldus und Paulus Manutius ihre festere Gestalt erhalt. 

3. Wenn Elemens von Alexandrien von nsQixonttl, Tertullian und Diony- 
sius von Alexandrien von capitulis (xfya'Aaia) reden, so bleibt es zweifelhaft, 
ob das rein ideelle Abtheilungen wareu, die der Leser zur Orientirung fiber 
den Inhalt machte, oder Abschnitte, wie sie jeder Abschreiber nach Belieben 
markirte. Eine grossere Verbreitung errang sich erst die Eintheiiung der 
Evangelien in Sektionen, welche Eusebius, angeregt durch die Evangelien- 
harmonie des Ammonius von Alexandrien (drittes Jahrhundert), behufs Auf- 
findung der parallelen Abschnitte herstellte, indem er sie numerirte und durch 
seine zehn Kanones als solche, die in einem, in je zwei, je drei oder in alien 
vier sich finden, charakterisirte. Neben diesen 1162 xetpdkaiK (Matth. 355, 
Mark. 234, Luk. 342, Job. 231) kommen in den Handschriften spater noch um- 
fangreichere rir^oi (meist mit Inhaltsangabe : titulum) vor, welche unseren 
Kapiteln naher stehen (nach Suidas Matth. 68, Mark. 48, Luk. 83, Job. nur 18). 
In den pauiinischen Briefen fand Euthalius eine tx&sats rcSv xt<palai(o)> (im 



J ) Dieselbe findet sich ubrigens schon im vierten Jahrhundert in griechi- 
schen und lateinischen Klassikern (crt^tfov oder arwqQtos ygafpeiJ', filfDioi, an%t]- 
gtlS) Gn/o/LisTQia). Origenes liess die poetischen Bucher des A. T.'s XKTCC otl^ovs 
schreiben, Hieronymus wandte sie in seiner Uebersetzung an. Euthalius giebt 
xiber sein Verfahren selbst Rechenschaft (Zaccagni, Collectanea monum. vet. eccl. 
Rom 1698 I. S. 403 ff.). Die Angabe der Stichenzahl am Schlusse der Biicher 
(vgl. die Stiehometrie des Cod. Clarom. 11, 4, not. 3) bezieht sich nicht auf 
diese Sinnzeilen, sondern auf die Raumzeilen, nach welchen man den Umfang 
eines Buches maass. 
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Ganzen 148) schon vor, die er in seine stichometrische Ausgabe aufnahm und 
durch eine gleiche Eintheilung der Acta in 40 und der katholischen Briefe in 
31 vervollstandigte. Die Apokalypse theilte Andreas von Caesarea in Kappa- 
dozien am Ende des fiinften Jahrhunderts in 24 Ao'yot und 72 qpAt. Tin- 
sere gegenwartige Kapitelabtheiluug riihrt nach gewohnlicher Annahme von 
Hugo a Santo Caro im dreizehnten Jahrhundert her, der sie in seiner lateini- 
schen Postille behufs der von ihm beabsichtigten Konkordanz angebracht 
haben soil. Docb schreibt man dieselbe neuerdings dem Stephanud Langton 
zu. Schon im dreizehnten Jahrhundert fangen die Theologen danach zu 
citiren an, und durch die ersten gedruckten Ausgaben ist sie aus der Vul- 
gata in den griechischen Text ubertragen worden 3 ). Unsere Versabtheihmg 
hat der Buchdr acker Robert Stephanus gemacht und sie zuerst in seiner Aus- 
gabe von 1551 angewandt. Die TJeber- und Unterschriften der einzelnen NT- 
lichen Schriften, die, urspriinglich ganz kurz, alimahlich immer langer werden, 
und allerlei Notizen liber Zeit und Ort der Abfassung enthalten, sind, wie 
schon aus ihrem Inhalt erhellt, auch wo derselbe nicht augenscheinlieh un- 
richtig ist ( 1, 1, not. 1), sammtlich spateren Datums. 

4. Die Reinheit des urspriinglichen Textes ist von Anfang an durch die 
Abschriften getriibt worden, die bei dem Fehlen jeder offiziellen Kontrole, da 
jedes angstliche Haften am Buchstaben damals vb'llig unbekannt war, leicht 
durch Nachlassigkeiten und Willkurlichkeiten aller Art entstellt werden 
konnten. Andrerseits war die Art des Citirens in altester Zeit so achtlos 
gegen den Wortlaut ( 5, 6), die freie Anwendung oder Ausdeutung so leicht 
im Stande, dem geschriebenen Wort den intendirten Sinn zu geben, dass fur 
eine absichtliche Textanderung jedes Motiv fehlte. Erst die von der aposto- 
lischen Lehruberlieferung abweichenden haretischen Bichtungen fiihlten das 
Bediirfhiss, durch Textandernngen ihre fremdartigen Lehren ais in den iiber- 
lieferten Schriften begrimdet nachzuweisen ( 8, 4). Allein manche der zwischen 
den Haretikern und Katholikern erorterten Textverfalschungen waren un- 
schuldige Varianten, von denen nur jede Partei die ibr passende bevorzugte 
(vgl. Matth. 11, 27. Job. 1, 13) ; und die wirklichen Textfalschungen konnten der 
argwb'hnischen Wachsamkeit der Kirche gegenuber nicht mehr durchdringen. 
Erst in viel spaterer Zeit, als das festformulirte kirchliche Dogma vielfach 
mit dem freieren Ausdruck des N. T.'s nicht mehr harmonirte, sind wirklich, 
wenn auch wenige, dogmatisirende Aenderungen versucht worden, die aber 
noch leicht genug von dem in den damals bereits so zahlreichen Handschriften 
erhaltenen urspriinglichen Texte sich abheben. Daneben geht die Klage fort 



2 ) Zu. unterscheiden davon sind die kirchlichen Leseabschnitte (ntQixonaf). 
Euthalius hat in seiner stichometrischen Ausgabe die Acta und die Briefe in 57 
ctvttyviuGsis getheilt. Im Abendlande kommen Zusammenstellungen der kirchlichen 
Vorlesestucke (^xXoj/aJia), der evangelischen Perikopen (tvayyiKtu) und der 
Perikopen aus den Acta und Briefen (ctnoGroioi oder nQaganooTokot) seit dem 
funften Jahrhundert vor, im Morgenlande nicht vor dem siebenten oder achten 
Jahrhundert. TJeber den TJrsprung unseres heutigen Perikopen systems, vgl. 
Ranke, Das kirchliche Perikopensystem. Berlin 1847. Grundzfige einer allg. 
Gesch. der kirchl. Schriftlesung. Erl. 1882. In den Handschriften des vofl- 
standigen Textes ist ihr TJmfang oft durch a^xn un d wAo? markirt, ein Verzeieh- 
niss der Leseabschnitte nach den Anfangs- und Schlussworten heisst in seinen 
beiden Abtheilungen GwaJ-ttqiov und 
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iiber die Yerschiedenheit der avriyQcupcc, die schon Irenaus bemerkt (adv. haer. 
V, 30, . 1) und Origenes theils auf die Leichtfertigkeit der Abschreiber, theils 
auf die Dreistigkeit der Verbesserer zuriickfiihrt (in Matth. torn. 15, 14). Frei- 
lich hat er selbst sich davon nicht frei gehalten, wie seine Einbringung der 
Gergesener (Matth. 8, 29) und von Bethabara (Joh. 1, 28) zeigt. Im Uebrigen 
waren die von ihm, wie von seinen Nachfolgern Pierius und Pamphilus ge- 
fertigten oder revidirten Handschriften besonders geschatzt (vgl. Hieron. in 
Matth. 24, 36. de vir. ill. 75. Euseb. h. e. 6, 32); aber dass er eine fimnliche 
kritische Rezension des N. T.'s, wie die des Septuagintatextes, vorgenommen, 
wird von ihm selbst in Matth. torn. 15, 14 ausdriicklich in Abrede gestellt. 
Etwas Derartiges scheinen allerdings der agyptische Bischof Hesychius und 
der alexandrinische Presbyter Lucianus (drittes Jahrhundert) unternommen zu 
haben (Hieron. ep. ad Damasum. de vir. ill. 77, vgl. decret. Gel. 6, 14 und dazu 
12,2, not. 3); aber iiber die Art und den Erfolg ihrer Bestrebungen, die 
jedenfalls im Abendlande ganzlich verworfen wurden, wissen wir nichts (doch 
vgl. Westcott und Hort). Dagegen zeigen die znm Theil mehrfachen Kor- 
rektorenhande in unseren Kodices, dass dieselben vielfach mit anderen ver- 
glichen und nach ihnen korrigirt wurden, wodurch freilich manche Nachlassig- 
keitsfehler entfernt, vielfach aber nur sekundSre Lesarten eingetragen sind; 
wie viele unserer Handschriften auf solchen korrigirten Exemplaren beruhen, 
zeigen die Mischlesarten und halben Aenderungen in ihnen. Erst im siebenten 
und aehten Jahrhundert, als Konstantinopel der Hauptsitz der Abschreiber 
wurde, ist in den jiingeren Handschriften der konformere und grammatisch- 
korrektere, aber auch stark emendirte Text des vierten Jahrhunderts immer 
allgemeiner verbreitet worden. 

5. Die gangbarsten Fitiehtigkeitsfehler sind die Auslassungen von Buch- 
staben, Silben, Worten und Satzen, wo gleiche oder ahnliche folgten und das 
Auge des Abschreibers von einem zum anderen iiberirrte (per homoioteleuton); 
seltener ist der Fall, dass Buchstaben oder Silben verdoppelt wurden. Leicht 
wurden auch die vielen in der Quadratschrift einander so ahnlich sehenden 
Buchstaben vertauscht, ahnlich klingende Konsonanten verwechselt und die 
namentlich in Folge des Itacisnius vielfaeh so ahnlich lautenden Vokale und 
Diphthonge vertauscht. Oft ist auch unwillkurlich der Ausdruck nach dem 
Kontext konformirt worden in Worten und selbst bis zur Sinnlosigkeit in 
Wortendungen. Wie weit noch die Vertauschung von synonymen Ausdriicken, 
von Pronominibus, von einfachen und zusammengesetzten Worten auf blosser 
Nachlassigkeit beruht, ist oft schwer zu sagen. Sicher sind auch viele Um- 
stellungen lediglich dadurch entstanden, dass ein Wort aus Versehen ausge- 
fallen war und, da der Ausfall noch zeitig bemerkt wurde, von dem ersten 
Abschreiber an spaterer Stelle, oder, nachdem es durch den Korrektor als 
ausgefallen angemerkt war, von einem spateren an falscher Stelle eingeschaltet 
wurde. Zuweilen sind auch Abkiirzungen falsch gelesen, ursprungliche Glossen 
irrthumlich in den Text gekommen, der Wortlaut nach NT lichen Parallelen 
oder (in Citaten) nach den LXX unbewusst oder unter der Voraussetzung, 
dass die Vorlage fehlerhaft sein musse, weil sie mit dem dem Abschreiber vor- 
schwebenden Texte nicht ubereinstimmte, geandert oder erganzt worden. Je 
alter unsere Textquellen sind, desto zahlreicher sind in ihnen die Fehler, 
welche lediglich auf die Nachlassigkeit und Fliichtigkeit der Abschreiber zu- 
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riickgehen, welche aus mehr oder weniger unwillkiir lichen Aenderungen des 
Wortlauts und mangelnder Sorgfalt fur die Wiedergabe des Buchstabens ent- 
standen sind. 

6. Ungleieh starker 1st der Text durch absichtliche Emendationen ge- 
schadigt worden, die bis zur Gestaltung des wesentlich gleichformigen Textes 
(vgl. Nr. 4) iinmer zunehmen. Hier iiberwiegen naturgemass die Hinzufugungen 
von Subjekt und Objekt, von Kopula und Verbum, von Genitiven (besonders 
der Pronomina) und Adjektiven (oder Pronominibus), von Artikeln und Appo- 
sitionen, von Konjunktionen, Adverbiis und prapositionellen Zusatzen bis zu 
Glossen jeder Art, welche der Verdeutlichung dienen. Hier werden Synonyma 
und Pronomina, einfache und zusammengesetzte Worte (besonders Verba), 
Konjunktionen und Prapositionen , Tempora, Modi und Konjugationen, Casus 
und Personen, Wortformen und Flexionen mit einander vertauscht, bald um 
den Ausdruck korrekter zu macben und zu verschUnern, bald um ihn nach- 
drucklicher zu machen oder dem Kontext zu konformireu. Hierher gehSrt die 
Mehrzahl der Wortumstellungen, welche bald dem Nachdruck, bald der Ver- 
deutlichung dienen. Nun werden sachliche Schwierigkeiten entfernt, nun be- 
ginnen die absichtlichen Konformationen nach den Paralleleu, besonders in 
den Evangelien, iiber welche Hieronymus in der epistola ad Damasum klagt. 
Viele Emendationen sollen das Verstandniss erleichtern oder Missverstandnisse 
abwehren, sie driicken also das exegetische Verstandniss des Abschreibers 
aus; aber im Allgemeinen darf man den Emendatoren nicht zu viel exegetische 
Reflexion zutrauen, und keinesfalls (wie in unseren Kommentaren vielfach ge- 
schieht) ihre Aenderungen sich nach dem Maassstabe unserer methodischen Exe- 
gese zurechtlegen, von der ihre Zeit keine Ahnung hat. Vor allem muss man 
keine Konsequenz in diesen Emendationen suchen, zumal dieselben oft nur 
theilweise in spatere Abschriften iibergegangen oder nach dem alteren Texte 
theilweise wieder herauskorrigirt sind. Dass trotz der wachsenden Verehrung 
des Schriftbuchstabens die Emendationen eine Zeit lang fortgesetzt zunahmen, 
lag wohl daran, dass die von Anfang an bemerkte Verschiedenheit der Texte 
der Meinung Vorschub leistete, dass man durch dieselben nur das durch Nach- 
lassigkeit der Abschreiber verloren gegangene Urspriingliche herstellte. 

7. Die sichersten Zeugen des zu einer bestimmten Zeit und in einer be- 
stimmten Gegend gelesenen Textes scheinen die Citate der Kirchenvater zu 
sein. Diese beginnen im Wesentlichen erst mit der Zeit des Irenaus 3 ), dessen 
Hauptwerk uns aber nur ganz bruchstiickweise im Griechischen erhalten ist, 
so dass an der Wende des zweiten und dritten Jahrhunderts eigentlich nur 
Hippolyt's Citate, soweit sie echt sind, und Klemens v. Alex, in Betracht 
kommen. Von grosser Bedeutung ist fur das dritte Jahrhundert Origenes, 
namentlich wegen seiner exegetischen Arbeiten, die freilich theilweise auch 



3 ) Die Geschichte des Kanon lehrt, dass vorher wohl Herrnworte viel ge- 
braucht werden, aber noch meist sehr frei ohne festen Anschluss an einzelne 
Evangelien, und vollends nur Anspielungen an die Geschichtserzahlung derselben 
vorkommen. Alles, was aus der Zeit vor Irenaus, sei es in kircnlichen, sei es in 
haretischen Kreisen fur den Text der Evangelien von irgend einer Bedeutung ist, 
findet sich gesammelt "bei R. Anger, Synopsis evangeliorum M. M. L. Lips. 1852. 
2. Aufl. 1863 und Resch (Texte u. Unters. X). Die ganz freien Reminiscenzen 
an Stellen der Briefe und der Apostelgeschichte konnen vollends mit verschwin- 
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nur in ziemlich freier Uebersetzung erhalten sind. Aus dem vierten resp. 
fiinften Jahrhundert haben wir neben Chrysostomus vor allem Athanasius, 
Epiphanius und Eusebius, neben den Exegeten Theodoret und Theodor von 
Mopsveste, von dessen Kommentaren sich aber nur Fragmente in den Catenen 
erhalten haben und Einiges in lateinischer Uebersetzung, noch Cyril! von 
Alexandrien, und speziell fur die Apokalypse aus dem Ende des fiinften Jahr- 
hunderts den Kommentar des Andreas von Casarea in Kappadozien. Von den 
Abendlandern reflektirt wohl nur der gelehrte Hieronymus auf den griechi- 
schen Text, wahrend die lateinischen Vater, wie die Uebersetzer des Irenaus 
und Origenes nur fiir den Text der altlateinischen Uebersetzung in Betracht 
kommen. Hier siud aus dem dritten Jahrhundert besonders von Bedeutung 
Tertullian und Cyprian, aus dem vierten Augustin und Pelagius, Ambrosius 
(vgl. noch das aus verschiedenen Zeiten stammende Sammelwerk des soge- 
nannten Ambrosiaster), Victorin und Rufin, Hilarius von Pictavium und Lucifer 
von Calaris, ans dem fiinften Fulgentius, Sedulius, Vigilius, aus dem sechsten 
der Kommentar von Primasius zur Apokalypse. Doch bieten diese Citate 
immer nur ein sehr fragmentariscb.es Material, und auch fiir die Sammlung 
und Verwerthung desselben fehlt es noch sehr an den notbwendigen kritischen 
Vorarbeiten 4 ). 

II. Die Handschriften. 

Vgl. C. K. Gregory's Prolegomena zu Tisehendorf's ed. oct. Lips. 188494. 

1. Codices mit Unzialschrift (Majuskeln) besitzen wir gegen 100, wovon 
aber sehr viele nur mehr oder weniger umfangliche Pragmente enthalten, 
etwa fiinfundzwanzig einzelne Theile des N. T.'s, oder das Ganze. Codices in 
Minuskelschrift dagegen giebt es, abgesehen von den Lektionarien, bereits 
iiber 2000, alleiii fiir die Evangelien gegen 1300, fiir die Paulinen fiber 300; 
da sie aber nicht tiber das Ende des neunten Jahrhunderts hinausgehen und 
mit wenigen Ausnahmen den spateren konformirten Text enthalten, sind sie 
von geringerem Werthe, Das Alter der Codices kann fast immer nur indirekt 
aus der Beschaffenheit der Handsehrift (1, 1) oder der Schreibweise (I, 2) und 
den in ihr vorkommenden Abtheilungen (I, 3) erschlossen werden, seltener 
findet sich eine Bemerkung dariiber in der Handsehrift. Doch bestimmt das 
Alter der Handsehrift noch nicht den Worth des Textes, da auch eine ver- 
haltnissmassig jungere Handsehrift eine viel aitere Vorlage gehabt haben 



denden Ausnahmen (namentlich bei Polykarp) fiir den Text derselben nichts be- 
weisen. Vgl. 57. 

4 ) Unbedingt sichere Zeugen fiir die ihnen vorliegende Textgestalt.sind die 
Kirchenvater docn nur da, wo entweder ihre Exegese oder ihre dogmatische und 
polemisclie Exposition an den Wortlaut des N. T.'s ankniipft, da im Uebrigen 
immer noch zweifelhaft bleibt, wie weit sie aus dem Gedachtniss citiren oder die 
Stelle nachgeschlagen haben, wie es z. B. bei Cyprian's zahllosen langen Citaten 
zweifellos ist. Dazu liegt die Moglichkeit nahe, dass ihre Abschreiber oder 
Herausgeber die Citate dem ihnen gelaufigen Texte konformirt haben. Auch 
fehlt es uns vielfach noch an ausreicnenden kritischen Ausgaben derselben und 
an vollstandiger Sammlung ihrer Citate, wie sie in mustergiltiger Weise versucht 
ist bei Ronsch, Das Neue Testament Tertullian's. Leipz. 1871 (vgl. auch dessen 
Sammlungen fiber die anderen lateinischen Vater in der Zeitschr. f. histor. Theol. 
1867. 1869. 1871. 1875). 
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kann. Da in altester Zeit sicher nur einzelne Theile des N. T.'s abgeschrieben 
warden, so kann eine jetzt das ganze N. T. umfassende Handschrift in ihren 
einzelnen Theilen auf Vorlagen von verschiedenem Charakter nnd Worth zu- 
ruckgehen, wie es z. B. bei dem Cod. Alex., ganz besonders auch bei dem 
Cod. 4 der Evang. augenscheinlich der Fall ist. Sehr schwierig ist oft die 
Unterscheidnng der verschiedeuen Korrektorenhande (lectio a prima, a secunda 
mann etc.). Die Codices bilingues (graecolatini, graecocoptici) haben die TJeber- 
setzung theils in einer eigenen Kolumne, theils am Eande, seltener zwischen 
den Zeilen (versio interlinearis); der von R.Simon, Michaelis und besonders 
von Wettstein geltend gemachte Verdacht, dass in den Codd. graecolatini der 
griechische Text nach dem lateinischen geandert sei, wird heutzutage von 
Wenigen getheilt (vgl. Harris). Die sogenannten Codd. mixti (opp. puri) sind 
mit Scholien oder Kommentar versehen. Die heutige Bezeichnungsweise der 
Majuskeln mit grossen lateinischen Buchstaben, der Minuskeln mit arabischen 
Ziffern, die das Unbequeme hat, dass haufig dasselbe Zeichen in verscbiedenen 
Theilen des N. T.'s verschiedene Handschriften bezeichnet, und, namentlich in 
den Minuskeln, verschiedene Theile derselben Handschrift eine verschiedene 
Ziffer fuhren, rtihrt ira Weseutlichen von Wettstein her. 

2. Nur vier uuserer Majnskeln, die dem vierten und fiinften Jahrhundert 
angehbren und wohl aus Aegypten (Alexandrien) stammen, umfassen nebst 
dem A. T. das ganze N. T., oder haben es doch urspriinglich umfasst. Die 
werthvollste unter ihnen ist der Cod. Vatic anus (B) in der vatikanischen 
Bibliothek (Nr. 1209). Leider fehlt in ihm alles von Hebr. 9, 14 an, also die 
Pastoralbriefe , Philem. und Apok. ganz 1 ). Mit ihm stammt wohl aus dem 
vierten Jahrhundert der seinem Haupttheile nach von Tischendorf 1859 im 
Kloster der heiligen Katharina auf dem Sinai eutdeckte Codex Sinaiticus (N). 
Er hat den Vorzug, liickenlos das ganze N. T. zu umfassen und ist von dem 
Entdecker in einer Prachtausgabe (Petropoli 1862), danach noch wiederholt 
(Leipzig 1863, leider verschlechtert, 1865) edirt worden 2 ). Dem fiinften Jahr- 
hundert gehSrt der Cod. Alexandrinus (A) im britischen Museum an, in 
welchem aber der grosste Theil des Matthaus und des zweiten Korinther- 
briefes fehlt, auch das Johannesevangelium eine Liicke von zwei Kapiteln 



*) Friiher besass man von ihm nur mehr oder weniger vollstandige und zu- 
verlassige Kollationen, die erste vom'.Kardinal Mai besorgte Ausgabe (Rom 1858) 
envies sich als durchaus ungeniigend, die von Tischendorf erschien auf Grund 
einer durch die Bibliotheksbeamten nur zu angstlich begrenzten Benutzung zu 
Leipzig 1867, sie bietet aber nebst der in Rom von Vercellone und Cozza be- 
sorgten Prachtausgabe (Band 5. 1868, vgl. noch Band 6. 1881) und der photo- 

fraphischen Ausgabe (Rom 1889) eine ausreichende Kenntniss seines Textes. 
usgaben ad fidem Cod. Vat. sind besorgt von Kuenen und Cobet (Leyden 1860) 
und von Phil. Buttmann (Berlin 1862). 

2 ) Die schon 1844 gefundenen Stiicke des A. T.'s sind als Cod. Friderico- 
Augustanus (in der Leipziger Univ.-Bibl. zu Leipzig) herausgegeben 1846. Der Cod. 
Sin. enthalt ausser dem A. u. N. T. noch den Brief des Barnabas und einen Theil 
des Hirten des Hennas. Vgl. noch Tischendorf, Notitia edit. cod. bibl. Sinait. 
Lips. 1860. Die Sinaibibel. Leipz. 1871. Ueber den Werth der Handschrift 
vgl. K. Wieseler, Theol. Stud. u. Krit. 1861. 1864, Hilgenfeld, der ihn ins sechste 
Jahrhundert setzt, in s. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1864, 1 und gegen ihn Tischen- 
dorf ebend. 1864, 2; vgl. auch Phil. Buttmann, ebend. 1864. 1866. Scrivener, 
A full collation of the Cod. Sin. London 1864. 1867. Der Cod. befindet sich in 
Petersburg. 
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zeigt ; am Schlusse stehen die beiden Clemensbriefe. Er ist 1786 von Woide 
faksiniiiirt, 1860 von Cowper neu edirt und 1879 von den Kuratoren des briti- 
schen Museums in einer Prachtausgabe (Facsimile of the Cod. Alex.) photo- 
graphisch herausgegeben. Etwa gleichaltrig ist der Cod. Ephraem Syri oder 
Regio-Parisiensis (C) in der grossen Bibliothek zu Paris Nr. 9, ein Codex re- 
seriptus, der aber so liickenhaft ist, dass er vom N. T. nur 5 /s enthalt, und 
erst neuerdings grb'sstentheils entziffert ist 3 ). 

3. Am fruhesten und haufigsten sind die Evangelieu abgeschrieben, fur 
die wir fiber zwanzig vollstandige oder doeh umfangliche Fragmente enthal- 
tende Majuskeln besitzen. Ausser den Nr. 2 genannten stammt aus dem 
sechsten Jahrhundert und gehb'rt dem Abendlande an der stichometriseh ge- 
schriebene Graecolat. Cod. Bezae oder Cantabrigiensis (D), welcher die Evan- 
gelien mit der Apostelgeschichte enthalt, die aber starke Liicken zeigt und 
einen in mancher Beziehung hochst eigerithumlichen Text hat (ed. Th. Kipling. 
Cambr. 1793. Scrivener. Cambr. 1864). Ausser ihm gehen noch vielfach mit 
den altesten Handschriften der Cod. Eegius (L) auf der grossen Bibliothek zu 
Paris Nr. 62 aus dem achten Jahrhundert (ed. Tischendorf in den Monumenta 
sacra inedita. Leipz. 1846) und besonders im Markusev. der Cod. Sangallensis 
(j), ein Graecolat. mit Interlinearversion auf der Bibliothek zu St. Gallon aus 
dem neunten Jahrhundert (ed. Rettig. Zurich 1836), welche beide die vier Evan- 
gelien, obwohl nicht ohne Liicken, enthalten, wozu noch zahlreiche Fragmente 
aus alien vier kommen in dem Cod. Guelpherbytanus (P) aus dem sechsten 
Jahrhundert (ed. Tisch. Monum. nova coll. 1869) und Cod. Monacensis (X) aus 
dem Anfang des zehnten Jahrhunderts. Ausserdem enthalt bedeutende Frag- 
mente des Matthaus der Cod. Dublinensis rescriptus (Z) aus dem sechsten 
Jahrhundert (ed. J. Barret. Dubl. 1801. T. K. Abbot. Lond. 1880); Fragmente 
des Lukas der Cod. Mtriensis (R) , ein Palimpsest aus dem sechsten Jahrhun- 
dert (ed. Tisch. Monum. nova coll. 1857), und der Cod. Zacynthius (3}, ein Pa- 
limpsest aus dem siebenten oder achten Jahrhundert (ed. Tregelles 1861); 
Fragmente des Lukas und Johannes der Cod. Borgianus (T) aus dem funften 
Jahrhundert (ed. Georgi 1789) und der Cod. Guelpherbytanus (Q) etwa aus 
derselben Zeit (ed. Tisch. Monum. nova coll. 1860). Alle ubrigen Majuskeln 
von dem Cod. Basileensis (E) der vier Evangelien an (achtes Jahrhundert) 
enthalten im Wesentlichen nur den emendirten Text. Dahin gehbrt der neuer- 
dings von 0. v.Gebhardt und A. Harnack entdeckte und 1883 herausgegebene 
Cod. Rossanensis (2) aus dem sechsten Jahrhundert. Vgl. auch die eben jetzt 
stark .vermehrten Fragmente der Purpurhandschrift N. 

4. Neben den Evangelien wurden am haufigsten abgeschrieben die pau- 
linischen Briefe. Ausser den Nr. 2 genannten Majuskeln stammt aus dem 
sechsten Jahrhundert der jetzt auf der Pariser Bibliothek Nr. 107 befindliche 
Codex Claromontanus (D), ein stichometriseh geschriebener Graecolat. aus 
dem Abendlande (ed. Tisch. Leipz. 1852), von dem der Cod. Sangermanensis 



3 ) In dem Palimpsest war im zwolften Jahrhundert die ganze Schrift weg- 
gewaschen oder verblasst, und das Pergament aufs Neue mit dem griechischen 
Text asketischer Schriften des Syrers Ephram beschrieben/ Am Ende des sieb- 
zehnten Jahrhunderts wurden die alten Schriftzuge entdeckt. Sie sind im Wesent- 
lichen von Tischendorf entziffert, tmd das 'N. T. mit faksimilirten Lettern edirt 
worden. Leipzig 1843. 
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(E)' eine spate, nicht liiekenlose, den Originaltext mit den Korrekturen ver- 
mischende Abschrift ist. "Werthvolle Fragmente der paulinischen Briefe aus 
dein sechsten Jahrhundert enthalt auch der Cod. Coislinianus (H), welche Omont 
(Paris 1889) herausgab. Wahrscbeinlich auf ein und dieselbe Urschrift gehen 
zuriick der Cod. Augiensis (F), den Scrivener (Cambr. 1859) edirte, und der jetzt 
in Dresden befindliche Boernerianus (G), den Matthai (Meissen 1791. 1818) 
herausgab, beide aus dem neunten oder zehnten Jahrhundert. Aus derselben 
Zeit stammen noch der Cod. MoscLuensis (K), der zugleich die katholischen 
Briefe, der Cod. Passionei, jetzt Angelicas (L), der ausserdem noch die Apostel- 
geschichte, der Cod. Porphyrianus (P), der noch dazu die Apokalypse enthalt 
(ed. Tisch. Monum. nova coll. 1865. 1869) , und der Cod. Uffenbachianus oder 
Ruber (M), in dem sich werthvolle Fragmente aus den Briefen an die Korinther 
und Hebraer finden (ed. Tisch. in den Anecd. sacr. et prof. Leipz. 1855. 1861). 
5. Zur Apostelgeschichte haben wir ausser den Nr. 2 genannten, .dem 
Cod. Cantabr. (D, vgl. Nr. 3) und den Codd. L P (vgl. Nr. 4) nur noch den Cod. 
Laudianus (E) auf der Bibliothek zu Oxford, eirien stichometrischen Graecol. 
aus dem sechsten oder siebenten Jahrhundert (ed. Th. Hearne. Oxf. 1715. 
Tisch. Monum. nova coll. 1870) und den Cod. Mutinensis (H) aus dem neunten 
Jahrhundert; zu den katholischen Briefen nur die unter Nr. 2 und 4 (KLP) 
genannten. Fur die Apokalypse haben wir an Stelle des hier fehlenden Cod. 
Vatic, einen ebenfalls auf der vatikanischen Bibliothek (Nr. 2066) befindlichen 
aus dem achten Jahrhundert (B), den Tischendorf in den Monum. (Leipz. 1846) 
herausgegeben hat (vgl. aueh den Appendix Novi Test. Vatic. 1869), der aber 
noeh hinter Cod. P (Nr. 4) an Werth zuriicksteht. 



III. Die Uebersetzungen. 

Dieselben kommen hier nur als Textquellen in Betracht und daher nur die unmittelbar 
avis dem Griechiscben geflossenen. Da sie zum Theil erheblich alter sind als unsere 
altesten Handschriften, waren sie, soweit sich aus ibnen mit Sicberbeit auf den "Wort- 
laut des Originals zuriickscbliessen lasst, von hochster Wicbtigkeit. Allein die erhal- 
tenen Handscbriften derselben variiren ebenso wie die griechiscben Codd. und unter- 
liegen dem Verdacht, von den Abschreibern nacb dem ibnen geliiufigen griechischen 
Text geandert zu sein; aucb feblt es uns meist noch an ausreichenden kritischen 
Ausgaben. Vgl. auch hier Gregory, Prolegomena. 

1, In Syrien erschien wohl bald nach Tatian's Diatessaron ( 7, 6) das 
,,Evangelium der Getrennten", d. h. eine syrische Uebersetzung der vollstan- 
digen vier Evangelien. Dieselbe ist jetzt nicht nur in umfangreichen Frag- 
menten erhalten in den von Cure ton herausgegebenen Remains of a very 
ancient recension of the four gospels in Syriac. Lond. 1858 (bei Tisch. Syreur^ 
welche einem in den KlBstern der nitrischen Wuste gefundenen Cod. aus dem 
fiinften Jahrhundert entstammen (vgl. F. Bathgen, Evangelienfragmente. Der 
griechische Text des curetonschen Syrers. Leipz. 1885), sondern auch in dem 
von Frau Lewis auf dem Sinai entdeckten Palimpsest (A translation of the 
four gospels from the Syriac. London 1894). Wahrscheinlich erheblich jiinger 
ist die Peschittha, d. h. die einfache, -treue, eine nicht sklavisch wortliche 
Uebersetzung, obwohl sie noch im Wesentlichen den beschrankten Zanon aus 
dem Anfang des dritten Jahrhunderts zeigt ( 9, 7. not. 1). Sie ist bereits 
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zu Wien 1555 herausgegeben, spater von Lensden und Schaaf (Leyden 2. Ausg. 
1717, b.ei Tisch. Syrs<*), zuietzt von Lee (Lond. 1823) und W. Greenfield (Lond. 
1828), wartet aber noeh einer ansreichenden kritischen Bearbeitung. Im 
Jahre 508 liess der monophysitische Bischof Philoxeaus durch seinen Chor- 
bischof Polykarp eine neue Uebersetzung anfertigen, die sich bis zur Sprach- 
widrigkeit sklavisch an den griechischen Wortlaut anschliesst. Aber dieselbe 
ist uns nur noch erhalten in einer Bearbeitung des Thomas v. Oharkel aus 
dem Jabre 616, der sie mit griechischen Handschriften verglich und mit kriti- 
schen Zeichen nach origenistischer Weise versah (ed. J. White. Oxf. 1778 bis 
1803, vgl. bei Tisch. Syrp, und das Evangelium Johannis nach ihr, heraus- 
gegeben von Bernstein. Leipz. 1853) l ). 

2. Durch ihre Verwandtschaft mit dem altesten Texte fast noch werth- 
voller als die uns erhaltenen syrischen Uebersetzungen sind die agypti- 
schen, die schon im dritten Jahrhundert entstanden zu sein scheinen, da be- 
reits die nnr der Volkssprache kundigen Monche die Bibel kennen und ge- 
brauchen. Von der altesten; oberagyptischen im thebaischen oder sahidi- 
schenDialekt (bei Tisch. sah) sind bis jetzt nur Fragmente verbffentlicht, und 
zwar nach der Sammlung des friiher bekannt Gewordenen bei W. Ford (Ap- 
pendix zu Woide's Ausgabe des God. Alex. 1799) von Zoega (1810), Engelbreth 
(1811) und 0. v. Lemm (Bruchst. d. sahid. Bibeltibersetzung. Leipz. 1.885). Da- 
gegen ist die etwas jiingere im niederagyptischen (memphitischen) Dialekt, 
gewo'hulich, wenu auch falschlicher Weise, schlechthin die koptische genannt 
(bei Tisch. cop), herausgegeben von Wilkins (Oxf. 1716), von Schwartze (Die 
Bvangelien. Leipz. 1846. 1847) und P. Botticher (Acta und Briefe. Halle 1852). 
Von einer Uebersetzung im baschmurischen Dialekt giebt es nur unbedeutende 
Fragmente, die wir ebenfalls Zoega und Engelbreth (s. o.) verdanken. Naeh 
Aethiopien kam das Christenthum im vierten Jahrhundert, und schon da- 
inals scheint eine Bibeliibersetzung entstanden zu sein in der dort herrschen- 
den Geezsprache. Die uns erhaltene (bei Tisch. aeth) ist nach verschiedenen 
griechischen Handschriften gefertigt, deren Lesarten zuweilen vermischt wer- 
den. Sie ist bereits in Kom 1548 edirt, eine genauere lateinische Uebersetzung 



J ) Die charklensische Uebersetzung enthalt bereits die vier in der Peschittha 
fehlenden katholischen Briefe, aber nicht die Apokalypse. Streitig ist, wie sich 
zu jenen die von Ed. Pococke (Leyden 1630) veroffentlichte und meist in die 
Ausgaben der Peschittha aufgenommenen vier Briefe verhalten, in denen man 
friiher wohl mit Unrecht den urspriinglichen Text der Philoxeniana erhalten 
glaubte, wie man in der von Lud. de Dieu (Leyden 1827) herausgegebenen, eben- 
falls in die Ausgaben der Peschittha aufgenommenen Apokalypse das Werk des 
Thomas von Charkel vermuthete. Vgl. Bernstein, De Charklensi N. T. transl. 
Syriaca. Breslau 1837. 2. Ausg. 1854. Bickel, Conspectus rei Syrorum literariae. 
Monast. 1871. Gwynn, a new syriac version of the apokalypse. London 1892. 
Eine syrische Uebersetzung der vier katholischen Briefe ist aus einer Handschrift, 
die alter ist als der bodlejanische Codex, aus dem Pococke die seine edirte, 
herausgeg. von J. H. Hall (Williams Manuscript. Baltimore 1886). Vgl. auch 
Gwynn, Hermathena. Dublin 90 und on a syriac Ms. Dublin 1886. Anf der 
vatikanischen Bibliothek befindet sich noch ein von Adler entdecktes Evange- 
listarium in einer aramaischen Mundart, das im fiinften Jahrhundert aus dem 
Griechischen geflossen sein soil, und das der Graf F. Minischalchi Erizzo als 
evangelium hierosolymitanum (1861 1864) herausgegeben hat (bei Tisch. Syr hr ). 
Vgl. noch Land, Anecdota syriaca IV. 1875. Lagarde, bibliothecae syriacae. 1892. 
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als in dieser Ausgabe ist von Bode verfertigt (Braunschweig 1753), und eine 
neue Ausgabe im Auftrage der englischen Bibelgesellschaft von Th. Pell Platt 
(Lond. 1826. 1830), die aber keine kritischen Anspriiche macht. 

3. Auch die Gothen erbielten noch im vierten Jahrhundert durch ihren 
Bischof Ulfilas eine aus dem Griechischen geflossene Bibeliibersetzung (vgl. 
GL Waltz, Leben und Lehre des Ulfilas. Hannover 1840). Die Evangelien sind 
uns erhalten in dem aus dem fiinften oder sechsten Jahrhundert herriihren- 
den, durch seine Pracht wie seine seltsamen Schicksale beruhmten Cod. argen- 
teus zu Upsala, der seit 1665 wiederholt, zuletzt von Uppstrom (Upsala 1854. 
1857) edirt ist. Fragments des Rb'merbriefes edirte Knittel aus einem Wolfen- 
biittler Palimpsest (Braunschweig 1762), bedeutende Fragmeute der paulini- 
schen Briefe iiberhaupt Graf Castiglione aus den von Ang. Mai auf der Am- 
brosiana in Mailand entdeckten Palimpsesten (Mail. 1829 1839). Alles zu- 
sammen ist edirt von Gabelentz und Lo'be (Leipz. 1836 1846, vgl. beiTisch. go) 
und zuletzt von Bernhardt (1884, vgl. auch Bernhardt, Kritische Untersuchungen 
iiber die gothische Bibel. Meissen 1864. Elberf. 1868. Vulfila oder die go- 
thische Bibel 1875). Die Geschichte der a rmenisch en Bibeliibersetzung wird 
uns in der Historia armenica des Moses von Chorene erzahlt. Sie wurde in 
der ersten Halfte des fiinften Jahrhunderts aus dem Griechischen gefertigt, 
aber wohl von vorn herein nicht ohne Einfluss der Peschittha, deren sich die 
Armenier bis dahin bedient batten. Auch vermuthet man, dass in den Hand- 
schriften und sogar in den Ausgaben (ed. Uscanus Amsterd. 1866. Zohrab. 
Venedig 1789. 1805, vgl. bei Tisch. arm) der Einfluss der Vulg. sich geltend 
gemacht hat 2 ). 



2 ) Noch werthloser fur die Textkritik ist, was wir von arabischen Ueber- 
setzungen haben (bei Tisch. ar, arr), da diese meist aus dem Syrischen und Kop- 
tischen geflossen sind, als der Islam Westasien und Afrika uberfluthete und die 
Volkssprachen daselbst unterdriickte (vgl. das von Thomas Erpe aus einer Ley- 
dener Handschrift herausgegebene N. T., Arabs Erpenius. Leyden 1616). Doch 
muss es eine altere Uebersetzung der Evangelien gegeben haben, die unmittelbar 
aus dem Griechischen geflossen ist und mehr oder weniger den verschiedenen 
spateren Uebersetzungen zu Grunde liegt (Storr, De evv. arabicis. Tiib. 1775. 
Gildemeister, De evang. in Arab, transl. Bonn 1865). Sie ist bereits 1590 zu 
Rom und noch zuletzt von Lagarde aus einer Wiener Handschrift edirt worden 
(Leipz. 1864). Aber auch von ihr ist sehr fraglich, ob sie aus der Zeit vor Mu- 
hammed herruhrt. Auch was wir sonst noch von unmittelbar aus dem Griechi- 
schen geflossenen arabischen Uebersetzungen des N. T.'s in den Polyglotten be- 
sitzen (vgl. auch die von der romischen Propaganda 1671 und von der Londoner 
Bibelgesellschaffc 1727 besorgten Ausgaben) ist ganz unsicheren Ursprungs und 
hat theilweise noch in den Editionen Aenderungen nach der Vulg. oder nach 
dem griech. Text erfahren. Ganz werthlos sind die iibrigen orientalischen Ueber- 
setzungen. Die georgische (grusinische) ist nicht vor dem Ende des sechsten 
Jahrhunderts entstanden, ihre Unmittelbarkeit ist zweifelhaft, und sie ist bei der 
Herausgabe (Moskau 1743. 1816) wohl nach der slavisch-russischen Bibel revi- 
dirt. Diese slavische Uebersetzung, die von den beiden Slavenaposteln Cyrillus 
und Methodius aus dem neunten Jahrhundert herriihren soil (bei Tisch. si), ist 
zwar aus dem Griechischen geflossen, aber wohl von vorn herein von der Vulg. 
influirt, da das Evangelium nach papstlichem Dekret von 880 immer zuerst la- 
teinisch gelesen werden sollte und dann slavonisch. Sie ist naher untersucht 
von Dobrowsky (Slovanka 2. Lfg. Prag 1815) und von Muralt (1848). Die 
Evangelien wurden schon 1512 in der Wallachei gedruckt, das ganze N. T. zu 
Wilna 1623, zu Moskau 1663. 1751. Von persischen Uebersetzungen ist eine 
aus dem Griechischen geflossene der Evangelien von Wheloc und Pierson edirt 
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4. Wohl noch friiher als in Syrien entstand iin Abendlande das Bedurf- 
niss einer lateinisch en Uebersetzung, aber natiirlich nicht in Bom und 
kaum in Italien, sondern in den Provinzen, in denen das Christenthum am 
friihesten Wurzel fasste, wie in Afrika, wo schon Tertullian von der Ueber- 
setzung eines griecbischen Ausdrucks redet, quae in usum exiit (de monog. 11). 
Die Uebereinstimmung seiner Citate mit denen im lateinischen Text des Irenaus 
zeigt, dass es schon am Ende des zweiten Jahrhunderts eine ziemlich ver- 
breitete Uebersetzung gegeben haben muss. Dieselbe stammt aber obne Frage 
aus der Zeit, wo noch die Evangelien allein kirchlich gelesen wurden und 
einer Uebersetzung in die Landesspracbe bedurften; erst allmahlig sind dann 
auch die apostoliscben Schriften, je nachdem sie allgemeiner in Gebrauch 
kamen, iibersetzt worden, so dass von einem einheitlichen Uebersetzer keine 
Rede sein kann. Hieronymus weiss nur von einer antiqua translatio, vulgata 
editio (vgl. Cassiodorius, Institut. divin. lit. 14: vetus translatio), deren Hand- 
schriften er bereits in solcher Verwirrung fand, dass jede wie eine eigene 
Textgestalt erschien (praef. ad Damasum: tot exemplaria, quot codices), was 
er der Nachlassigkeit der Abschreiber, vor allem aber dem Vorwitz der Einen- 
datoren zuschreibt, die er, weil sie die Uebersetzuug natiirlich zunachst baupt- 
sachlich nach dem Urtext verbesserten, als vitiosi interpretes, imperiti trans- 
latores bezeichnet. Wenn Augustin von der intinita varietas latinorum inter- 
pretum spricht (de doctr. Christ. 2, 11: nullo modo numerari possunt), so spricht 
das sicher eher dafiir, dass er an Emendatoren, als dass er an Uebersetzer 
des ganzen N, T.'s denkt; allein er betrachtet die dadurch in verschiedenen 
Gegenden charakteristisch verschieden gewordenen Codices (vgl. Retract. I, 
21, 3: codices Afri, contra Faust. 11, 2: codd. aliarum regionum) bereits ge- 
radezu als verschiedene Uebersetzungen, unter denen er die Itala d. h. die 
in Italien heimische) vorgezogen haben will (de doctr. christ. 2, 15). Dieser 
Name ist, vielleicht mit Unrecht, traditionell die Bezeichnung aller uns er- 
haltenen Denkmaler der altlateinischen Uebersetzung geworden, mb'gen die- 
selben nun wirklich auf eine gemeinsame Wurzel zuriickgehen oder auf ver- 
schiedene Uebersetzer 3 ). Diese Denkmaler sind aber, auch abgesehen von 

(London 16521657), die aber erst aus dem. vierzehnten Jahrhundert stammt (bei 
Tisch. pers whe ). Die Evangelien in den Polyglotten (bei Tisch. pers P) sind nach 
der Peschittha iibersetzt. 

3 ) Entscheiden lasst sich. diese Frage weder aus den obigen Aussagen der 
Kirchenvater, noch aus den uns vorliegenden Resten der altlateinischen Ueber- 
setzung, da die einzelnen Theile der Sclirift doch jedenfalls auf verschiedene 
Uebersetzer zuriickgehen, da auch verschiedene Uebersetzer schwerlich ganz un- 
abhangig von einander gearbeitet haben und da eine nach dem Grundtext durch- 
weg revidirte Uebersetzung nur durch eine fliessende Grenze von einer in An- 
lehnung an eine altere gearbeiteten selbstandigen verschieden ist. Bei einer ein- 
heitlichen Grundlage bleibt seit Wettstein und Eichhorn die Mehrheit unserer 
neueren Textkritiker stehen (vgl. neuerdings Zimmer, Stud. u. Krit. 1889, 2), .an 
eine Mehrheit von Uebersetzern denkt nach Michaelis, de Wette, Hug, Reuss 
besonders Ziegler, Die lateinischen Bibeliibersetzungen vor Hieronymus. Miinchen 
1879. Auch die Frage, ob die Sprache der uns erhaltenen Reste der altlateini- 
schen Uebersetzungen mehr auf ihren afrikanischen oder italienischen Ursprung 
deutet, ist zweifelhaft geblieben. Vgl. iiber dieselbe besonders Ro'nsch, Itala und 
Yulgata. Marb. u. Leipz. 2. Aufl. 1875 und seine umfassenden Studien zur Itala 
in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 18681883. 
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den patristischen Citaten, die hier allerdings doppelt unzuverlassig (I, 7), iiber- 
aus zahlreich, besonders fur die Evangelien, sie lassen wegen ihrer peiulichen 
WSrtlichkeit sehr sichere Riickschlusse auf den ihnen zu Grunde liegenden Text 
zu und gehen wenigstens so boch hinauf, wie unsere griechischen Codices. Im 
kritischen Apparat werden sie mit kleinen lateinischen Bucbstaben bezeiohnet 4 ). 
5. Um der grossen Verwirrung, welche durch die Differenzen der Codd. 
entstand, abzubelfen, unternahm Hieronymus auf Antrieb des romischen Bischofs 
Damasus eine Revision der altlateinischen Uebersetzung. Nicht ohne Ahnnng 
des Anstosses, den seine Arbeit erregen werde, und mit der grb'ssten Vor- 
sicht anderte er nur, wo der Sinn ausdriicklicb verfehlt war, und nur nach 
griechiscben Codd., die im Ganzen den Charakter der altlateinischen Ueber- 
setzung trugen; selbst da, wo er in seinen Kommentaren eine andere Lesart 
vorzog, ist seine Revision oft bei dem alten Texte stehen geblieben. Er be- 
gann seine Arbeit mit den Evangelien 383 und hat in der praef. ad Dama- 
sum ausdriicklich uber sein Verfahren Rechenschaft gegeben; doch hat er sie 
zweifellos iiber das ganze N. T. ausgedehnt (vgl. de vir. ill. 135) 5 ). Er hatte 



4 ) Schon 1695 veroffentlichte Joh. Martiauay zu Paris nach dem Cod. Gor- 
bejensis (ff 1 ) das Matthausevangelium und den Jakobusbrief; 1739 (ed. auct. 
Paris 1749 1751), Sabatier in s. Bibl. s. lat. vers. antiq. in Band 3 die Evangelien 
nach dem Cod. Colbertinus (c) aus dem elften Jahrhundert; 1749 Jos. Bianchini 
in seinem Evangeliarium quadruplex zu Rom die Evangelien nach dem Cod. 
Vercellensis (a) aus dem vierten Jahrhundert, den schon Irico zu Mailand 1748 
edirt hatte, dem Cod. Veronensis (b) aus dem fiinften und dem Cod. Brixianus 
(f) aus dem sechsten. Den Cod. Palatinus (e) aus dem fiinften Jahrhundert ver- 
offentlichte Tischendorf (Evang. Palat. Leipz. 1847), der auch bedeutende Frag- 
mente des Cod. Bobbiensis (k) aus dem fiinften Jahrhundert in den Wiener Jahr- 
biichern 1847. 1848 herausgab. Markus und Lukas gaben Alter und neuerdings 
Belsheim (Leipz. 1885) nach dem Cod. Vindobonensis (i) aus dem sechsten Jahr- 
hundert heraus, den Cod. Rehdigeranus (1) aus dem siebenten Jahrhundert Haase 
zu Breslau 1865. 1866, die Codices Corbejenses (ff 1 - 2 ) Belsheim (Christiania 1881. 
1883. 1887). Vgl. noch die zu Oxford erscheinenden Old Latin biblical Texts von 
Wordsworth, Sanday und White 1883. 86. 88. Dazu kommen nun ausser zahl- 
reichen Fragmenten die lat. Uebersetzungen in den Codices graecolatini (vgl. EL), 
die uberall mit den dem grossen Buchstaben des Cod. entsprechenden kleinen 
bezeichnet werden, und die sich auch iiber die Briefe erstrecken. Doch sind 
neuerdings auch Italafragmente aus den paulinischen und Petrusbriefen von 
L. Ziegler veroffentlicht (Marburg 1876). Vgl. noch die Fragmente des Romer- 
briefes, die Knittel . (Braunschweig 1762), und des Romer- und Galaterbriefes, 
die Ronsch (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1889) herausgab. Die Apostelgeschichte und 
Apokalypse edirte Belsheim aus dem Gigas librorum. Christ. 1879, Fragm. von 
Jak., Petr., Apok. aus einem Wiener Cod. 1886. Eine Quelle fur die Kenntniss 
der altlateinischen Uebersetzung ist auch die aus ihr im achten Jahrhundert ent- 
standene angelsachsische (ed. M. Parker. Lond. 1571. Benj. Thorpe. Lond. 1842. 
Kemble, Hardwich u. Skeat. Cambr. 1858. 7187). Vgl. H. Linke, Stud, zur 
Itala. Breslau 1889. Zimmer, Stud. u. Krit. 1889, 2. 

5 ) Vgl. G. Riegler, Krit. Gesch. der Vulg. Sulzb. 1820, Leander van Ess, 
Pragm. krit. Gesch. der Vulg. Tub. 1824. Kaulen, Gesch. der Vulg. Mainz 1868. 
Um die kritische Hersteltung des hieronymianischen Textes bemuhten sich zu- 
nachst die Herausgeber des Hieronymus, Martianay (1692), Vallarsi und Maffei 
(1734). Von Handschriften der Vulg. haben wir aus dem 8. Jahrhundert den 
Cod. Amiatinus (am) (ed. Tischendorf. Leipz. 1850. 1854), den Cod. fuldensis (fu), 
den Lachmann und Buttmann in ihren Ausgaben zu Grunde legten (ed. Ranke. 
Marb- 1868) aus dem 6., den Cod. forojuliensis (for) aus dem 6. oder 7., und 
den Cod. toletanus (tol) aus dem 8. Jahrhundert. Vgl. dariiber die Proll. zu 



608 Anhang III, 5. Die Vulgata. 

nicht mit Unrecht geahnt, dass ihm sein TTnternehmen deu Vorwurf eines 
sacrilegium zuziehen wiirde. Noch Leo d. Gr. gebraucht im fimften Jahr- 
hnndert nur die alte Uebersetzung. Dagegen erklarte sich Cassiodor daftir, 
und durch die Autoritat Gregor's d. Gr., der freilieh beide noch promiscue ge- 
braucht, aber doch mit Vorliebe die des Hieronymus, errang sie sich immer 
allgemeinere Anerkennung, bis sie seit dem achten Jahrhundert wirklich die 
Vulgata, d. h. die allgemein rezipirte wurde. Allein kaum hatte die Vul- 
gata sich durchgesetzt, so waren auch ihre Handschriften bereits in Verwir- 
rung gerathen, nicht nur durch die uatiirlichen Schicksale aller handschrift- 
lichen Ueberlieferung , soudern durch die naheliegende Vermiachung ihres 
Textes init dem altlateinischen. Schon mit Cassiodor beginnen daher die Be- 
miihungen, den Text der Vulgata nach alten Handschriften zu verbessern. 
Karl der Grosse beauftragte Alcuin mit einer solchen Eevision ; aber alle diese 
Bemiihungen vermehrten nur die Verwirrung, bis man seit dem dreizehnten 
Jahrhundert in den Gorreetoria biblica (Corr. von Sens, besorgt von der Theol. 
Fak. zu Paris. 1230), in denen die Mcmchsorden wetteif erten , es wenigstens 
aufgab, den handschriftlichen Text zu emendiren, und nur die Varianten und 
kritischen Bemerkungen an den Rand setzte. Seit der Mitte des fiinfzehnten 
Jahrhunderts beginnen die Druckausgaben (die erste datirte Mainz 1462), deren 
es bis 1517 schou liber 200 gab, die aber nur einen jungen, gemischten und 
verwilderten Text zeigen 6 ). 



IV. Der gedruckte Text und die Textkritik. 

Vgl, Reuss, Bibliotheca Novi Testament! graeci. Brunsv. 1872. Gregory, Prolegomena. 

1. Die Vulgata war bereits seit einem halben Jahrhundert gedruCkt, es 
gab schon gedruckte deutsche und hebraische Bibeln, als vom griechischen 
N. T. immer erst einige Proben bei Aldus in Venedig gedruckt waren, weil 
das Studium des Griechischen so darniederlag. Seit 1503 aber arbeitete der 
spanische Kardinal Franz Ximenes de Cisneros, Erzbischof von Toledo, an 
einer Ausgabe des griechischen N. T.'s fiir seine Polyglotte. Dieselbe war 
bereits 1514 vollendet, aber ,,die Bibel von Alcala (Complutum)" konnte erst 
nach Erlangung der papstlichen Erlaubniss (1520) ausgegeben werden. In- 



Corssen, Epistula ad Gal. ad fid. opt. Cod. Vtdg. Berl. 1885 und besonders Sam. 
Berger, histoire de la vulgate. Paris 1893. 

6 ) Die erste kritische Ausgabe ist die der komplutensischen Polyglotte (1517, 
vgl. IV, 1), von Protestanten bemiihten sich um den Text der Vulg. besonders 
Andreas Osiander (1522) und Robert Stephanas (seit 1523), dessen beste Aus- 

Sabe zu Paris 1540 erschien. Nachdem das Tridentiner Konzil die Vulgata fur 
en auth.entisch.en Bibeltext erklart hatte (Sess. IV. deer. 2 vom 8. Apr. 1546), 
musste der romische Stuhl auch fiir eine authentische Ausgabe derselben sorgen. 
Allein die durch die Bulle ,,Aeternus ille" von Sixtus V als solche proklamirte 
(Sixtina 1590) wurde sofort naeh dem Tode des Pabstes zuriickgezogen und die 
neue erst von Clemens VIII vollendet (Clementina 1592. 1593. 1598). Vgl. Thomas 
James, Bellum papale s. concordia discors Sixti et Clem. Lond. 1606. Heinr. v. 
Bukentop, Lux de luce. Col. Agr. 1710, und zur Geschichte der Clementina Unga- 
relli in den Proll. bei Vercellone, Var. lect. vulg. Rom 1860, der auch 1861 eine 
kritische Ausgabe der papstlichen Vulg. besorgte. Handausgaben besorgten 
Leander van Ess (1822) und Fleck (1840). Eine kritische Ausgabe ersten Ranges 
hat Joh. Wordsworth seit 1889 zu Oxford mit den Evangelien begonnen. 
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zwischen hatte der Buchhandler Froben in Basel den Erasmus zur Heraus- 
gabe eines griechischen N. T.'s aufgefordert, und dessen Ausgabe erschien mit 
eigener Uebersetzung zu Basel 1516, so dass er der komplutensischen Poly- 
glotte den Vorrang der editio princeps abgewann. Beide Ausgaben sin d 
iibrigens nur aus jiingeren Handschriften geflossen und daher einander relativ 
ahnlich; die des Erasmus ist ausserdem sehr finch tig gearbeitet, wie Fr. De- 
litzsch (Handschriftliche Funde. Leipz, 1861. 1862) an seiner Benutzung eines 
Reuchlin'schen Codex zur Apokalypse nachgewiesen hat. In der Polyglotte 
ist das Griechische noch ohne die gewb'hnlichen Accente und Spiritus gedruckt; 
sie ist sehr selten geworden, aber nachgedruckt bei Gratz, N. T. graecolat. 
Tub. 1821. 1827. 1851. 

2. Erasmus selbst veranstaltete von seinem Text noch vier Ausgaben; 
nach der zweiten (1519) hat Luther ubersetzt, die vierte und fiinfte (1527. 
1535) siud bereits nach der Complut. Polygl. geandert, doch ist derselbe bis 
1705 noch in einigen dreissig Ausgaben nachgedruckt. Einen aus beiden ge- 
mischten Text zeigt die Ausgabe des Simon Colinaeus zu Paris 1534. Be- 
deutsamer ftir die Geschichte des Textes wurde der Schwiegersohn "des Coli- 
naeus, der Pariser Buchdrucker Robert Stephanus und dessen gelehrter Sohn 
Heinrich. In seinen beiden ersten Ausgaben (edd. mirificae 1546. 1549) folgt 
er noch iiberwiegend der Complut., in der splendid gedruckten dritten (ed. 
regia 1550) schliesst er sich in erster Linie an die fiinfte Erasmische an, in 
der Ausgabe von 1551 braehte er seine Versabtheilung (I, 3) an. Die regia 
legte Theodor Beza von 1565 bis 1598 seinen zahlreichen Ausgaben zu Grunde, 
in denen besonders seit 1582 die Variantensammlungen des Heinr. Stephanus, 
welcher bereits die beiden Codd. D verglich, benutzt sind, wenn auch sehr 
theilweise, da er nur in seiner Uebersetzung und seinen Annotationes eine 
durchgreifendere Verbesserung des Textes wagte. Wahrend sein Text in der 
reformirten Kirche ein hohes Ansehen erlangte, folgten seinen Verbesserungen 
meistens die Gebriider Elzevir zu Leyden in ihrer Ausgabe des Stephanischen 
Textes (1624). Ihre zweite Ausgabe (1633) bezeichnet sich in der Vorrede 
selbst als textum nunc ab omnibus receptum; und so wenig dieser Anspruch 
der damaligen Sachlage entsprach, da Reuss neben ihr 188 abweichende Aus- 
gaben aufzahlt, so kam es doch durch die Betriebsamkeit dieser Bnchha'ndler, 
durch die Korrektheit und Handlichkeit ihrer Ausgaben , deren noch fiinf in 
ca. 8000 Exemplaren folgten, dazu, dass man an einen textus receptus 
glaubte. In England gait als dieser der von Stephanus 1550 (daher Tisch. $), 
in Deutschland dagegen erlangte der von Elzevir 1633 if. (bei Tischl, wo er von 
Stephanus 1550 abweicht, e) ein fast geheiligtes Ansehen. TJebrigens sind 
die Ausgaben des textus receptus durchaus nicht so gleichfdrmig , wie ge- 
meinhin geglaubt wird. 

3. Auf der Grundlage der Recepta begann man nun, besonders in Eng- 
land, Varianten zu sammeln. Brian Walton gab in seiner Londoner Poly- 
glotte (1657) die Varianten des Cod. A, der Codd. D und zahlreicher anderer 
Handschriften, John Fell (anonym erschienen Oxford 1675) vermehrte die- 
selben und regie John Mill zur Fortsetzung dieser Arbeit an, der in seiner 
Ausgabe (Oxf. 1707, abgedruckt von L. Kiister. Amsterd. 1710) mit umfassen- 
den Prolegomenen (ed. Salthenius. KSnigsb. 1734) die Varianten aus Hand- 
schriften, Uebersetzungen und Vatern bereits bis zu 30000 anwachsen liess. 

Weiss, Einltg. i. d. N. Test. 3. Aufl. 39 
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Sein Zeitgenosse und Freund, der grosse klassisehe Philologe Richard Bentley 
wollte auf Grund dessen eine kritische Ausgabe veranstalten , die nur nach 
mindestens 1000 Jahre alten Handschriften die Textgestalt darbieten sollte, 
wie sie etwa zur Zeit des Hieronymus gelesen wurde; aber er hat nur als 
Probe davon das letzte Kapitel der Apokalypse erscheinen lassen (1720). Der 
letzte, der noch einfach deu textus receptus abdrucken Hess, weil ihm die 
Ausgabe nur unter dieser Bedingung gestattet wurde, war Joh. Jac. Wettstein 
(Amsterd. 1751. 1752). Dagegen hat er in seinen bereits 1730 erschienenen 
Prolegomenen (ed. Semler mit Anm. 1764. 1766) den textkritischen Apparat 
nicht nur vermehrt, sondern die Haadschriften beschrieben, benannt, unter - 
sucht und sich iiber den kritischen Werth derselben geaussert. Den Text, 
wie er sich nach seinen Intentionen gestaltet haben wiirde, liess Wilh. Bowyer 
(Lond. 1763) erscheinen; da er aber die abendlandischen Zeugen als nach dem 
lateinischen Text korrigirt, verwirft und ebenso die alten mit ihnen stimmen- 
den orientalischen fur korrigirt halt, so weicht dieser Text immer noch nicht 
wesentlich von dem textus receptus ab. 

4. Inzwischen hatte nach einigen englischen Vorgangern in Deutschland 
bereits Joh. Alb. Bengel den Bann des textus reeeptus gebrochen, indem er in 
seinem N. T. (Tub. 1734. 5. Aufl. 1790, besorgt von seinem Eukel) den Text der- 
selben anderte, wenn auch (abgesehen von der Apokalypse) nur, wo bereits eine 
Ausgabe vorangegangen war. Beunruhigt durch die Unsicherheit, welche der 
Text des N. T.'s Angesichts der immer wachsenden Variantensammlungen zu 
erhalten schien, suchte er sich ein festes Urtheil fiber deu Werth der Text- 
zeugen zu verschaffen und kain dabei zu der Entdeckung, dass dieselben sich 
nach ihren Eigenthiimlichkeiten in zwei Familien schieden, die afrikauische 
durch Cod. A und die altesten TFebersetzungen , und die asiatische durch die 
jiingeren Handschriften reprasentirt, wodurch sich die Mb'glichkeit ergab, die 
einzeluen Lesarten wirklich nach ihrem Werthe zu klassifiziren. Seinen Ap- 
paratus criticus gab nach seinem Tode besonders heraus Burck, Tub. 1763. 
Seine Ideen wurden von Seraler aufgegriffen und zur Annahme fb'rmlicher ver- 
schiedener Textrezensionen ausgestaltet (Hermeneutische Vorbereitung IV, 
1765. Apparatus ad liber. N. T. interpr. 1767); sie bildeten in dieser Form die 
Grundlage fur das Kezensionensystem des grossen Textkritikers Joh. Jak. Gries- 
bach. Ihm ging die afrikanische Familie Bengel's (die Semler als occid. Kec. 
auf Origenes zuriickgefiihrt hatte) in zwei Rezensionen auseinander, die occi- 
dentalische aus der Zeit vor der Kanonsamrnlung, welche noch den rauheren, 
hebraisirenden Sprachcharakter tragt und mehr exegetische Glossen, Verdeut- 
lichungen und TJmschreibungen zeigt (Cod. D Evang., Codd. D E F G Paul., lat. 
Vater und Uebersetzuugeu) , und die bei der Sammlung des Kanon in der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts entstandene alexandrinische (occidentalische), 
die es mehr auf Sprachreinigung abgesehen haben sollte (Cod. B C Evang., 
ABC Briefe, die griechischen Vater und einige TJebersetzungen). Da von 
unterschied er die konstantinopolitanische (byzantinische) Rezension, die einen 
daraus im vierten Jahrhundert entstandenen Mischtext reprasentirt, den er 
in deu jiingeren Handschriften (aber fur die Evang. auch in Cod. A) fand, der 
also der asiatischen Familie Bengel's (von Semler als orientalische Rez. auf 
Lucianus zuriickgefilhrt) entsprach. In manchen Textzeugen fand er einen 
gemischten Text. Bei seinem kritischen Verfahren galten die verschiedenen 
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Eezensioneu nur als je ein Zenge, und er stellte fur die Abwagung ihres 
Zeugnisses, wie fur die Erwagung der inneren Griinde fiir die Lesarten feste 
Grundsatze auf, nach denen er die mehr oder minder wahrscheinlichen den in 
den Text aufgeuommenen an die Seite stellte. In diesem selbst blieb er 
immer noch stark von dem textus reeeptus abhangig 1 ). Wahrend v. Matthai 
das Griesbach'sche Eezensionensystem aufs Scharfste und Leidenschaftlichste 
befehdete (vgl. Ueber die sogenannteu Rezensionen etc. Leipz. 1804), suchten 
Hug und Eichborn demselben einen festeren geschichtlichen Unterbau zu 
geben, der aber doch ein rein hypothetischer blieb 2 ). Dagegen kehrte 
A. Scholz zu den zwei Textfamilien Bengel's zuriick und langte auf diesem 
Wege, wie Matthai auf dem seinigen, wieder beim textus reeeptus an, den 
noch spater in scharfster Opposition gegen Griesbach Reiche im Wesentlichen 
vertheidigt hat 3 ). . . 

5. Indem der Philologe K. Lachmann die Idee Bentley's wieder aufnahni, 
verzichtete er darauf, den urspriinglichen Text herzustellen, nnd wollte nur 



J ) In seiner ersten Ausgabe (Halle 1774. 1775) waren die drei ersten Evan- 
gelien synoptisch gedruckt; in dieser Form sind sie spater wiederholt aufgelegt, 
wahrend die histor. Biicher nachmals in zweiter Auflage den Text der drei ersten 
Evangelien gesondert entbielten (Halle 1777) und fortan den ersten Band seiner 
Ausgabe bildeten. Fiir seine zweite Auflage des ganzen N. T.'s (1796. 1806, vgl. 
Bd. 1 einer 3. Ausgab., besorgt von D. Schulz. Berl. 1827) konnte er bereits die 
inzwischen erfolgte Bereicherung des textkritischen Materials benutzen. Ch. F. 
v. Matthai (Das N. T. Riga 17821788. 2. Ausg. 18037) hatte besonders mehr 
als 100 Moskauer Handschriften verglichen, K. Alter (Nov. Test. Wien 1786. 1787) 
Wiener Handschriften, Andr. Birch (Quattuor evang. Kopenhag. 1788 und "Variae 
lectiones 17981801) die Fruchte seiner mit Adler und Moldenhauer veranstal- 
teten kritischen Reise veroffentlicht. Seine Grundsatze entwickelte Griesbach in 
den Symbolae criticae (Halle 1785. 1793) und in seinem Commentarius criticus 
in textum N. T. Jena 1798. 1811; seine letzte Ansicht uber den Text ist in der 
ed. min. von 1805 enthalten. 

2 ) Hug nannte die occidentalische Rez. Griesbach's, die allerdings den Namen 
einer Textrezension mit Unrecht fiihrte, die xoivf) fxcToot?, wie Hieronymus den 
unrezensirten Text der LXX im Gegensatz zur Hexapla, und liess dieselbe bis 
zur Mitte des dritten Jahrhunderts immer mehr verwildern, wahrend er die orient. 
Rezension auf Hesychius, die byzantinische auf Lucian zuriickfuhrte, von deren 
kritischen Arbeiten wir doch nichts Sicheres wissen (vgl. I, 4), sowie eine Abart 
desselben auf Origenes. Da er annahm, dass Origenes eine NTJiche Textrezension 
nicht unternommen habe, liess Eichhorn diese fallen und nahm schon im zweiten 
Jahrhundert eine doppelte Auspragung des unrezensirten Textes als asiatisehen 
und afrikanischen an, von denen jener im dritten Jahrhundert durch Lucian, 
dieser durch Hesychius rezensirt sei, womit natiirlich auch eine etwas andere 
Vertheilung der Textzeugen bei beiden zusammenhing. 

3 ) Wahrend Matthai durch seine moskauer Handschriften (not. 1), die sammt- 
lich den jungeren emendirten Text zeigen, im Wesentlichen zum textus reeeptus 
zuriickgefiihrt wurde, erklarte A. Scholz prinzipiell die alexandrinische Textgestalt, 
wie sie sich in den altesten griechischen und lateinischen Zeugen findet, fiir eine 
willkiirlich verderbte und fand den urspriinglichen Text von den Autographen 
der Apostel her gerade in den koustantinopolitanischen Zeugen am treuesten 
iiberliefert (vgl. die Proleg. zu s. N. T. Leipz. 1830. 1836 und s. bibl. krit. Reise 
1823). Reiche hat besonders Pariser Handschriften kollationirt (Gott. 1847) und 
ist in seinem Commentarius criticus (Gott. 1853 1862) als heftigster Gegner des 
Griesbach's chen Rezensionensystems aufgetreten. Modifizirt ist dasselbe auch 
von W. F. Rink (Lucubr. criticae. Basel 1830), der besonders venetianische Hand- 
schriften verglich. 

39* 
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die alteste uns iiberlieferte Textgestalt des N. T.'s aus dem vierten Jahr- 
hundert darstellen, obwohl fiir dies Unternehmen die Zahl der Zeugen zu 
seiner Zeit noch zu gering und viele noch zu unzureichend verglichen waren 4 ). 
Es 1st das grosse Verdienst von Constantin Tischendorf, dass er vor Allem 
der Vermehrung und Erforschung des textkritischen Apparats sich gewidmet 
hat. Auf zahlreichen und umfassenden Reisen hat er eine Fulle neuer Ent- 
deckungen gemacht, worunter die des Cod. Sinait. hervorragt, mit der grbssten 
Sorgfalt Handschriften verglichen und neu edirt (vgl. Codd. B, C, D Paul., 
E Act., L P Q E Evng., e Evng., am.), die patristischen Citate gesammelt und 
revidirt. Seine uher zwanzig Ausgaben, deren erste 1841 erschien, hahen all- 
mahlig bis zur Editio octava critica major (Leipz. 1869. 1872, vgl. die dazu 
nach seinem Tode erschienenen Prolog, von C. E. Gregory 18841894) einen 
an Eeichthum und Zuverlassigkeit wachsenden textkritischen Apparat ge- 
wonnen. Der Text 1st immer selbstandig nach den altesten Textzeugen kon- 
stituirt, aber in den Grundsatzen, von denen er dabei ausging, hat Tischen- 
dorf sehr geschwankt, wie die umfassenden Wandlungen, welche der Text in 
den verschiedenen Ausgaben erlitten hat, zeigen. Von Lachmann ausge- 
gangen, hatte er sich allmahlig wegen der unvollkommenen Bezeugung des 
altesten Textes Griesbach und dem textus receptus wieder mehr genahert auf 
Grund eines an Eink sich anschliessenden Systems von vier Textklassen, der 
alexandrinischen (bei den Judenchristen des Orients) und lateinischen, der 
asiatischen (bei den geborenen Griechen in Kleinasien und Griechenland) und 
der byzantinischen Textgestalt (vgl. Stud. u. Krit. 1842), die er unterschied, 
ohne fiber ihre Entstehung etwas ausmachen zu wollen und sie iiberall in 
unseren Textzeugen rein erhalten zu finden. Nachdem er aber durch neue 
Punde den altesten Text sicher zu erkennen glaubte, kehrte er wieder mehr 
zu dem Grundgedanken Lachmann's zuriick, obwohl seine leicht verstandliche, 
aber zu weit getriebene Vorliebe fiir den Sinaiticus ihn hinderte, denselben 
reinlich durchzufuhren, und obwohl er die Kritik aus inneren Griinden, die 
den wirklich urspriinglichen Text herstellen will, nie aufgegeben hat 5 ). 



4 ) Er hat die Grundsatze seines Verfahrens Stud. u. Krit. 1830. 1835 dar- 
gelegt (vgl. dagegen C. F. A. Fritzsche, De conf. Ni. Ti. crit. quam Lachm. ed. 
Giess. 1841). Seine ohne Prolegomena erschienene und darum allgemein ange- 
fochtene Handausgabe erschien Berlin 1831, eine grossere mit krit. Apparat und 
mit der Vulg. unter Zuziehung von Phil. Buttman jun. Berlin 1842. 1850. Haupt- 
sachlich auf Grund des Cod. Vatic, erschienen Ausgaben von Ed. von Muralt 
1846. 1848 und von Phil. Buttmann 1856. 5. Aufl. 1874. Aehnlich gab Bornemann 
die Apostelgesch. nach dem Cod. Cant, heraus 1848. 

5 ) Aucli nach den Arbeiten Tiscliendorf's bleibt freilich noch viel zu thun 
iibrig, um den reiclien textkritischen Apparat, den wir besitzen, wirklich nutzbar 
zu machen, da nur die umfassendste und bis in alle Details eingehende Erfor- 
schung jedes einzelnen Zeugeu nach seiner Eigenthumlichkeit und seinem Ver- 
haltniss zu den anderen ein sicheres Urtheil iiber seine Lesarten gestattet. Auch 
muss diese Untersuchung durchaus bei den einzelnen Theilen des N. T.'s geson- 
dert vorgenommen \verclen, da die beiden zu untersuchenden Hauptpunkte hier 
theilweise verschiedene Voraussetzungen darbieten. Anfange zu solchen Unter- 
suchungen vgl. bei Weiss in den Einleitungen zu seinen Kommentaren iiber 
Markus und Matthaus (1872. 1876), und zum Galaterbrief von Wieseler (Komm. 
1859) und Zimmer (Zeitschr. f. AVISS. Theol. 1881 1883 und Thessalonicherbriefe. 
Quedlinburg 1893). 
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6. Mit dem grossten Eifer hat sich in neuerer Zeifc wieder England, von 
dem der erste Anstoss dazu ausgegangen war, der Textkritik zngewandt. Mit 
demselben Fleisse wie Tischendorf hat Sam. Prideaux Tregelles seit 1844 
dnrch wissenschaftliche Eeisen und unermiidliche, hBchst zuverlassige Kolla- 
tionen an der Sicherung des textkritischen Apparates gearbeitet. Seine grosse 
Ausgabe mit trefflich geordnetem Apparat erschien von 18571872, leider 
konnte der Sinait. und die neuen Editionen des Vatic, erst im epistolischen 
Theile benutzt werden. Bei der Konstituirung des Textes ging er wesentlich 
von den Bentley-Lachmann'schen Prinzipien aus (vgl. An account of the 
printed text of the greek N. T. Lond. 1854 nnd seine Bearbeitung der Text- 
kritik in Home's grossem Einleitungswerk. Lond. 1856); wo die altesten Oodd. 
nicht iibereinstimmen, gab er die zweifelhaften Lesarten am Rande oder in 
Klammern. Die fast nur addenda und corrigenda bietenden Proleg. wurden 
nach seinem Tode von Hort und Streane hinzugefiigt 1879. Neben ihm hat 
F. H. A. Scrivener (A plain introduction to the criticism of the N. T. 1862. 
3. Aufl. 1884) besonders das Eecht der jiingeren Zeugen vertreten und sich 
um die Erforschung der Minuskeln verdient gemacht. Er gab Cambr. 1859 
den Text der edit, regia mit den Varianten der kritischen Textausgaben heraus. 
Scrivener und Palmer haben auch die Resultate der 1881 vollendeten Kevision 
der englischen Bibeliibersetzung mit Bezug auf den ihr zu Gruude gelegten 
griechischen Text klargestellt. Von durchschlagender Bedeutung war aber 
das Erscheinen der seit 1853 vorbereiteten Ausgabe von B. F. Westcott und 
F. J. Anthony Hort. Cambridge u. Lond. 1881. 2. Aufl. 1881. 1882), da dieselbe 
von einem zweiten Bande begleitet war, in welchem mit lichtvoller Klarheit 
die Geschichte des Textes und die darauf gegriindeten Grundsatze ihrer Text- 
kritik entwickelt waren 6 ). Mit Verzichtleistung auf ein naheres Eingehen auf 
die Textgeschichte hat B. Weiss den Text nach den Majuskeln, deren Eigen- 
heiten uberall bis ins Einzelste erforscht sind, mit Ausscheidung der Schreib- 
fehler und Nachlassigkeiten der alteren, wie der Emendationen der jiingeren 
neu zu konstituiren versucht und durch eingehende textkritische TJnter- 
suchungen gerechtfertigt. Vgl. das . Neue Testament. 1. Theil (Act. Kath. 
Apok.) Leipzig 1894. Textkritik der paul. Briefe (Texte und Untersuchungen 
XIV, 3). Die paulinischen Briefe im berichtigten Text. Leipzig 1896. 

6 ) Hier werden vor allem die syrischen Lesarten ausgeschieclen, die auf 
zwei 250350 veranstalteten Rezensionen beruhen sollen; der durch sie stark 
emendirte und gemischte Text soil dann von Chrysostomns nach Konstantinopel 
gebracht sein und von dort aus seine weite Verbreitung in der Mehrzahl unserer 
Zeugen erlangt haben (vgl. schon A Evang. und theilw. C). Von ihnen wird auf 
die Western readings" zuriickgegangen, d. h. die im Abendlande (vgl. "beide D, 
G Paul., die altlat. und altsyr. Versionen, Justin, Irenaus, Eusebius) verbreiteten, 
die etwa der occidentalischen Rezension bei Griesbach, und auf die alexandrini- 
schen, die der orientalischen bei jenem entsprechen (vgl. jtf, C, A Briefe, L Evang., 
Orig. bis Cyr., cop), jene alter, aber noch mit grosser Freiheit in Erlauterungen 
und Zusatzen, diese j linger und nach sprachlicher Korrektheit strebend. Davon 
aber unterscheiden sie den neutralen Text, der im Vatic, und theilweise noch im 
Sin. (der aber schon Westliche und. Alexan dr. Lesarten hat) erhalten ist, so dass 
in dieser trefflichen Ausgabe, die nur noch durch Klammern und Randlesarten 
zu viel in Zweifel stellt und selbst vielfach auf Grund angeblicher exegetischer 
Schwierigkeiten den iiberlieferten Text der Konjektur bedurftig glaubt, unser vor- 
zuglichster Codex, namentlich gegen Tischendorf, in sein ihm gebiihrendes Recht 
eiugesetzt wird. 
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7. Die von Stier und Theile herausgegebene Polyglottenbibel zum Haud- 
gebrauch giebt den textus receptus mit Varianten neuerer kritischer Aus- 
gaben (5. Ausg. Bielef. 1875). An ihn sehliesst sich auch noch wesenrlich an 
die Stereotypausgabe von Tittmann (Leipz. 1820. 1824. 1828. 1831), die von 
A. Halm (1840. 1861) neu bearbeitet wnrde. Der Bengel'sche Text wurde von 
1734 1790 als Handausgabe fiinfnial gedruckt, an den Griesbach'schen Text 
schlossen sich die Ausgaben von Knapp (Halle 1797, 5. Aufl. nach seinem Tode 
1840) 7 ) und Schott (Leipz. 1805. 4. Ausg. nach seinem Tode 1839), der eine 
lateinische Uebersetznng hinzufugte, an. Der Griesbach-Knapp'sche Text wurde 
noch mehr dera textus receptus angepasst von Vater (Halle 1824), mit latei- 
nischer Uebersetzung versehen von Gb'schen (Leipz. 1832), und hat die weiteste 
Verbreitung gefunden durch die Stereotypausgabe von K. G. W. Theile (Leipz. 
1844), seit der 11. Aufl. (1875) von 0. v. Gebhardt bearbeitet mit Berucksich- 
tigung der neuesten Textkritiker (15. Aufl. 1890), auch griechisch-deutsch 
(1852) und griechisch-lateiniseh erschienen (1854. 11. Ausg. 1896). Zahlreiche 
Handausgaben hat auch Tischendorf veranstaltet. So erschien 1850 (von 
Tisch. als ed. V. gezahlt) zum ersten Mai eine Stereotypausgabe (Leipz. bei 
Tauchnitz, in den spateren Ausgaben besorgt von 0. v. Gebhardt bis zur 14. 
1896), womit seine Synopsis von 1851 zu vergleichen ist (6. Ausg. 1891) und 
aus seiner Triglotte (ed. VI. 1854) die editio academica (Lips. 1855. 19. Aufl. 
1895). Alle diese Texte sind dann nach dem Erscheinen der e d. VIII. mit ihr 
konformirt worden; dazu kommt auch die Ausgabe bei Brockhaus Leip. 1873. 
Seinen Text letzter Hand gab 0. v. Gebhardt heraus mit den Abweichungen 
von Treg. u. Westc.-Hort, theils griechisch allein (Leipz. 1881. 6. Aufl. 1894), 
theils mit dem revidirten Luthertext (1881. 4. Ausg. 1896). Vgl. noch ed. 
stereotypa minor, tert. emissa 1895, in der Tregelles nicht mit beriicksichtigt ist. 



V. Die philologische Bearbeitung des Textes. 

Vgl. besonders Mangold in Bleek's Einl. 4. Aufl. 2136. 

1. Der alteste Versuch zur Erforschung der NTlichen Gracitat ging 
vom Hebraischen aus, so dass die Grammatik derselben nur wie eine Zugabe 
zur hebraischen Sprachlehre erscheint (Glass, Philologia sacra. Jena 1623, 
seit 1636 zu fiinf Banden erweitert); bald aber wurde sie auch selbstandig 
behandelt (0. Wyss, Dialectologia sacra. Tigur. 1650; G. Pasor, Grarnmatica 
sacra N. T. Groniugen 1655). Damals war aber gerade ein heftiger Streit 
entbrannt zwischen den Puristeu, welche zu Ehren des heiligen Geistes fiir 
die Klassizitat des NTlichen Griechisch eiferten (Seb. Pfochen, Diatribe de ling, 
graec. N. T. puritate. Amsterdam 1629. 1633) und deren Hauptfiihrer seit 1640 
Jac. Grosse war, und zwischen den Hebraisten (Joachim Junge, Sent, de helle- 
nistis et hellen. dial. Jena 1639), die, wie Tb. Gatacker und Job. Vorst, den 
Einfluss des Hebraischen auf dassel.be nachzuweisen suchten. Der Streit be- 



7 ) Im Anhange der Knapp'schen Ausgabe findet sicli auch eine Sanamlung 
von Konjekturen, wie sie einst Bowyer (1763) veranstaltete und von Fr. Schulz 
(Leipz. 1774. 1775) iibersetzt und erweitert wurde. Nachdem eine Zeit lang die 
Konjekturalkritik bei der Fiille unserer Textzeugen im N. T. fiir ausgeschlossen 
gait, wircl sie jetzt wieder in Holland eifrig betrieben (vgl. auch Westcott-Hort. 
Nr. 6). 
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wegte zuerst besonders die reformirte Kirche, ging dann aber auch in die 
lutherische Kirche iiber; die gewechselten Streitschriften sind von Seiteu der 
Hebraisten gesammelt durch Ehenferd (1702), von Seiten der Puristen von 
Hajo v. d. Honert (1703). Doch fehlte es auch den Uebertreibungen beider 
Parteien gegeniiber iiicht an Verraittlern (Job. Leusdeu, De dial. N. T. Leyden 
1670; Olearius, De stilo N. T. Cobnrg 1672). Gegen Ende des Jabrhunderts 
neigte sich der Sieg auf die Seite der Hebraisten, aber erst urn die Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts verstummten die Puristen ganz, nachdem sie noch 
in dem Lutheraner Sigm. Georgi (1732. 1733) einen eifrigen uud gewandten 
Vorfechter gefunden batten. 

2. Der Sieg der Hebraisten trug zunachst fur die Erforschung der 
NTlichen Gracitat iioch keine Frucht. Ein Jahrhundert lang begniigte man 
sich damit, Paralleleu zu NTlichen Stellen in grammatischer oder lexikalischer 
Beziehung zu sammeln und ein massenhaftes Material kritiklos zusammenzu- 
haufen in den sogenanuten Observatiouen 1 ). In Folge davon beherrschte ein 
sinnloser Erapirismus die Exegese. Jede Spracherscbeinung, fiir die man irgend 
ein Beispiel gefunden zu haben glaubte, gait fiir moglich. Durch den Namen 
der Enallage rechtfertigte man es, jedes Tempus, jeden Casus, jede Partikel 
fiir die andere nehmen zu kb'nnen, ja den Komparativ fiir den Positiv, den be- 
stimmten Artikel fiir den unbestimmten, und zerstorte durch die Annahme 
von Ellipsen, Parenthesen n. dgl. jedes Wortgefiige. Durch die Annahme von 
Hebraismen glaubte man auch das Unmogliehe erklaren und entschuldigen zu 
kb'nnen (vgl. Storr, Observ. ad anal, et synt. hebr. 1799). Dieser ungeheuren 
Misshandlung der NTlichen Gracitat, die noch Haab (Hebraisch-grieehische 
Grammatik. Tub. 1815) in eine Art System bracbte, machte nach dem Vor- 
gange von H. Planck (De vera nat. atque ind. orat. graec. N. T. Gott. 1810) 
erst vom Boden einer rationellen Sprachforschung aus Georg. Bened. Winer 
ein Ende in seiner Grammatik des NTlichen Sprachidioms (Leipz. 1822. 7.Aufl. 
besorgt von Liinemann. Gott. 1867. 8. Aufl., neu bearbeitet von Schmiedel. 
1. Theil. 1894). Ihr ebenbiirtig, aber nur Aumerkungen zu der griechischen 
Grammatik von Philipp Buttmann (19. 20. Aufl.) enthaltend, deren Kenntniss 
sie voraussetzt, ist die Grammatik des NTlichen Sprachgebrauchs von Alexander 
Buttmann. Berlin 1859, und vor allem F. Blass, Grammatik des NTlichen 
Griechisch. Gott. 1896 2 ). 



J ) Umfassende Observationen derart sammelten Lamb. Bos (Obs. misc. 
Franecker 1707, exercitationes phil. 2. Aufl. ibid. 1713), Wettstein in s. JS[. T. 
(1751. 1752), Palairet (Obs. phil. crit. Leyden 1752. Specimen exerc. phil. crit. 
Loncl. 1755) und Kypke (Obs. sacr. Bresl. 1755). Doch beschrankte man. die- 
selben auch auf einzelne Schriftsteller. Observationen aus Xenophon, Polybius, 
Arrian, Herodot sammelte G. Raphel (Annot. Leyden 1747), aus Liician und Dion, 
v. Hal. Lange (Ltib. 1732), aus Diodor Munthe (Leipz. 1755), aus Thukydides 
Bauer (vgl. philol. Thucydid.-Paul. Halle 1773), aus Josephus Otte (Spicil. Leyd. 
1741) und Krebs (Observ. Leipz. 1755), aus Philo B. Carpzov (Helmst. 1750), 
Losner (Leipz. 1777), wozu Kuhn (Pfort. 1785) einen Nachtrag gab, aus den 
Apokryphen Kuinol (Leipz. 1794). Vgl. dazu die Sammlungen aus den spateren 
jiidischen. Schriften in den horae hebr. et tahn. von Lightfoot (ed. Carpzov. Leipz. 
1675) und Schottgen (Leipz. 1733. 1742),- die neuerdings wieder aufgenommen 
sind von Fr. Delitzsch (Zeitschr. f. luth. Theol. u. Kirche 1876 S.) u. A. Wunsche 
(Neue Beitr. zur Erlauterung der Ev. aus Talm. u. Midr. Gott. 1878). 

~) Vgl, noch Gersdorf, Beitrage zur Sprachchavakteristik .d. N. T.'s. Leip/. 
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3. Die NTliche Lexikographie beruht wesentlich auf den alten Glossarien 
von Hesychius im fiinften Jahrhundert (vgl. Alberti, Glossarium graecum in 
N. Ti Leyden 1735), Suidas aus dem elften und zwblften und Phavorinus aus 
dem sechzehnten Jahrhundert; die. anf das N. T. beziiglichen Erlauterungen 
aus ihnen hat G. Ernesti gesammelt (Glossae sacrae. Leipz. 1785. 1786). Doch 
vgl. dazu noch die Eclogae des Phrynichus (ed.. Lobeck. Leipz. 1820), Cyrillus 
Alex., aus dessen Glossar Matthai Glossen zu den 'pauliniachen und katho- 
lischen Briefen gesammelt hat (Glossaria graeca. Mosk. 1775. leet. Mosq. 1779) 
und Zonaras aus dem zwb'lften Jahrhundert, aus dem Sturz Glossae sacrae 
gesammelt und erlautert hat (Grimma 1818. 1820). Die alteren NTlichen Lexica 
von G. Pasor (Herborn 1626. 7. Aufl. Leipz. 1774), Stock (Jena 1725. 5. Aufl. 
von Fischer. Leipz. 1752) und Chr. Schottgen (Leipz. 1746, noch 1790 von 
Spohn herausgegeben) warden antiquirt durch Schleussner, Nov. lex. grae- 
colat. in N. T. Leipz. 1792 (4. Ausg. 1819), das, so unvollkommen auch sein 
lexikalischer Standpunkt, doch mancherlei werthvolles wissenschaftlicb.es Ma- 
terial enthalt. Es folgten Wahl (Clavis N. T. Leipz. 1822. 3. Ausg. 1843), der 
mehr auf den klassischen Sprachgebrauch, und Bretschneider (Lex. manuale. 
Leipz. 1824. 3. Ausg. 1840), der mehr auf .den hellenistischen zuruckgeht. 
Winer (Beitrage zur Verbesserung der NTlichen Lexikographie. Erl. 1823) ist 
leider nicht dazu gekommen, seinen Plan zur Ausarbeitung eines Lexikons aus- 
zufuhren. Dagegen ist Wilke's Clavis N. T. (Leipz. 1841. 1852) in trefflicher 
Weise vollstandig umgearbeitet von Wilib. Grimm (Leipz. 18621865. 3. Aufl. 
1888. Vgl. J. H. Thayer, greek-english lexicon. New York 1889. Zum Hand- 
gebrauch vgl. Schirlitz, Griechisch-deutsches WSrterbuch zum N. T. Giessen 
1851. 3. Aufl. 1868. 5. Aufl. neu bearbeltet von Eger. 1893 3 ). 

4. Keiner unserer NTlichen Schriftsteller hat seiner Lebensstellung und 
Entwicklung nach irgend welche Kenntniss von den Meisterwerken der grie- 
chischen Litteratur gehabt, ihre Sprache kann daher nicht an dem Atticismus 
der Klassiker gemessen werden. Ohnehin hatte der attisehe Dialekt, seit er 
in der makedonisehen Zeit die Gemeinsprache der Hellenen, ja die Weltsprache 
der Gebildeten geworden war, eine grosse Umwandlung erlitten, indem er 
viel von seinen Feinheiten eingebiisst und mancherlei fremde dialektische 
Eigenthiimlichkeiten aufgenommen hatte, besonders aus dem mit dem dorischen 
Dialekt verwandten makedonisehen. Wohl hatte diese xowy oder iMujvixtj <ft- 
AexToff in einer reichen und glanzenden Litteratur sich eine Schrift- und Ge- 
lehrtensprache geschaffen, die namentlich in Alexandrien sich zu hoher Ele- 
ganz eutwickelte (vgl. Sturz, De dialecto Maced. et Alexand. Leipz. 1808), die 
njach Philo handhabt und Josephus zu imitiren strebt; allein auch von dieser 
Schriftsprache blieben doch unsere NTlichen Schriftsteller mindestens dem 



1816, Wilke, NTliche Rhetorik. Dresd. 1843 und R. H. A. Lipsius, Gramm. Un- 
tersuchungen iiber die biblische Gracitat (Leipz. 1863), welche leider nur die 
Lesezeiclien behandeln. Zum Handgebratich vgl. Schirlitz, Grundziige der NTlichen 
Gracitat. Giessen 1861. 

3 ) [Inentbehrlich zur Feststellung des Wortvorraths und Sprachgebrauchs 
der einzelnen Schriftsteller ist die NTliche Konkordanz von Erasm. Schmid 
(Wittenberg 1638), neu herausgegeben von K. H. Bruder (Leipz. 1842. 4. Aufl. 
1887). Eine Erganzung dazu gab F. Zimmer in s. Concord, suppl. Gotha 1881, 
indem er die NTlichen Worte nach ihren Bildungsendungen und ihrer Abstam- 
mmig zusammenordnete. 
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grossten Theile nach ganzlieh unberiihrt. Fiir sie kommt nur die Umgangs- 
und Yolkssprache in Betracht, welche sich aus der xowri eutwickelte, in der 
naturgemass die fruher getrennten Dialekte sich noch mehr gemischt, die ur- 
spriinglichen Feinheiten sich noeh mehr verwischt hatten, fremdsprachige 
Elemente eingedrungen, die Wortbedentungen erweitert, neue Worte und 
Formen gebildet oder aus dem dichterischen Sprachgebrauch entlehnt waren, 
syntaktische Fugungen, deren urspriinglicher Grand und Sinn vergessen war, 
missbraucht oder tibertrieben wurden. Die Latinismen des N. T.'s gehbren iiber- 
wiegend dem individuellen Sprachcharakter eiuzelner Schriften an und beruhen 
auf besonderen Bedingungen. Vgl. Blass, Acta Apost. Go'tt. 1895. Prol. 8. 
5. In diese Volkssprache, wie sie mit provinzieller Farbung in Alexan- 
drien sich ausgebildet, hatten daselbst die LXX das A. T. ubersetzt, wobei 
das Original nothwendig in Konstruktionen, Redensarten, Modifikationen von 
Wortbedeutungen und Wortformen eine wesentliche Einwirkung auf dieselbe 
ausiiben musste (Hebraismen). Da das Althebraische nur eigentlichen Schrift- 
gelehrten verstandlich war, vermittelte diese Uebersetzung jedenfalls den 
Diasporajuden ausschliesslich die Kenntniss des A. T.'s und iibte dadurch auf 
ihre Sprache, insbesondere auf den Ausdruck der gesammten religiosen Vor- 
stellungswelt einen entscheidenden Einfluss. .Auf dem Boden Palastinas kam 
dazu ein aramaisches Sprachelement, da man, auch abgesehen von der Frage, 
ob es damals schon aramaischeJ5eberset_zungen gab (vgl. Bbhl, Forschungen 
nach einer Volksbibel zur Zeit Jesu. Wien 1873), das A. T. in den Synagogen 
in der Landessprache dolmetschen zu horen gewohnt war. Dieses hebrai- 
sirende (resp. aramaisirende) Griechisch nennt man seit Jos. Scaliger und Job. 
Drusius das hellenistische, weil die griechiseh redenden Juden Hellenisten ge- 
nannt wurden (Act. 6, 1), und obwohl schon Salmasius diese Bezeichnung be- 
stritt, wofiir er lieber stilus idioticus sagen wollte, und de Wette, Thiersch 
u. A. andere Vorschlage machten, so ist sie doch mit Recht in TJebung ge- 
blieben. Vgl. Kennedy, sources of new testament greek or the influence of 
the septuagint on the vocabulary of the new testament. Edinburgh 1895. 
Der hebraisirende Charakter ist aber den NTlichen Schriften in sehr ver- 
schiedenem Grade und in sehr verschiedener Art aufgepragt. Dazu kommt, 
dass der christliche Qeist und die neue christliche Ideenwelt ebenfalls 
umbildend, besonders auf die Auspragung der spezifisch religiosen Begriffe 
einwirken musste, was aber wieder in verschiedenem Grade geschah, je nach- 
dem die einzelnen NTlichen Schriftsteller zur Ausbildung einer besonderen 
Lehrsprache gelangten (vgl. v. Zezschwitz, Profangracitat und biblischer 
Sprachgeist. Leipz. 1869. Cremer, Biblisch -theologiscb.es WSrterbuch. Gotha 
8. Aufl. 1895). Dieses Moment des Sprachcharakters des N. T.'s kann aber 
nur aus ihm selbst erkannt werden. Dagegen sind der Sprachgebrauch der 
Kirchenvater (Suicer, Thesaurus eccl. Amsterd. 1682) oder die Erklarungen 
der alten Ausleger und Scholiasten leicht irrefiihrend, weil sie bereits von 
dem kirchlichen Sprachgebrauch ihrer Zeit ausgehen. Hier geht die philolo- 
gische Bearbeitung der NTlichen Gracitat unmittelbar. in die hermeneutische 
Arbeit am Texte des N. T.'s fiber, welche vb'llig tiber den Rahmen der Ein- 
leitung in dasselbe hinaus liegt. Was aus den Kommentaren fur dieselbe von 
Bedeutung war, ist iiberall an seinem Orte verwerthet worden. 
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